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T A N U L M Á N Y O K 
Homérosz és az új fordítások 
DEVECSERI GÁBOR ^ 
Homérosz v a l a m e n n y i , , csodát lan c s o d á j a " közöt t maga a ké t köl-
t e m é n y a legnagyobb. E g y m á s t tükröző , egymás t vonzó, e g y m á s n a k felelő 
sok k r i s t á ly lap ja , k r i s tá ly laprendszere szövegfölött i beszédességgel csillog. 
E rendszerben minden sor t ízszer, százszor, végtelenszer t ö b b e t mond , min t 
e g y m a g á b a n . Pedig e g y m a g á b a n is — csaknem mindegyik — gyönyörű . 
E s e g y m a g á b a n is — mindegyik — életteli. 
Az epikus nye lven belül ez t a homéroszi epikus nye lve t , mely a for-
m u l á k a t nemcsak haszná l j a , meg te rmi és ú j r a h a s z n á l j a (ezt m e g t e t t é k elődei 
is), á m ezen belül mindegy iküknek sokszoros je ladó-szerepet is ad , ezt az 
örökösen rezgő legyezőnyelvet , ezt a p i l l ana tonkén t sz i rmokat p a t t i n t ó virág-
nye lve t , az i smét lődő sorok, sor-csoportok enyhüle thozó , haragébresz tő , 
gyöngédségárasz tó , f igyelemfelhívó, sorskondító mot ívum-szerepé t a Homé-
rosz t fölfedező késői korok eleinte észre sem v e t t é k . Később nem l á t t a k benne 
m á s t , m i n t na iv i t ás t , a szólamok sorozatos ha szn á l a t án ak természetességét . 
Amely természetesség persze mélységesen igaz, csak éppen t ávo l áll minden 
na iv i t á s tó l : egyszerűsége sokszorosan összetet t f o l y a m a t o k e redménye . Még 
később egyenesen k á r h o z t a t t á k az ismét lődéseket , min t szegénység je lé t : 
m ié r t n e m ta lá l t ú j s zavaka t , vá l toza tosabb kife jezést . H á r o m évtizede 
m e g v é d t é k : az epikus köl tő é p p ú g y szerkeszte t te a maga m ű v é t sorokból 
és sorcsopor tokból , min t egyes szavakból ; ,,s ha így van , n e m r ó h a t j u k 
meg eredet iség h i ányáé r t , amikor sorokat vagy fe jeze teke t i smétel , sem-
mivel sem inkább , min t amenny i r e va lamely modern kö l tő t t á m a d h a t -
n á n k meg azér t , amiér t ama s z a v a k a t használ ja , amelyeke t anyanye lvé-
b e n ta lá l , és nem gondol ki ú j s zavaka t gondola ta i k i fe jezésére" (Cal-
houn) 1 . Csakhogy Homérosz n e m c s a k a v á d n a k , h a n e m ennek a véde lemnek 
is m a g a s a n fö lö t te áll. „ E r e d e t i s é g e " és nagysága — min t m á r több ízben 
m e g í r t a m , s min t mos t az idáig í r t a k is céloztak rá — n e m az epikus 
i smét lődések ellenére, h a n e m — többek közö t t — éppen á l t a luk válik 
ny i lvánva lóvá . 
Homérosz „ep ikus e g y s z a v a i n a k " e lektromos töl tése éppen minden 
egyes e lhangzásukkor sokfé leképpen beszédes i smét lődésük révén mérhe te t -
lenül nagyobb , s emmin t a ha l lga tó , az olvasó eleinte gondolná . 
Erezn i azonban már az első fo lyamatos olvasáskor érzi. 
S h á t még a második , a sokadik olvasás, belelapozás a lka lmával ! 
Mer t a b b a n az tán igaza v a n a f e n t e b b idézet t véde lmezőnek, Ca lhounnak , 
h o g y ,,a homéroszi ismétlés o lyan ha tásokra törekszik , amelyek bizonyos 
1
 George M. Callioun : Homeric répétitions (Berkeley, California 1933. 3. 1.) 
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fokig megfelelnek va l ame ly modern zenei a lko t á sban visszatérő szólamok és 
hangok h a t á s á n a k . " 
Világos, hogy az i lyen zenei ha t á s töre t len megőrzése, felkeltése a Homé-
rosz-fordí tás legelső f e l ada ta i közé ta r toz ik . Megőr izhe t ték , fe lke l the t t ék 
volna sokan az évezredek Homérosz-fordí tó i közül , akik közö t t számos 
nagyszerű köl tő is vo l t . Főkén t ez u tóbb iak t e h e t t é k volna meg könnyű-
szerrel — ha fon tosságá t fö l i smer ték volna , ha i lyen igényt egyál ta lán t ámasz -
t o t t a k vo lna ö n m a g u k k a l szemben. Egy ikük sem t e t t e . Nem t e t t é k azok 
a fo rd í tók sem, még a legutóbbi időben sem, akik pedig f i lológusok vagy filo-
lógusok is vo l t ak , és akik nem m e h e t t e k , nem is m e n t e k el h u n y t szemmel, 
zár t füllel e homéroszi sa já tosság mel le t t . Ezek az á l t a luk t u d ó s k é n t számon -
t a r t o t t s nem egyszer h a t á s u k b a n is ragyogóan e lemzet t i smét lődéseket 
fo rd í tókén t egyszerűen e l s ikkasz to t t ák . Azt az esz té t ika i gyönyörűsége t vonva 
meg ezzel az olvasótól , amelye t ők m a g u k b i z o n y í t o t t a n — m a g u k ál ta l bizo-
n y í t o t t a n — élveztek. N e m m i n t h a , főkén t a n a g y o b b sorcsoportok, tel jes 
sorok azonosságát n e m rögz í te t t ék volna sokszor is. Az i smét lődő helyek 
azonosságának köve tkeze te s to lmácsolása , t o v á b b á a k u r t á b b egységekre, 
szópárokra , egyes szavakra k i t e r j edő , a költői célki tűzést szolgáló tudo-
mányos gond és aggály vol t az, amiről eleve l e m o n d t a k . í gy eshe te t t meg,, 
hogy mikor már az eml í t e t t zenei h a t á s m o t í v u m j á t é k á r ó l Calhoun igen helye-
sen azt az észrevételét is közölte, amely szerint az á l l andóan i smét lődő sorok 
nagyobb száma egy-egy je lenet bevezetésében az il lető je lenet fontosságát 
jelzi, u g y a n a k k o r f i lológiailag nem képzet len ú j n é m e t ford í tók t o v á b b r a is 
következe t lenek m a r a d t a k : az eposz részecskéinek e különleges egyensúlyát 
biztosí tani e lmulasz to t t ák . S az olyan, az a n t i k v i t á s b a n o t thonos , nagy-
tehe tségű szépíró, m i n t Rober t Graves , p rózában foga lmazo t t , de a költői 
közvet í tés címére igényt t a r t ó Iliász-fordításában2 a s tereot ip mondatokról , , 
sőt jelzőkről épp akko r mond le — szándékosan —, mikor régészek, nyel-
vészek, i roda lomtör ténészek a homéroszi nagyobb — és apróbb ! — sz immet-
r i ákban e geomet r ikus kor vázafes tésze tének i k e r p á r j á t kezdik felfedezni 
( W h i t m a n , Webs ter ) . Ami ö n m a g á b a n is elég volna a ford í tó s zámára ahhozT 
hogy a maga nyelvén e sz immet r iák h ív megva lós í t á sának már n e m is ka land-
j á t , k ísér le té t , h a n e m egyre ny i lvánva lóbban m a g á t ó l é r t ő d ő f e l a d a t á t elvé-
gezni igyekezzék. E h h e z — ismét lem — a t e s tvé rművésze t ek egyeztetése,, 
a ko rukhoz - t a r tozóságuk jegyeivel való törődés is elegendő indok volna . 
Ho lo t t t öbbrő l is v a n i t t szó: a világ, az élet, a t e rmésze t és az emberi 
t e rmésze t s z immet r i á inak felismeréséről. Vagyis arról , ami e vázaképek 
szerkezete és a homéroszi eposz szerkezete mögö t t egyképpen o t t v a n mint 
közös ihlető. 
Es még ennél is t öbb rő l : e sz immetr ia igényéről . 
Gyaní tásáró l o t t is, ahol nem azonnal tűn ik szembe; fö l fedezni-óhaj tásáról . 
Erkölcs iekben pedig : megvalós í tásának szándékáró l és képességéről,, 
erejéről . 
Az elsőre a l eg inkább kínálkozó példa ismét az Agamemnón-sors Odüsz-
szeusz-sors OíZüsszeia-bevezetőmben3 eml í te t t , v issza-visszatérő, örökös egy-
bevetése . 
A másod ik ra : az erkölcsi egyensúly biz tos í tása Odüsszeusz bosszú jában . 
2
 The anger of Achilles. Homer's Iliad translated by Robert Graves. (London 1960.)> 
3
 Kalauz az Odüsszeiához. Odüsszeia (Olcsó Könyvtár 1 9 6 1 0 —12. 1.) 
H a az eposzkezdet Aigisz thosz-Agamemnón-Oresztész emlí tése nem-
csak A t h é n á n a k a d o t t a lka lom — m i n t kezde tben lá t szanék — a r r a , hogy 
az i s tengyûlésen Odüsszeuszt megemlí tse , h a n e m első je lentkezése egy állan-
dóan ú j r a s ú j r a megvi lág í to t t p á r h u z a m n a k , ind í tása az eposz e l lenpontozot t 
fe lépí tésének, márped ig az — akkor ez azt m u t a t j a , hogy a kö l tő meg is 
a k a r j a l á tn i (és l á t t a tn i ) minden lehetséges pon ton o t t r e j lőnek t u d j a , t e h á t 
fel is a k a r j a fedni a ké t sors közö t t i beszédes e l lenté te t , meg te r emten i a költői 
m ű b e n is az életben o t t - t u d o t t feszül tséget . Ebbő l következ ik , hogy a hol tak-
n a k — élükön A g a m e m n ó n n a l ! — második megjelenése az eposz vége felé, 
a bosszúál lás u t á n , fe l té t lenül szükséges vol t . H a viszonylag későbbi be to ldás 
vo lna ( ami t ké t lek) , még akkor is — min t erre m á s u t t m á r a l k a l m a m vol t 
r á m u t a t n i 4 — olyasmit a d o t t az eposzhoz, ami t az eleve m a g á b a köve te l t . 
N e m meg to ldo t t a t e h á t , h a n e m tel jessé, egésszé, kerekké t e t t e . S hogy kerekké , 
az sem közömbös . H a az Odüsszeia A g a m e m n ó n sorsának első emlí tésén min t 
v a l a m i koesányon lógna, szerkezetében nem különböznék az előd dalok, 
k r ó n i k á k és az u t ó d ciklikus eposzok lineáris szerkezetétől , de még az olyan, 
egyik t ö r t éne tbő l a más ikba a lkalmi és esetleges lépcsőkön á t - á t l épege tő 
késői hel leniszt ikus müvek tő l sem, amelyeknek mégkésőbbi l e s z á r m a z o t t j a 
az ovidiusi t ö r t éne t füzé r , a Métamorphosés. E l lenben az, hogy az A g a m e m n ó n -
sors az eposz fo lyamán r i t m i k u s a n ú j r a és ú j r a je lentkezik , megha tá rozza 
— sok hasonló, kevésbé szembe tűnő , de ugyancsak né lkülözhete t len t á r sáva l 
e g y ü t t — az eposz szerkezetének jellegét, és e lengedhete t lenné teszi , hogy 
e m i n d köz t leglényegesebb p á r h u z a m éppen az eposz lezárásakor u g y a n ú g y 
je len legyen, m i n t ahogy jelen vol t megny i tásakor , s m i n t megny i t á sá tó l 
kezdve minden fon tosabb fo rdu lópon ton . 
Ez — t ö b b e k közö t t ez — teszi az Odüsszeiát ke rekké is. A ciklikus 
eposzok kö r t zá r t ak . De az Odüsszeia — épp, min t az Iliász — m a g a n y i t j a 
és z á r j a a maga köré t . Ö n m a g á b a n is kerek — anélkül , hogy a m a g a körén 
k ívüleső összefüggések elől e lzárkóznék. Ellenkezőleg. Ezerfelé m u t a t szerte. 
U g y a n a k k o r azonban a mesterség természetességével és a t e rmésze tnek 
azzal a részével, ami a költői mesterség — vagyis művészet te l — éreztet i 
azoka t a h a t á r o k a t , amelyek a m a g a megha t á rozo t t főkérdése v a g y -kérdés-
c sopor t j a köré kerekülnek . S amelyek , anélkül , hogy t ö r t é n e t é t a k ívülebb-
f e k v ő vi lágtól s a k o r á b b a n induló s a t o v á b b v e z e t ő tö r ténések tő l e lmetszenék, 
oly mér ték ig mégiscsak v a n n a k , hogy m a g á t ezt a t ö r t é n e t e t te l jessé, kerekké , 
a maga kérdésé t megválaszolóvá teszik. 
Az életben nincs kerek t ö r t é n e t . 
A mesében igen. Sőt : a mesében csak az v a n . 
A mí toszban , mely az é le tnek n e m helyet tes í tő , h a n e m ábrázo ló sűrí-
tése , megin tcsak nincs. 
De az é le tben (s a mí toszban is t ehá t ) igen sok kerekké (ideiglenesen 
l ezá rha tóvá ) t ehe tő t ö r t é n e t v a n . 
E l len té tes erők feszül tségét , e feszültségek fesz í tő -pon t j a i t fölfedezni , 
s z immet r i a -csopor toka t a b b a n a lehe tő e l rendeze t t ségükben meglá tn i , amelye t 
a z u t á n l á t h a t ó v á tenni is lehet , és kell is, ahhoz, hogy a t ö r t é n e t kerek és 
te l jes legyen — ez az, ami t a sz immet r ia fölfedezésének n e v e z t ü n k . 
4
 Mégegyszer a Homérosz-fordításról, 1958. Műhely és varázs, Görög —római tanulmá-
nyok (1959. 115. 1.) 
Ez az, ami — erkölcsiekben — megvalós í tásához is elvezet . 
Nem véle t lenül . Min thogy ezt az erkölcsi vá laszhoz elvezető szerke-
ze te t maga az a vá lasz , a n n a k a vá lasznak ó h a j a h ív t a lé t re . 
A homéroszi eposznak akkor kel let t és l ehe t e t t megszületnie , amikor 
— a városá l lamok k ia laku lásakor és t o v áb b fe j l ő d ésü k küszöbén — a hall-
gatóság számára m á r nem a d h a t o t t kielégítő erkölcsi vá lasz t va lamely bár-
milyen nagy és j e l en tős hős tö r t éne tének l ineáris elbeszélése. A homéroszi 
eposz-szerkezet n e m j ö t t volna létre , ha hal lgatói n e m kezd ték volna a m a g u k 
v i lágát e világ b o n y o l u l t a b b összetet tségében l á tn i , s ha nem igényel ték volna 
azt a költői m ű v e t , mely az á l t a luk lá tn i kezde t t összete t t séget még erősebben 
lá tn i és l á t t a t n i , m e g r a g a d n i képes és amely így az ő ú j l á t á s m ó d j u k a t nem-
csak á tvenni , h a n e m k ibon t akoz t a tn i , t ovábbfe j l e sz ten i is h iv a to t t . 
A lineáris ka land-soroza t erre már éppoly kevéssé l ehe te t t a lka lmas , 
m i n t a csa ták k rón ikasze rű felsorolása. 
A köl tőnek s a j á to san , ú j módon, g a z d a g a b b a n kel le t t l á tn ia a v i lágot . 
S ú j o n n a n fö l i smer t összefüggéseiben f ö l m u t a t n i a . 
Az e l lenté tek örökös f e l m u t a t á s á t az egyre bonyo lu l t abb erkölcsi kér-
désekkel szembekerülő hal lgatóság v á r t a és e lvá r t a . 
Nem m i n t h a a Homérosz előt t i görög epikus köl tészet nyelve és egyes 
sorai , sorcsopor t ja i n e m le t t ek volna fe l ép í t e t t ségükben és egymás rau ta l á -
s u k b a n már sokkal -sokkal régebben a lka lmasak ar ra , hogy ezt az igényt 
szolgál ják. De egyrész t nem szolgálha t ták je len tkezése e lőt t , másrészt ez az 
a lka lmasságuk is részben m á r az efelé t a r t ó i r á n y t je lezte , m á r ennek az 
erőnek e redménye vo l t . U g y a n a n n a k az erőnek, ame ly végül , megér le lődöt t 
időben és k ö r ü l m é n y e k közö t t , az igény h a t á r o z o t t je lentkezését is k ih ív t a . 
S csak ez a h a t á r o z o t t és m é g h a t á r o z o t t a b b á válni ó h a j t ó igény ered-
ményezhe t t e a z u t á n az t , hogy a görög epikus nye lv és a beszédes mozaik-
kövekül kínálkozó vers-részek, vers-részecskék olyan — már i smer t e t e t t — 
rendszerbe t ö m ö r ü l j e n e k , amelyben nem egyikük a más ikukka l , h a n e m mind-
egyikük mindegy ikükke l összefügg, társalgó, v i t ázó , birkózó, táncos viszony-
b a n van , és így egyszerűbben , magá tó lé r tődőbben tükröz i a bonyolul t Össze-
függéseiben fö l i smer t vi lágot . 
S az i lyenrendszerű e lőadásmód méltó, e rő te l jesen gazdag válasz t t u d 
adni a fö lve tődő k é t n a g y kérdésre , melyek közül csak a második i r ányu l 
közvet lenül az ú j erkölcsiség k ia lakí tására , de e másod ik kérdés : „mi lyen 
legyen Odüsszeusz?" m a g á b a n foglal egy h a r m a d i k a t : „ h o g y a n kell Odüssze-
usszá v á l n u n k ? " , és dön tően meghatározza az elsőnek ( „hogyan ér t haza 
Odüsszeusz?") megválaszo lásá t is. 
Olyanképpen ha t á rozza meg, hogy e megválaszolás t csak akkor t u d j a 
elfogadni , ha az te l jes . H a nem elégszik meg a hős k a l a n d j a i n a k időrendi 
lepergetésével; ha n e m elégszik meg ama t á j a k említésével, fe lvi l lantásával , 
amelyeke t Odüsszeusz szűkenve t t ú t j a ér int , h a n e m adni t u d j a Odüsszeusz 
egész v i lágának képé t , ha k i te r jeszkedik m i n d a m a t á j a k r a , amelyekig Odüsz-
szeusz sorsa, é rdeklődés t ébresztően szétsugárzik; s ha k i te r jeszkedik m i n d a m a 
sorsokra, amelyek kü lön-kü lön hozzájáruló , e g y ü t t magya rázó módon kime-
r í t ik Odüsszeusz so r sának indokolásá t . 
E z t téve, t e l j esebben , a v i lágban elfoglalt helyére is r á m u t a t v a t u d j a 
a válasz pé ldává emelni Odüsszeuszt . Az Agamemnón-sors és Odüsszeusz-sors 
(és még sok sors-pálya) örökös egybevetése n em csak célozza ezt, h a n e m a 
leggazdagabb és leg természetesebb ú ton vezet is el a k i t űzö t t célhoz. 
Anélkül , hogy e szándéká t kü lön , k imondva is je lezné. 
Az Iliászban a főhős sorsának más sorssal va ló egybevetése még elő-
fo rdu l úgy is, hogy egyenesen, t an í tócé lza t t a l h i v a t k o z n a k az e l r e t t en tő 
pé ldá ra : Meleagrosz tö r t éne té re . Pho in ix , Akhilleusz öreg nevelője f igyel-
mez te t i a duzzogó, a harc tó l v i sszavonul t Akhil leuszt , úgy ne j á r j o n , min t 
Meleagrosz, aki nem a k a r t a az övéi t védelmezni , h iába ígértek n a g y j u t a l m a t 
neki , végül mégis engede t t felesége könyörgésének, megvéd te az a i tó loka t , 
azonban dús a d o m á n y u k 
m á r nem k a p t a meg ő: a veszélyt így űzte el ingyen. 
Az Odüsszeiában ugyan így b u z d í t j á k , pé ldák emlegetésével — min t 
m á r szó vol t róla — Té lemakhosz t ; m a g á t a főhős t azonban n e m pé ldára 
h iva tkozó felszólítás, h a n e m A g a m e m n ó n túlvi lági t anácsa és ennél is lénye-
gesebb, in te lemmel fölérő, kellő he lyen tö r t énő meg-megemlí tése segíti előre 
a helyes ú ton , s igazolja a ha l lga tó , az olvasó előtt ez ú t helyességét . 
A nagyr i tmus és nagysz immet r i a pedig te rmésze tében p á r j a a m a g á b a 
foglal t (vagy ha úgy te tszik , az őt h á t u k o n hordozó), a szünet len je lenlevő 
a p r ó b b r i tmus okna k , s z immet r i áknak . Ahogyan A g a m e m n ó n fö l - fö lbukkan 
az eposz egészének ezt k ívánó helyzete iben, úgy, olyan törvényszerűséggel 
b u k k a n n a k föl a fo rmulák , a megszokot t — a többny i re á l landó t u l a j d o n -
ságokról valló — jelzők, az i smeretes- je lentős sorok, sorcsopor tok az eposz-
rész le teknek őket igénylő f o r d u l ó p o n t j a i n . Gyönyörköd te t é s és in te lem egy-
a n y a g ú és azonos eszközű Homérosz művében . 
3. 
S ha az Agamemnón-sors és Odüsszeusz-sors r i tmikus egybevetése — 
m i n t m o n d t u k — a sz immetr ia szünet len lá tásáró l vall , akkor az Odíisszeusz-
bosszú erkölcsileg szélesebb a l apokra helyezése már a sz immet r ia erkölcsi 
megva lós í t á sá t célozza. 
Az aoidosz is, a rhapszódosz is, h á t még a Tró ja -v i lágot véglegessé 
foga lmazó nagyeposz-köl tő , nagyonis t u d a t á b a n kel le t t hogy legyen elő-
adása , m ű v e erkölcsi n o r m á k a t suga lmazó h a t á s á n a k . 
Az Odüsszeia keletkezése ide jén , ha a haza té rő fé r j az o t t h o n á b a n idegen 
f é r f i a k a t t a lá l t , felesége kérői t , és megöl te őket (fel téve, ha t u d t a ) — senki 
meg n e m kérdezte , miér t t e t t e . Legfö l jebb , amenny iben a megöl tek rokonsá-
gához t a r t o z o t t , v iszontbosszút k í v á n t állni ezen a f é r j en : igyekezet t őt megölni . 
Az Odüsszeiát megelőző hasonló t ö r t éne t ekben ez — m i n t az é le tben — 
magá tó lé r tődően így vol t . 
Az Odüsszeia azonban a f é r j bosszú já t sokszorosan megindoko l j a . 
Olyan indokokkal , amelyek közül régebben egy is elegendő le t t vo lna ; sőt 
— a fen tebb iek é r te lmében — egyre sem le t t volna szükség. 
S ha a maguk tó l é r tődő do lgoka t indokolni kezdik, az a n n a k jele, hogy 
vá l tozás közeleg: kezdenek nem maguk tó l é r tődőkké válni . Vagy: k ívána tos 
m á r , hogy ne legyenek azok. 
Odüsszeusz önbí ráskodása m á r csak úgy vol t e l fogadha tó (nem min t 
az é le tben t apasz t a l t e l járás , m e r t m i n t ilyen még sokáig d iva tozo t t , h a n e m 
m i n t a mindenben p é l d a m u t a t ó középpont i hős cselekedete) , hogy a köl tő 
igyekeze t t beb izonyí tan i róla: t u l a j d o n k é p p e n nem anny i ra önb í ráskodás , 
m i n t önvédelem. 
Homérosznak gond ja vol t a r ra , hogy a ké rők a l jasságá t , e rőszakosságát , 
gyilkos t e rve i t mind ig , de különösen közve t lenül a bosszúállás előt t hang-
súlyozza. S ami a l egmagasabb rendű — legügyesebb, legerőtel jesebb, leg-
i n k á b b meggyőző — köl tői -erkölcs taní tói fogás : a r ra is gond ja vol t , hogy 
a bosszúállás kezde tekor a ké rők elleni legsúlyosabb v á d a t , az t , hogy Odüsz-
szexisz f i á n a k megölésére készül tek , ne is Odüsszeusszal , h a n e m m a g u k n a k 
a kérőknek egyik főko lomposáva l mondassa ki . 
Még az Odüsszeiát közvet lenül megelőző Iliászban is számos példa 
t a l á lha tó ar ra , hogy a bosszúál lás t , az ölést (nem a ha rcmezőn , ahol t e rmé-
szetes) egyszerűen tudomásu lvesz ik , indokolásá t nem a d j á k , vagy ha igen, 
meglehetősen n a g y v o n a l ú a n , éppen csak odave tve . Míg az Odüsszeiában 
r i t k a az olyan k ö n n y e d nemtörődömség , ami lyennel a hős a k ikónok vá rosának 
fe ldúlásá t emlí t i : 
l l ion al járól a k ikón nép I szmaroszához 
v i t t el a szél. Azt f e ldú l t am, leö le t tem a népé t . 
S még i t t is: ez az ölés háborúhoz t a r toz ik ; s még i t t is: azonnali megtor láskén t 
a harci szerencse megfordu lása követ i . 
De m á r az Iliászban v i lágosan m e g m u t a t k o z i k az Odüsszeiában még 
h a t á r o z o t t a b b á vá ló i rány , mely minden cselekedetnek alapos és emberies 
erkölcsi indoko lásá t igényli. A Helenét nem vádoló Pr iamosz , az egymással 
a csatas íkon is b a r á t s á g o t megerősí tő Glaokosz és Diomédész, a H e k t o r 
ho l t t e s t é t k iadó , m a j d Pa t ro ldosz á rnya előt t men tege tőző Akhilleusz mind 
ennek az i r á n y n a k képviselői. Az is tenek cselekedetei t még többny i r e egy-egy 
, ,csak indokol ja . A „ H o g y h a ez így van , h á t így lesz te t sző a sz ivemnek"-fé le 
Zeusz -monda t p á r j a i olykor még az emberek a j k á n is fö lhangzanak . De 
az emberek cselekedetei m á r o t t is az erkölcsi sz immetr ia - igény pa rancsá t 
l á t s zanak te l jes í ten i (olykor még az is tenekéi is); és egyenes és rövid út vezet 
t ő lük az Odüsszeia v i lágának á l ta lános erkölcsi tö rvénye ihez . S míg az Iliász-
ban Akhilleusz és A g a m e m n ó n u tó lag is kü lön-kü lön is k i m o n d j a , menny i re 
vé tkesnek , b a l g á n a k érzi m a g á t , ám e lköve te t t ba lgaságáér t a felelősséget 
is teni erőre és személyre h á r í t j a — addig az Odüsszeiában sokszor ( legnagyobb 
súllyal az eposz legelején) szó esik, nem u tó lag , h a n e m jóelőre az emberek 
s a j á t balgaságáról . Az is tenek m á r a n n a k a Homérosz — és közönsége — ál ta l 
igényel t erkölcsi magas rendűségnek képviselői , amely az Iliász-beli csele-
kede teknek á l t a l á b a n csak u tó lag levont t anu l sága ibó l következ ik , á m az 
Odüsszeiában m á r kezde tben (vagy a köl tő megjegyzése , v a g y éppen a főhős 
ö n m a g á t elítélő k o m m e n t á r j a f o r m á j á b a n ) mind ig jelen v a n . 
Az emberi i ndu la tok egyensúlyá t fölfedező és k i k u t a t ó Iliász u t á n az 
ember i cselekedetek egyensú lyá t megvalósí tó Odüsszeia az Odüsszeusz-bosszú 
erkölcsi a l a p j á n a k szélesítésével azt a nagy po rondo t szélesíti t o v á b b , amelyet 
m á r az Iliász f e l t á r t : az emberiességét . 
H a Odüsszeusz bosszú já t i lyen súlyosan és i lyen sokszorosan meg lehe te t t 
indokolni , ennek h a t á s a odaveze te t t , hogy azon tú l az efféle bosszúállótól — 
legalábbis eposzban — ilyen súlyos morális i ndoko t v á r t a k m á r el. 
S ezt k ö v e t ő e n : nemcsak eposzban, az é le tben is. 
Más kérdés , menny i re t a r t o t t á k m a g u k a t hozzá. 
De ,,a j obb , ami t l á t t a k és he lyese l tek" , mind ig a homéroszi vol t . 
Az erkölcsi egyensúlyra i rányuló , parancso lóan je len tkező vágy ih le t t e 
Homérosz t a múre , mely az ú j erkölcs l é t r e jö t t éné l b á b á s k o d o t t , ezt s eg í t e t t e . 
N e m a n n y i r a gnómáival , nem a régóta szívós életű mondásokka l , bár o lykor 
azokka l is, azok ú jszerű a lka lmazásáva l . Többször az e lha l lga tásokkal , a 
h a g y o m á n y o s m o n d a a n y a g és a h a g y o m á n y o s szövegrészek á r n y a l a t n y i 
v á l t o z t a t á s á v a l . Cselekedetek és kö rü lmények leírásával . Hősei megjegyzései-
vel. S a vá l toza t l an megjegyzések elhelyezésével, időzítésével. 
Azzal, ahogyan mások és ismét mások a j k á n az azonos megjegyzéseknek 
más és más é r te lmet ad, m á s t és más t közöl velük. L á t h a t a t l a n idézőjelek 
közé teszi őket , s mérhe te t lenü l t öbbe t m o n d az egyidőben közlés- és idéze t -
é r t é k ű sorokkal , min t m o n d h a t n a , ha e szószerint azonos szövegű, ám g y a k r a n 
éppen el lentétes érzelmi t a r t a l m ú sorok n e m tö l tenék meg — a már t á r g y a l t 
m ó d o n — egymás t különlegesen gazdag t a r t a l o m m a l . 
Azzal a gazdag t a r t a l o m m a l , amely a kö l tő ú j , a köl tő legfőbb m o n d a n i -
v a l ó j á t hordozza . 
I lyen az Iliászban az a sorcsoport , a m e l y egyszer A g a m e m n ó n , egyszer 
meg H e k t o r a j k á n hangzik föl vá l t oza t l anu l : 
Mert hisz a le lkemben s a sz ivemben jól t u d o m lígyis, 
el jön a nap , mikoron megszente l t í l ion elvész 
és Pr iamosz meg népe a jógerelyes P r i amosznak . 
Az egyik hős a j k á n ez fenyege tő fe lkiá l tás , és k ívána tos célra i r á n y u l ; a 
más ikén a r e t t e g e t t jövőre célzó szomorú jós l a t . Az egyikén óha j t á s , a más ikén 
s ó h a j t á s . Egy ikbő l sem köve tkeznék , a k e t t ő b ő l együt t a zonban már nagyon i s 
köve tkez ik az a felfogás, amely az Odüsszeiában érkezik el a megfoga lmazo t t -
sághoz, s amely szerint „e lhul l t dal iákon az u j jongás kegyeletlen. '* H o g y a n 
is vo lna szabad u j jongani a megöl t ellenség felet t , mikor az ellenfelek — 
m i n t e ké t fe lkiá l tás azonos szövegűsége egyszerűen és ékesen m u t a t j a — 
ennyi re t ükörképe i egymásnak . E m b e r m i v o l t u k b a n . Aggódó, győzelemre-
v á g y ó , sebze t t és küzdő m i v o l t u k b a n . 
A kegyet lenségnek bé lyegzet t u j j ongás egyébként az Iliászban éppen-
séggel n e m r i tka . A csa tamezőn a hősök mie lő t t megölik egymás t , r endsze r in t 
közlik egymássa l egymás te l jes nevét , nemze t ségüke t is, l akc ímüke t is, hogy 
h a l h a t a t l a n s á g u k — mer t világos, hogy egy sokkal ko rább i felfogás a l eg főbb 
dicsőséget a mennél sikeresebb öldöklésben l á t t a — lega lább arra a röv id 
időre b iz tos í tva legyen, amíg a másik meg nem hal a kezüktő l . Vagyis n é h á n y 
percre v a g y másodpercre . De ha l l a t l anu l fon tos számukra , hogy a k iszemel t 
á ldoza t össze ne tévessze őket va laki mássa l . S mikor m á r megöl ték, a k k o r 
is hozzá — a m á r holt ellenséghez — in t éz t ék u j jongó szónok la ta ika t . A m e l y 
szónok la tok az eposzköltés egy korább i á l l apo tában n e m kétséges, hogy 
a hősi ének legerőtel jesebb részeinek s egyben erkölcsi c súcspon t j a inak számí-
t o t t a k . 
Homérosz a h a g y o m á n y o z o t t anyagbó l á tve t t e , rögzí te t te , de n e m 
sze re t t e őket . 
Sőt , még szembe is á l l í t ja a (már eml í t e t t en az Odüsszeia-erkölcs irá-
n y á b a m u t a t ó ) Hek tó r -ho l t t e s t k iadássa l . Hek tó r ra , m iu t án Akhil leusz 
megöl te („s még a ha lo t thoz i s " kegyet len szavaka t in téze t t ) , az a k h á j o k 
mind sebet ü t n e k . Megkönnyebbül ten s z u r k á l j á k lándzsá ikka l annak a hősnek 
mezítelen ho l t t e s t é t , aki kevéssel előbb egész h a j ó t á b o r u k a t f e lgyú j t á s sa l 
fenyege t te . 
S vo l t , aki így szólt köz tük , a szomszédjára t ek in tve : 
, , J a j , bizony, így sokkal k ö n n y e b b elbánni a hőssel, 
m i n t amikor lobogó tüzeke t ha j i gá l t a h a j ó k r a . " 
E m o n d a t b a n m á r o t t van a k ö l t ő fé l reér the te t len erkölcsi í té le te . 
Nem m o n d j a ki . K i m o n d a t j a . Es már i t t is, min t az Odüsszeia kérőinek eseté-
ben , azokkal m o n d a t j a ki , akiket elítél. 
A köl tő i , az eposzépítési , az ú j erkölcs születésén bábáskodó m u n k a 
ennyire azonos eszközeinek t apasz t a l á sako r is erősödhet , és egyre inkább 
erősödhet a Homérosz - fo rd í tóban a se j tés , hogy az Iliász és az Odüsszeia 
köl tő je — ak inek sok, t ö b b , ke t tő v a g y egyetlen személyéről az ókor tó l 
máig oly sok v i t a folyt és folyik — v a l ó b a n egyetlen lángelme vo l t . 
De m é g t o v á b b is e rősödhet ez a se j t és akkor , ha a legyőzött ellenséghez 
in téze t t Odíisszeia-beli gúnykiá l t ás hasonló te rmésze tének f igye lmet szem 
te lünk . Az ellenség i t t n e m hal meg, csak megvaku l . A megvak í to t t egyszemű 
óriáshoz, a Küklópszhoz a m á r tengerre szál l t és menekü lő Odüsszeusz, nem 
tö rődve a veszéllyel és t á r s a i esengő cs i t í tásával , o d a k i á l t j a : 
Kiiklópsz, h o g y h a ta lán megké rd i egy ember a földön, 
h o g y tö r t én t a szemednek csúfos megvak i tása , 
m o n d d , hogy a vá rosoka t dúló Odüszeusz v a k í t o t t meg, 
Láer tész f ia ő, I t h a k á b a n t a r t j a lakásá t . 
É p p csak a t e le fonszámát n e m kiá l t ja oda neki — gondo lha tná a mai o lvasó . 
Odüsszeusznak i t t ugyano lyan fontos és ugyano lyan módon fon tos , hogy 
a legyőzött Küklópsz minden nemzetségi és hova ta r tozás i ada to t p o n t o s a n 
t u d j o n róla, m i n t az Iliász hőseinek egy-egy halálosztó csapásuk e lő t t v a g y 
u t á n a ha rcmezőn . Es ugyano lyan fontos a kö l tő számára is, min t az Iliászban 
vol t , az ilyen ká rö rvendően dölyfös, ada tköz lő kiál tás súlyos köve tkezménye . 
Az Iliászban n e m egyszer éppen az i lyen adatközlő kérdés e lhangzásakor 
éri az u j j ongó t a halál, a megöl t ellenség egy bosszuló b a j t á r s a kezé tő l ; az 
Odüsszeiában pedig ez a név- és címadó k i á l t á s von ja m a g a u t á n a Poszeidón-
ha rago t , a m e n n y i b e n a lka lma t ad a K ü k l ó p s z n a k arra , hogy ap jáná l a tenger -
istennél név és lakcím szerint panaszolhassa be Odüsszeuszt , s az á t k o t pon-
t o s a n oda i r ány í thassa , a h o v á Odüsszeusz a dicsőséget k íván t a i r ány í t an i . 
A Posze idón-harag pedig Odüsszeusz egész h á n y ó d á s á n a k , keserves bolyon-
gásának egyik legfőbb oka. A legyőzött ellenség fö lö t t i u j jongás , me lyhez 
hasonlók so roza t á t az Iliászban a nagy engesztelés, H e k t o r ho l t t e s t ének 
k iadása kel le t t , hogy kövesse, s melyet az Odüsszeiában a kérők leölése u t á n 
Odüsszeusz m a g a ítél el, az egész eposzra r ábo r í t j a — és nem véle t lenül 
b o r í t j a — á r n y á t . 
A Kí iklópsz-kaland féknélkül i kérdése és aközöt t , hogy a kérők meg-
ölése u t án Odüsszeusz a d a j k a u j j ongásá t megfékezi, Szabó Árpád szép és 
okos Homérosz-könyvében (1954) már hangsú lyoz ta az összefüggést. Mindké t 
k iá l t á snak — a kérkedőnek is, a fékezőnek is — összefüggése azonban az 
Iliász oly gyakor i s végül a Hek tó r -ho l t t e s t k i adásában feloldódó kérkedéseivel 
még t ö b b e t mond , min t egyedül Odüsszeia-beli egymásra vona tkozásuké 
Nem kis m é r t é k b e n rávi lágí t a r ra , menny i re központ i mondan iva ló j a a köl-
tőnek a lassan de szívósan diadal ra v iendő emberiesség ügye. S ar ra is: m e n y -
nyire egy-anyagú , egy-eszközű, egy- fontosságú ennek unszoló, rábeszélő , 
b e m u t a t ó gyöngéd t a n í t á s a a ké t eposzban. Vagyis , hogy az Odüsszeiának az 
Iliászé hoz képes t erősből és szeszélyesből erőssé és igazságossá váló is tenei , 
s a maga k á r á n i lyen módon okuló Odüsszeusz kegyeletessége nem az Iliásztól 
t ávolodó, h a n e m az Iliász-megadta u t a t t o v á b b j á r ó lépések e redménye i . 
S hogy e lépések menny i r e egyl i temûek, s hogy mikép ismerszik meg a for-
dító és a f igye lmes olvasó e lőt t az ú j és ú j kérdések f é lhomályában is j á r á sá ró l 
az egy-Homérosz , az t legjobb lesz a köl tő eszközeinek v izsgála tával szem-
ügyre v e n n ü n k . 
5. 
Min thogy v i lág lá tás és l á t t a t á s , e l á t t a t á s m ó d j a összefügg. A két eposz 
ve r sművésze tének funkc ió j a van . S ez a ké t eposzban, á rnya la tok ig menően 
o lyannyi ra azonos m ó d o n érvényesül , hogy szívesebben nevezem Homérosz 
ve rsművésze tének , m i n t homéroszi ve r smúvésze tnek . Az előző fe jeze tben 
a v isszatérő és sú lyosodóan visszatérő köl tői m o n d a n d ó t a r t a l m á v a l foglal-
k o z t a m ; mos t e t a r t a l o m n a k azzal a m inden sorban megvizsgálható meg-
jelenési f o r m á j á r a , amely e t a r t a l o m n a k sosem r u h á j a , mindig tes te , k í v á n o k 
n é h á n y pé ldáva l ráv i lág í tan i . 
Az a sz immetr ia - lá tás , amely — m i n t je lez tem — Homéroszná l m á r 
sz immetr ia - igénnyé vá l t és Összefüggések r e n d j é n e k felismeréséből az erkölcsi 
rend és egyensúly megva lós í t á sának cé lza tává , a kö l t emények legapróbb és 
l egnagyobb elemeinek te rmésze tében egyforma ál landósággal van je len . 
Kíná lkozó pé lda volt erre az Iliászban A g a m e m n ó n és H e k t o r azonos-
szövegű jós la ta . Ugyan így az Odüsszeiaban az Agamemnón sorsát idéző 
sorok vissza-visszatérése. Kínálkozik az íliász ha tod ik énekében e lhangzó 
Andromakhé-beszçd egyik sorának 
nem fo s z to t t a ki őt, e t tő l szive v isszar iad t m á r 
pé ldá j a is a r ra , hogyan v i l l an t ja föl az eposz-szövet egyetlen szőt tes-szálának 
sz íná rnya la ta , h o g y a n szikrázza ki az eposz monumen tá l i s moza ikképének 
egyet len mozaikkövecské je az egész eposz fő morál is mondan iva ló j á t . Ame ly 
egyébkén t mega lapozó ja , előfeltétele, m a g á v a l vonó ja a más ik eposz, az 
Odüsszeia m á r t á r g y a l t egyik legfőbb t a n í t á s á n a k , a n n a k , hogy „e lhul l t 
da l iákon az u j jongás kegyele t ien" . S amely fő morális mondan iva ló az Iliász-
ban pon to san olyan vissza-visszatérően, o lyan t ö b b ü t e m ű e n , olyan (az egyes-
részekben) szinte r e j t e t t s (az egészben) lerögzítése helyénél fogva mégi& 
hiva lkodó módon jelenik meg, m i n t az Odüsszeiában. 
A n d r o m a k h é , mikor Hek tó r tó l búcsúzik a t ró j a i b á s t y á n , s jósló-panaszos 
b ú c s ú j á b a n megemlí t i azt is, hogy a p j á t , E e t i ó n t Akhilleusz ölte meg, e köz-
léséhez fűz i a f e n t e b b idézet t sor t . Az o lvasónak ma azonnal eszébe j u t h a t , 
az egykori ha l l ga tónak valószínűleg azonnal eszébe j u t o t t a nem sokka l 
előbb e lhangzot t , s tereot ip fé lsorával és s te reo t ip felépítésével idekapcsolódó 
sor: 
á m d e n e m ölte meg őt , e t tő l szive visszar iadt m á r . 
Glaukosz meséli ezt Diomédésznek a ha rcmezőn (a ta lá lkozáskor , me lynek 
k ö v e t k e z m é n y e az ellenfelek közö t t k ö t ö t t lovagi ba rá t ság) a m a g a apai 
nagyap j á ró l , Bel lerophontészről , i l letőleg Proi tosz királyról , aki a nála 
hamisan bevádo l t Bel lerophontész megölésétől , , r iadt v issza" . E ké t , az 
eposzban egymáshoz közel e lhelyezet t moza ikkő beszédes azonosságával 
amúgyis je len tősen csillog, de m é g i n k á b b jelentőssé vál ik azál tal , hogy ké t 
olyan el n e m köve t e t t cselekedet emlí tése mel le t t áll, amelytő l a kö l tő vissza 
k íván r iasz tan i , s amelyek közül a másod ik volna a sú lyosabb — és ugyan-
akkor az, aki et től visszar iad, nem más , min t Akhil leusz, az eposz legfőbb 
hőse, ak inek sorsa a Hek tó réva i e g y b e k ö t t e t e t t . S m i n d k é t sor m á r előre 
fe lh ív ja a f i gye lme t a r i ada lmas cselekedetek r i ada lmas i r ányú so roza tá ra . 
L á m , Pro i tosz visszar iadt a t tó l , hogy megöl je Bel lerophontész t , Akhil leusz 
pedig nem r i a d t vissza a t tó l , hogy megöl je Ee t ión t , de a t tó l , hogy a hol t-
t e s te t fegyvere i tő l megfossza, s hogy ne a d j a meg neki a végt isztességet , még 
ő is v i sszar iad t . Ám u g y a n ő nem bo rzad el m a j d a t tó l , hogy éppen ennek 
a H e k t ó r n a k , akihez A n d r o m a k h é e s z a v a k a t intézi, hol t tes térő l le ne r án t sa 
a véres fegyvereke t , s a ho l t t e s t e t m a g á t előbb a t ró ja i vá r , ma jd Pa t rok losz 
s í r ja körül meg ne hurco l ja . S csak mindezek u t á n következik be, de mind-
ezek u t á n be is kell köve tkezn ie a megrendü l t engesztelő cse lekedetnek, 
Hek to r ho l t t e s t e k i adásának és a t e m e t é s t biztosí tó fegyverszüne t megadásá -
nak . A h a t o d i k ének két k iemelkedő, egymáshoz közeli j e lene tében a ké t 
egymás t idéző sor iker- je ladás , ke t tősen kondu ló jelzés, mely H e k t o r teme-
tésének záró soráig, az Iliász végső soráig ha l l a t j a h a n g j á t , s a te l jes és kerek 
eposz körü l zsong. 
Ugyan i lyen módon az Iliász és Odüsszeia száz meg száz sora növeksz ik 
je lentőségében t a r t a lmi u ta l á sa fo ly tán , ezer meg ezer sora a közeli v a g y távol i 
sorokkal va ló szószerinti azonossága révén . A közeliek — min t ami lyen a 
P r i amosz t Akhilleusztól fé l tő Hekabé , és a P r iamosz t a maga i n d u l a t á t ó l 
fé l tő Akhil leusz egymással azonos szavai — természetesen azonnal e l téveszt-
he te t len h a t á s ú a k , sz ívenüt ik az o lvasót , és ámuló fellélegzést hoznak , v a g y 
lélegzeteláll í tó döbbene te t ke l tenek . Vag y derű t , r i a d a l m a t , r é szvé te t ; s a 
sz immetr ia érzékelésének eszté t ikai ö r ö m é t ; s az erkölcsi egyensúly érzékelé-
sének, az összhang v á g y á n a k és elérésének magas rendű örömét . A távol i 
összefüggéseket jelző egymás tó l távol i és egymással azonos sorok pedig vas-
k a p c s o k k é n t s még i n k á b b eleven v a s i z m o k k é n t f og j ák össze az eposzt 
s zámta l an p o n t o n . S a leg több h e l y ü t t a kö l tő n y u g o d t , m inden t e g y ü t t l á tó 
s minden t e g y ü t t l á t t a t n i k ívánó és t u d ó , szünet len t u d a t o s szerkesztő-
gondjá ró l , szerkesztő-erejéről va l l anak . 
N e m c s a k ismét lődő so rcsopor toknak , soroknak és fé l soroknak, h a n e m 
még a s te reo t ip jelzőknek is megvan e t á v o l r a sugárzó, a t ávo l ságokon á t is 
egymás t és a k e t t e j ü k közöt t i u t a t megvi lágí tó szerepük, min t a „sokfele-
j á r t " je lző pé ldá j a m u t a t t a 5 , s min t m á s u t t ugyancsak az Odüsszeia Aigisz-
thoszának és Ant i lokhoszának közös amümón (gáncstalan) je lzőjéről alkal-
m a m vol t e lmondani 5 0 , hogyan teszi i ron ikusan mégsöté tebbé Aigiszthosz, még-
suga ra sabbá Anti lokhosz a l a k j á t , négy , m a j d húsz éneknyi t ávo l ságon á t 
is erősí tve ö n m a g á t . 
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I lyen távoli , egymás t és az egész eposzt erősí tő sorpár az, amely az 
Odüsszeia ha tod ik és t i zennegyedik énekében egyezik szószerint i 
N e m léssz m á r szűkébe r u h á n a k , semmi o lyannak , 
mi t s o k a t e l t ű r t esdekelőnek n y ú j t a n i illik. 
A h a t o d i k énekben ezt Nausz ikaá ki rá lykisasszony m o n d j a a ha jó-
t ö r ö t t Odüsszeusznak. A t i zennegyedik énekben Eumaiosz k o n d á s a koldus-
á l ruhás Odüsszeusznak. E b b e n az egyezésben, úgy érzem, Homérosznak 
m i n d e n t együ t t l á tó , sohasem h a r s á n y a n mula tó , mindig csöndes és mély 
megér téssel , megértetéssel mosolygó humora is megnyi lvánu l . , ,Gondola t és 
nye lv i lyen nagy távolságából — í r j a Homéroszról egyik érdekes fo rd í tó ja , 
T . E . Shaw (Еал\гепее ezredes) — n e m s e j t h e t j ü k , mosolyog-e v a g y nem." 5 b 
De bizony ligy s e j t j ü k , hogy mosolyog, méghozzá m i n d e n ü t t . Mindenü t t 
mosolyog is; a hangsúly az is szócskán van . A h a g y o m á n y o s és sok t ek in t e tben 
, , szent ' ' t ö r t éne t e t ú j r a m o n d ó Homérosz áh í ta tos - i ron ikus — á h í t a t á b a n 
i ronikus , de i rón i á j ában gyöngéd és élet tisztelő mosolyát u g y a n ú g y érezzük 
m i n d e n ü t t j e lenva lónak , min t a bibl iai Józse f - tö r t éne te t ú j r a m o n d ó Thomas 
Manné t , vagy a J ó n á s p ró fé t a t ö r t éne t é t homéroszi t e r m é s z e t ű beszédes 
á r n y a l a t v á l t o z t a t á s o k k a l és olykor még sorismétléssel is ú j r a m o n d ó Babi t s 
Mihá lyé t . 
A ha tod ik és t izennegyedik éneknek ez egyező so rpá r j a iva l — melyeknek 
egyezése gyöngéd, á m erős szor í t á sban fogja össze az eposz közbülső, igen 
n a g y részét — Homérosz „ m o s o l y o g " . 
De v a j o n csak mosolyog-e? 
N e m mond-e még mérhe t e t l enü l soka t? É p p e n ezzel az egyezéssel ! 
O lya t , ami sokkal-sokkal t öbb , m i n t ami egy mosolyba be le fé r? 
S ha mosolyog, hogyan moso lyog! S mi m i n d e n e n ! S hányfé l eképpen 
egyszerre ! 
Micsoda mennyei- földi demokra t ikus-e lőkelő i l lemtan je len tkez ik ebben 
az egyezésben is ! I l lem, amely a k i rá ly leányra és a d i sznópász tor ra — az élet 
m e g a d o t t helyzete iben — egy fo rmán kötelező. 
A sorpár t s z á m o n t a r t j á k , m i n t a v i lági rodalom legki rá ly ieányibb , 
kegyes, légies m o n d a t á t . S íme az isteni kondás is szószerint ezt m o n d j a . 
Mit mond evvel még H o m é r o s z ? 
Azt , hogy a k i rá ly leány sem fennköl tebb , m i n t a k o n d á s ? R e n d b e n van , 
ezt is. Mint a népi mondás n á l u n k a királyokról , előkelőkről: „ A n n a k is csak 
k e t t ő az orral ika, m i n t a szegényember t a rka m a l a c á n a k . " J ó . De ezen-
k ívü l nem vi lágí t ja meg, nem hangsúlyozza az azonosságot f o r d í t o t t i r ányban 
is? Hogy az isteni kondás is k i rá lyi , ha részvétet érez, ad, és mikor ad, ezt 
o lyan elegánsan, olyan lelki e legenciával teszi, hogy az adás t a maga kö te -
lességének, illendő cselekedetének ny i lván í t j a — s így a m e g a j á n d é k o z o t t n a k 
kel lemesebb lelkiál lapotot b iz tos í t? „Milyen bá jos holmi az ember — hangzik 
a híres Menandrosz- töredék —, amiko r embe r . " A homéroszi Nausz ikaá és 
Eumaiosz m o n d a t a ez egyezésének t anu l sága egészen idáig v ihe tő . A homé-
roszi human izmus tó l a menandrőszi ig . Mert az első el v a n jegyezve — jóelőre — 
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a másodikka l . Mindenki akkor a l eg inkább ember , amiko r mássa l is azonosulni 
t u d , részvé tben , u d v a r i a s (nem önző) szere te tben . 
S ezt előlegezi Homérosz . 
Sok p é l d á j á t so ro lha tnók fel ennek . Az Iliászban a Glaukosz — Diomédész, 
H e k t o r — A n d r o m a k h é (s ez e lőt t és u t á n a H e k t o r udva r i a s megenyhülésével 
záródó H e k t o r ^ Par isz) v a l a m i n t az Akhilleusz — Pr i amosz je lene t mellé. S az 
Odüsszeiában úgyszó lván va l amenny i vendég lá t á s t , s eg í t ségnyú j t á s t , t ap in -
t a to s ú tba igaz í t á s t leíró, b e m u t a t ó je lenete t . S a szép hazugságok je lenete i t 
éppígy. Mert ezek — úgyszó lván kivétel nélkül — a t a p i n t a t t a l azonosak. 
Az Iliászban sok igaza t m o n d a n a k , és ez r endk ívü l mél tóságte l jes . 
Ál Odüsszeiában soka t h a z u d n a k , és ez r e n d k í v ü l bá jos . 
Mert az Odüsszeia hazugságai nem becstelen hazugságok . Ellenkezőleg. 
Szinte kivétel nélkül a legember ibb emberi t u l a j d o n s á g n a k , a t a p i n t a t n a k 
szülöt te i . 
Sokszor pedig abból a vágyból f a k a d n a k , hogy va lak i nemcsak gyön-
gédebb k íván lenni, h a n e m nemesebb gondo lkodásúnak is ó h a j t lá tszani — 
legalább önmaga e lő t t . 
I lyen az Odüsszeia ö tödik énekében Kalüpszó i s tennő szép hazugsága^ 
melyhez a köl tő k o m m e n t á r t nem fűz , de nagyonis észrevétet i . Hermész 
Zeuszra h iva tkozva kényszer í t i Ka lüpszó t , hogy szigetéről Odüsszeuszt 
e lengedje. Kalüpszó céloz ugyan erre is, első, Odüsszeuszhoz in téze t t beszéde 
végén, de csak h a l v á n y a n , s m a g á t e beszédet is ú g y kezdi : „ . . . én i m m á r 
téged szívesen h a z a k ü l d l e k " . U t á n a azonban e kénysze rű t e t t é t mégiscsak 
így indokol ja meg: 
mer t mé l t ányos az én e lmém is, nemcsak a másé, 
s nincs vasbó l kebe lemben a szívem, t u d könyörü ln i . 
S hogy az u t á n , hogy a muszá jbó l i lyenképpen e r ény t csinál t , mégiscsak 
megkísérli Odüsszeuszt gyöngéd rábeszéléssel és ígére tekkel o t t - t a r t an i , az 
csak méginkább n y i l v á n v a l ó v á teszi , hogy Homérosz — nem egyedül i t t — 
az i s ten t is a b b a n a p i l l ana tban m u t a t j a be, „ a m i k o r éppen e m b e r . " 
Bár az ilyen t a p i n t a t o s hazugságoknak az egyenes beszédet magasz ta ló 
Iliászban is szerep j u t . Közve t lenü l is olykor (mint k e m é n y üzene tek á rnya-
l a tny i vá l t oz t a t á s sa l va ló e lmonda tása iban) , közve tve pedig úgyszólván 
mindig , hiszen az i s t eneknek oly gyakori , nagyon szerény m ó d o n á l -a lakban 
t ö r t é n ő megjelenése k é t i r á n y ú a n is t a p i n t a t o s : egyrészt megkíméli a ha landó t 
a rémüle t tő l , másrész t pedig módo t ad a h a l a n d ó n a k a r ra , hogy s a j á t (vágyai 
i r ányában ) felötlő gondo la t a iban , vágyódó á lma iban , v a g y egy halandó 
t á r s a neki te tsző t a n á c s á b a n mégiscsak is tenek s z a v á t , a k a r a t á t i smer je fel. 
A leginkább megindí tó , l egmennye ibb-ember ibb t a p i n t a t ú hazugság Hermészé 
(a záróénekben) , aki az t h a z u d j a magáró l az á l ta la seg í t e t t -gyámol í to t t öreg 
P r i amosznak , hogy Akhil leusz fegyvernöke . De P r i amosz végülis nem t u d j a 
nem lá tn i (és Homérosz n e m ó h a j t j a másképp l á t t a t n i ) , hogy az az ellenséges 
harcos, aki ahe lye t t , hogy megölné és k i fosz taná , i lyen v á r a t l a n szívélyességgel 
ka lauzol ja , más lehet , m i n t Hermész . Ny i tva m a r a d a kérdés , homá lyban 
a vá lasz : v a j o n v a l ó b a n Hermész , vagy , ami még csodá la tosabb , v a j o n va lóban 
csak egy fegyverhordozó vol t -e a v á r a t l a n n y á j a s segítő, aki a derengő alkony-
fényben a reszkető-hősies szívű gyászoló és gyá ino l t a l anságában méltóság-
tel jes agg k i rá ly t v e z e t t e az ellenséges a k h á j t á b o r o n á t a megenyhü lő szívű 
öldöklő Akhil leuszhoz. 
Eumaiosz előt t Odüsszeusz a t izennegyedik énekben kétszeresen is 
h a z u d i k . S hazugságának a felszínen, elsősorban gyakor la t i é r te lme van . De 
csak a felszínen. Mert már az első hazugság, a ko ldus-á l ruha , amelyre b iz ton-
sága érdekében vol t szüksége, m á r ez sem csak hazugság . N e m álöl tözet 
c supán , hanem ál-lény. Az I t h a k á b a , Eumaiosz kondás k u n y h ó j á b a érkező 
Odüsszeusz nemcsak ö l tözetében szegény öregember , egész t e s t i megjelenésé-
ben is az — ami a hosszú bo lyongás nagy ideje és keservei u t á n természetes , 
l ega lább annyi ra igazság t e h á t , m in t amenny i r e hazugság . Mint ahogyan 
később győzelme jegyében t ö r t é n ő megi f jodása is t e rmésze tes . A gyakor la t i 
é r t e lem mellet t t e h á t kü lön közlő-értéke is v a n ennek az á tvá l tozásnak . 
A második , ezzel egyidejű hazugság : a koldus-Odüsszeusz mesé je Eumaiosznak 
az ő kalandos, előkelő m ú l t j á r ó l . Ez is legalább úgy igazság, m i n t hazugság; 
a k á r az előbbi. A koldus képében megjelenő Odüsszeusz, aki n e m koldus, az t 
is regéli magáról , hogy nem koldus , ami hiszen igaz. De a gyakor la t i oka 
e n n e k a hazugság-nemhazugságnak is megvan . Odüsszeusznak vigyáznia kell, 
h o g y Eumaiosz eléggé e lese t tnek lássa ahhoz, hogy amúgyi s készséges rész-
v é t e cselekvővé vá l j ék ; s eléggé j obb sorsból b a j b a j u t o t t n a k ahhoz, hogy 
e részvé t t o v á b b erősödjék; t o v á b b á , hogy ő maga , Odüsszeusz , a m a j d a n i 
ősz inte bemuta tkozáshoz eleve h ida t épí thessen. Es mégis . A gyakor la t i 
okok mellet t n a g y jelentősége v a n annak is, hogy éppen e k e t t ő s — és sikeres 
— igyekezetével Odüsszeusz az eposz hallgatói , olvasói e lő t t is ú j r a b e m u t a t -
kozzék a maga sokleleményű mivo l t ában . Arról nem is szólva, milyen fontos , 
h o g y az eposz az á l ruhás Odüsszeusz a j k á r a ado t t r ö g t ö n z ö t t t ö r t éne t t e l 
u g y a n ú g y el k í v á n j a szó rakoz ta tn i közönségét , min t E u m a i o s z t . Es m i n t 
Odüsszeusz ö n n ö n m a g á t ! Hiszen a világért sem m o n d a n a magá ró l ké t egy-
f o r m a tö r t éne te t ! Ho lo t t a szó szoros é r te lmében é le tbevágó érdeke fűződik 
ahhoz , hogy hazugságai egybevág j anak . Más és más m ó d o n , más és más 
t ö r t é n e t t e l m u t a t k o z i k be I t h a k á b a n t öbbeknek . Es ha ezek e lmond ják 
e g y m á s n a k e t ö r t éne t eke t és e lőbb derül ki róla , hogy kicsoda, m i n t a kedvező 
p i l l ana t eljön — akkor vége v a n . De i t t m á r a m ű v é s z e t n e k kell érvé-
nyesülnie , ami az életnél is f on to sabb . Ugylá tsz ik az is hozzá ta r toz ik a 
homéroszi Odüsszeusz teljes je l leméhez, hogy i n k á b b meghal , de nem ismétl i 
m a g á t . 
Az egyébként ismétlésekkel , szószerint ú j r a m o n d o t t izenetekkel , t ípus-
tö r t éne t ekke l dolgozó homéroszi eposzban az ilyen i smét lések e lmaradása 
é p p e n i t t ugyano lyan beszédes, min t je len lé tük m á s u t t . 
A Nausz ikaá és Eumaiosz kondás egymással szószerint egyező mon-
d a t á b a n — mely egyébként k é t lényegileg azonos he lyze tnek azonosságát 
is jelzi, sőt a második e lőforduláskor még mélyí t i is (ugyancsak szószerinti 
azonossága f igye lmez te tő eszközével) e helyzet t r a g i k u m á t , mer t keserves 
u g y a n h a j ó t ö r ö t t k é n t egy idegen kirá lyleány a jká ró l a n incs te lennek k i já ró 
részvevő szavaka t hal lani , de mennyive l keservesebb az élet h a j ó t ö r ö t t j e k é n t 
egy k i rá lynak a s a j á t kondásá tó l i lyen, esdeklőhöz in téze t t s z a v a k a t ha l l an i ! 
— e szószerint egyező k i rá ly leányi és kondási m o n d a t b a n Homérosz magas-
r e n d ű demokra t i zmusa ny i lvánu l meg. Amelytő l , min t m o n d t u k , egyenes ú t 
veze t Menandrosznak az i n d i v i d u u m , de minden ind iv iduum számára igényelt 
szabadságához . A mindenki s zámára igényel t szabadság csak egyenlően 
megosz tva va lós í tha tó meg. Mindenki úgy szabad, hogy k ö t i k az emberiesség 
í r a t l an törvényei . Ezek kötözik i t t máris a k i rá ly leányt és a d isznópásztor t . 
Megindí tóan egyenlő módon. 
E n n e k az egyezésnek szerepe a homéroszi sz immet r i a a l ap ján a homéroszi 
kompozícióban nem sokka l nagyobb , m i n t sokezer t á r sáé . 6 
Minthogy azonban azok közé az a ránylag hosszabb egyezések közé 
t a r toz ik , amelyek az eposz különösen je lentős f o r d u l ó p o n t j a i n ál lnak, kü lönö-
sen a lkalmas ar ra és é rdemes rá , hogy megvizsgál juk , a különböző nemzetek 
különböző korokhoz t a r t o z ó fordí tói hogyan őrizték m e g — akár lényegesnek 
t a r t v a , akár önkénte lenül is —, vagy hogyan s mié r t b o n t o t t á k meg a föl 
n e m ismert fontosságú egyezést . 
7 i. 
Pope-pal kell k e z d e n ü n k . Chapman , a k lasszikusok közt is klasszikus 
angol Homérosz-á tü l t e tő , n a g y m ű v é t eleve olyan célkitűzéssel a lko t t a , amely 
célkitűzést az, amit m a fo rd í t á snak é rzünk és k í v á n u n k , nem köve the t min t 
a maga ősképét . Jó l l á t t a ezt már a mú l t század végén H . M. Regei ,7 mikor 
hangsú lyoz ta , hogy C h a p m a n Homérosz sorainak va lód i é r te lmét n e m éppen 
ugyanazokka l a szavakka l ó h a j t o t t a felidézni, min t az eredet i , „csak u g y a n a z t 
a benyomás t k í v á n t a o lvasó iban kel teni , amelyet az eredet i őbenne m a g á b a n 
k e l t e t t " . Ta l án nem szentségtörés , ha m e g k o c k á z t a t j u k , hogy Chapman 
a maga — v a g y m é g i n k á b b a maga k o r á n a k — módszerével a saját b e n y o m á s á t 
sem a d h a t t a á t o lvasóinak . Mert máskép r i nga t t ák Homérosz vers-hul lámai 
őt magá t , m i n t olvasóit ő, aki a homéroszi epikus n y e l v „ v i h a r h u l l á m a i t " , l a 
az áramló s tereol íp részecskéket , nem közve t í t e t t e . H o l o t t e szünet len és 
szünet lenvarázsú hu l l ámok az ő „ b e n y o m á s á t " fe l t é t l enü l segí te t ték meg-
ha tározni . Elvezetéhez a k k o r is igen nagy mér t ékben h o z z á t a r t o z t a k , ha ter-
mésze tüke t s e redendő f o n t o s s á g u k a t nem i smerhe t te is fel annyi ra , hogy ne 
csak élvezni, h a n e m közve t í t en i is ó h a j t s a őket . C h a p m a n műve azonban — 
m i n t egyébként később Pope-é is — korá tó l m e g h a t á r o z o t t a n elsősorban az 
a lkotó (s az ezt a Homérosz -képe t vá ró akkori o lvasók) Homérosz-képének 
k ia lakí tása és ábrázolása vo l t . Ami Popé Homéroszában a Chapmanéhoz képest 
e t ek in te tben ú j , az az, h o g y ő — jellemző befoldásai t ízezre inek, azaz ál landó-
ságának ellenére is — e lőszavában hevesen kikél az e rede t i t „ j a v í t ó " 7 0 fordí-
tások ellen. S i lyenformán , noha azál tal , hogy a maga fo rd í t á sá t Homérosz tó l 
a maga kora , ,köl tő iség"-eszménye i r á n y á b a n t á v o l í t j a , s gyakor la t a nem 
különbözik lényegében a Chapman-é tó l — elméletben mégis előbbre v á g t a t 
a mai é r te lemben hű f o r d í t á s n a k legalább felsejlő igénye felé; és ezt éppen 
a legnagyobb előddel, C h a p m a n n a l szemben szükségesnek is érzi hangsúlyozni . 7 c 
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 W. Golding kifejezése; l. később, a 17. és 22. lapon. 
,,I know no liberties one ought to take, but those which are necessary to transfusing 
the spirit of the original, and supporting the poeticái style of the translation: and I will venture 
to say, there have not been more men misled in former times by a servile, dull adherenee to 
the letter, than have been deluded in ours by a chimerical, insolent hope of raising and im-
proving their author." The , ,Albion" edition, London. Bev. X L Y H . 1. 
?c
 ,,He has frequent interpolations of four or six lines; and I remember one in the 
thirteenth book of the Odyssey, ver. 312, where he has spun twenty verses out of two. He ia 
often mistaken in so bold a manner, that one might think he deviated on purpose, if he did 
not in other places of his notes insist so much upon verbal trif les." Pope : i. m. Bev. L. 1» 
Pope — a maga viszonylagos húségében is — csak a kondás szövegéhez, 
hű . N a u s z i k a á va lami i rga lmas , a mi Szen t E rzsébe tünkhöz hasonló a lako t 
k a p nála e szövegrészben és e szövegrész á l ta l : 
B u t since t h o u t r e a d ' s t ou r hospi table shore, 
'Tis mine t o bid the w r e t c h e d grieve no more, 
То clothe t he naked , and t h y way to guide. 
Cotter i l l , aki pedig az eredeti m é r t é k b e n , t e h á t az eredeti t ago lás t is 
megőr izhe tve fordí t , az egyezést e lhanyago l j a . 
P róza fo rd í t ók — akiknek dolga egyfelől még k ö n n y e b b vo lna , m i n t -
hogy a vers n e m köti őket , s nem akadá lyozza (bár nem is segíti) az egyezés 
megva lós í t á sában , másfelől ak iknek szövege méginkább igényelné az egyezést , 
min t o lyan szöveg, amely a verses a lakró l l emondva , legalább a gondola t i 
r i t m u s n a k , az a p r ó b b a k n a k s a kompozíc ió n a g y r i t m u s á n a k megőrzésével 
t a r t h a t n a m e g va lami t a kö l t emény köl tő i jellegéből — ugyancsak g y a k r a n 
h a n y a g o l j á k el. (A Bu tche r — Lang f o r d í t á s azonban — csaknem te l jes szó-
szerintiséggel megőrzi.) 
Az sein csodálható, hogy Wil l iam Cowper — egyébként o lyanny i ra 
vonzó — á tü l t e tésében nemcsak a b l a n k vers okozta , szinte szükségszerű 
felépítésbeli vá l tozás , eltérés v a n je len, h a n e m (Pope-éhoz hasonlóan) a k i rá ly-
leány és a kondás közöt t i , a ford í tó k o r á b a n szükségszerűen e lképzel t , de 
persze n a g y o n homéroszia t lan , gondolkodás- és kifejezésbeli nagy kü lönbség is.. 
Now, therefore , a t our l and and city ar r ived, 
Nor ga rment t h o u shal t w a n t , nor augh t beside 
Due to a suppl ian t guest l ike thee for lorn. 
I t t az esdeklő vendéghez intézik e s zavaka t ; a kondás beszédéből ez 
k imarad , a beszédet ő elsősorban a szűkölködőhöz intézi , aki t v igasz ta ln i 
kell — íme t e h á t k i m a r a d t , s persze csak a kondás beszédéből, a f en t ebb je lze t t 
l egmagasabb rendű t a p i n t a t , amely úgy ad , hogy az a j ándékozás t a m e g a j á n -
dékozo t t a t megillető, a m e g a j á n d é k o z o t t n a k j á ró cselekedetnek va l l j a . 
No Avant 
Of ra iment , therefore , or of a u g h t beside 
Needfu l to solace penury l ike th ine , 
Shal l h a r m thee here . . . 
Az egyezést h a l v á n y k í sé r t e tkén t egyedül az aught beside szópár azonos 
sorvégi elhelyezése jelzi. S hogy az öl tözék az egyik helyen garment, a más ikon 
raiment, Cowper részéről, t ek in t e tbe véve a kor t , melyben a lko to t t s a válasz-
t o t t , Homérosz tó l távoli ve r s fo rmá t , m i n t eml í te t t em, nem csodá lha tó . Mi 
ér te lme vo lna egyes szavak különbözőségén f e n n a k a d n u n k o t t , ahol az á tü l -
t e tésnek , az — ismétel ten hangsú lyozom — egyébi ránt erőtel jes és b á j o s 
á tü l t e t é snek m á r vá lasz to t t f o r m á j a is eleve o lyannyira különbözik a szim-
met r ikus félsorokból , h a r m a d - és negyedsorokból megép í t e t t eredet i köl te-
m é n y f o r m á j á t ó l . 
Anná l s a j n á l a t o s a b b a n szembe tűnő a ké t so rpá rnak egyetlen szó erejé ig 
való el térése a hexamé te rben ford í tó Thassi lo von Scheffer m u n k á j á b a n . 
Miért t e t t e ? N e m lá t t a , hogy i t t az azonosság fon tos? Vagyis nem a m o n d a n i -
való á l t a lános azonossága, hanem éppen a szószerintiség, amely m a g á t a 
m o n d a n i v a l ó t f igye lemfe lh ívóan (és az eposz „ n a g y r i t m u s á t " megvalós í tóan) 
megerősí t i , kiszélesít i és megsokszorozza? S n e m l á t j a , hogy ez m i n d e n ü t t 
fon tos , ahol v a n ? Hogy csak o t t nem fon tos , ahol nincs? 
Weiher , a — t u d t o m m a l — l e g ú j a b b (hexaméteres) német fo rd í tó 
ugyanez t teszi . 
De a Goe the-kor tá r s Yoss a l egapróbb részletekig menően megőrzi az 
egyezést . 
Megőrzi — bá r á l t a l ában r i t kán fo rd í t n a g y gondot az i lyesmire — az 
a magyar fo rd í tó is, aki századunk elején a m a g y a r Homérosz - fo rd í t á s t 
v isszavezet te a magya ru l te l jes természetességgel megvalós í tha tó , t e h á t 
megva lós í t andó eredet i f o r m á j á h o z , a hexamé te rhez , Kemenes -Kempf József . 
S tö rvényszerű , hogy Mészöly Gedeon suj tásos-cs izmás , m a g y a r a lexandr i -
n u s b a n f o r d í t o t t „Ulisszes^-ében az egyezésből megintcsak semmi nem m a r a d , 
h a n e m a „ s o k a t e l t ű r t esdekelő" he lye t t a k i r á ly l eány ,- ,bujdosó"-hoz, a k o n d á s 
„ké rege tő" -höz intézi szavai t . Egyik sem „ s o k a t t ú r t " , a „ b u j d o s ó " m é g 
külön félre is veze t (hiszen Odüsszeusz n e m bu jdos ik va laki vagy v a l a m i 
elől, ellenkezőleg mindig előlépni, előtérbe lépni , m a g á t m e g m u t a t n i , m i n d e n t 
, , ,megtudni és szemével m e g l á t n i " ó h a j t ) ; s amiér t a legnagyobb ká r vo lna 
— ha ilyen je l legű á tköl tés to l egyál ta lán é rdemes volna számonkérni — az 
a „ s o k a t t ű r t " je lzőnek különlegesen Odüsszeusz-jelzői szerepe: Odüsszeusz 
ö n m a g á t és Homérosz Odüsszeuszt nagyonis gyak ran nevezi s o k a t t ű r t n e k . 
E jelző h o l d u d v a r a t e h á t az eposzban igen n a g y , s m indké t helyen k i fe jeze t t en 
Odüsszeusz a r c á t v i lág í t ja meg. 
Az egyezést Schröder is e lcsavar ja . S még T. E . Shaw (Lawrence) is, 
p róza fo rd í t á sában , Odüsszeusznak csak a k i rá ly leány előt t engedélyezi, h o g y 
„esdeke lő" legyen. 
De megőrzi — s nem vélet lenül őrzi m e g — a l egú jabb ford í tók egyike, 
Rieu . Iliász-bevezetésében egyhe lyü t t ezt í r j a : „ . . . úgy hiszem, k isebbségben 
v a g y o k , mikor az Iliászt és az Odüsszeiát egy és azonos szerző művének t u l a j -
d o n í t o m . " 8 
Egyre kevésbé lesz m a j d kisebbségben. Ez az érzése az egy-Homéroszról 
— az erős se j tésen tú l persze végső fokon n e m v ihe tő érzés — egyre t ö b b 
o lyan Homérosz- fo rd í tó t á r s a ságában e rősödhet , aki — ha egyszemélyben 
köl tő és f i lológus — lá tn i fog ja azoknak a m i n d k é t oldalról je lentkező fel-
a d a t o k n a k egységét , amelyek a fi lológus aggá lya i t (és erejét) és a köl tő e re jé t 
{és aggályai t ) egya rán t követe l ik , s aki e f e l ada tok megoldása f o l y a m á n 
egyre b i zonyosabban érzi, hogy az eposzok m i n d e n helyéről a magáról mind -
u n t a l a n je l t adó nagy költő-egyéniség arca néz rá . 
De — v e t ő d h e t fel a Nausz ikaá és Euma iosz kondás egyező monda t a i ró l 
a kérdés — n e m egyszerűen szokásos i l lendő kifejezés-e az a m o n d a t , ame ly 
ezál tal módosu l t , ka lapálódot t -cs iszolódot t ep ikus fo rmulává és kerü l t be 
az eposzba kü lönösebb szándék nélkül , magá tó l é r tődően a ké t megfelelő 
he lyen? Csakhogy a t ö r t éne t ké t megfelelő helye még nem az eposz ké t meg-
felelő helye. A szerkesztés különleges g o n d j a emelte be az eposzba (vagy 
h a g y t a az eposzon belül is a m e g a d o t t helyen) e ké t ta lá lkozás t . Vagy — a m i 
még va lósz ínűbb — a lko t ta meg a másod ik ta lá lkozás t az első, az elsőt a 
második , v a g y m i n d k e t t ő t egymás m i n t á j á r a ! 
8
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A felsorolt lehetőségek bá rme ly ikében : a f o r m u l a — ha szokásos illem-
té te l — még gyöngédebb ravaszsággal növeli a mondan iva ló t , m é g erősebben 
j á r u l a beszélők jel lemzéséhez ! H a nemcsak eposzi, h a n e m az é le tben szokásos 
fo rmu la is (mint egyébkén t a homéroszi f o rmu lák nagyobb ik része), csak 
még i n k á b b hozzá ta r toz ik N a u s z i k a á n a k , a c saknem gyermek k i r á ly l eánynak 
t u d á k o s , öregeskedő, fe lnő t teskedő bá jához . S még inkább jelzi a kondás 
Eumaiosz királyi szá rmazásá t , de f ő k é n t királyi l e lk i -ku l tú rá j á t . Eumaiosz , 
az öreg kondás nem kevésbé bá jo s , min t Nausz ikaá k i rá ly leány . Ez pedig 
n a g y szó ! S a l egbá josabb maga az egyezés. Aminek íme nem verselés-, vers-
szövés-beli oka és a l ap ja vol t . De ami t a versszövés, az eposz-építés ereje 
v i lágí t meg, és semmi sem — megközelí tőleg sem ! — t u d n á megvi lágí tani 
ennyi re . 
8. 
Igaza t , nagyonis igazat kell a d n u n k Wil l iam Goldingnak, aki Rober t 
F i t zgera ld ú j Odüsszeia-fordításáról í rva megjegyzi : „ L á t h a t j u k . . hogy 
az eposzoknak egy h a r m a d i k hőse m a g a az epikus nye lv" 9 . í g y hiszem én 
is, noha Milman P a r r y n a k az orális kompozícióra vona tkozó ragyogó fel-
fedezései t , megál lap í tása i t és ezzel kapcsola tos Homérosz-e lméle té t én egyál-
t a l á n n e m érzem az utolsó szónak a Homérosz-kérdésben. I n k á b b annak az 
u to lsóelő t t i szónak, amelynek e lhangzása és tudomásu lvé te le né lkü l a va lóban 
végső vá lasz t megadni és teljessé t e n n i képes utolsó szó eszünkbe sem j u t h a t n a . 
Golding ezt í r j a : „Ar i sz ta rkhosz , Bent ley, Wolf és ezer m á s szerző 
m u n k á j a je len tékte len Milman P a r r y n a k századunk h a r m i n c a s éveiben 
b e m u t a t o t t b izonyí tékai mel le t t , amelyek szer int a homéroszi költészet 
semmi mást nem példáz , min t élőbeszédbeli sze rkeze te t . " (Kiemelés tőlem.) 
Az én érzésem szerint semmi m á s t — csak éppen m a g á t Homérosz t . 
Azok a bizonyos jelzők, szó lamok, ismétlések, n e m k ü l ö n b e n azok az 
e l l en tmondások , amelyek e l l en tmondás mivo l tukban is a h e l y ü k ö n vannak , 
v a l ó b a n azál ta l te rmészetesek , hogy az orális köl tészet t a r t o z é k a i , ennek 
t e c h n i k á j á t a d j á k és a lko t j ák . 
Egészen Homéroszig — t e n n é hozzá, egyre növekvő sej téssel a Homé-
rosz-fordí tó . 
„Az orális kö l tő — összegezi Milman P a r r y munká ibó l l evon t tanul -
sága i t Golding — a formulár i s nye lv készletével rendelkeze t t , m i n d e n eshető-
ségre, és sohasem pá ros í to t t a a szó lamokat ké tszer u g y a n o l y a n módon. 
E lőadása i oly szabadon rög tönzö t t ek vo l tak , min t az indiai zene, egy bizonyos 
m e g h a t á r o z o t t mód kere te i közö t t . Mi a könyve inkben l a p o z h a t u n k előre 
és h á t r a ; az ő hal lgatósága nem t ö r ő d ö t t avval, ami nem volt . S ezek a költők 
n e m is t a n u l t a k meg tel jes kö l t eményeke t , hogy emlékeze tükben t a r t s ák . 
Mér t is t e t t é k vo lna? Meg vol t az ú t j u k a formulár is nyelvhez; s a t ö r t éne tek 
úgy é l tek, min t va lami pla tóni idea , amelyből ki-ki olyan m á s o l a t o t csinált, 
ami lye t l eg jobbnak í t é l t . " 
Homéroszig — m o n d h a t n ó k meg in t . Mert az az érzésünk, h o g y minden-
k é p p e n meg kell k ü l ö n b ö z t e t n ü n k a Homérosz a lkotómódszeréhez vezető 
u t a t Homérosz a lkotómódszeré tő l . 
Az a kaleidoszkóp, melynek szólamgyöngyeivel a homéroszi anyagot 
Homérosz ig vivő epikus köl tők ú j és ú j a l akza toka t varázso l tak elő, egészen 
9
 William Golding cikke. : Surge and Thunder. The Spectator IX. 14. 1962. 
2 Filológiai Közlöny 
17 
Homérosz ig — úgy é r z e m — csak az t a szépséget m u t a t h a t t a fel, a m e l y abból 
köve tkez ik , hogy a k a l e i d o s z k ó p b a n még a csorba gyöngy is szép . S azér t 
szép, m e r t t ü k r ö z ő d i k , m e r t i smét lőd ik , m e r t t ü k ö r k é p é v e l eg y ü t t m á r r i tmust , , 
m á r s z i m m e t r i á t va lós í t meg . S egy bizonyos ö s szhango t . H a mássa l nem,, 
h á t t ü k r ö z ö t t ö n m a g á v a l m i n d e n k é p p e n ö s s z h a n g b a n v a n . 
H a n e m ebben m é g nincs b e n n e az : hogyan t ü k r ö z z e ö n m a g á t . S hogy 
mikor . S az sem, hogy é p p e n bizonyos m e g h a t á r o z o t t he lyeken és ne m á s u t t . 
Homérosz v e r s m ű v é s z e t é b e n ped ig éppen ez — és é rzésem szerint 
e lsősorban ez — v a n b e n n e . 
Az ep ikus nye lv szó lamgyöngyökke l gazdag k a l e i d o s z k ó p j á t Homérosz 
nem t a l á l o m r a f o r g a t j a . 
E l lenkezőleg: ő az , aki e ka le idoszkópot a m e g h a t á r o z o t t , a t e r v b e v e t t 
áb ra m e g a d á s á r a kénysze r í t i , és az á l t a l a k ív án t és fö l i smer t kellő p i l l ana tban 
á l l í t ja meg . 
A b b a n a p i l l a n a t b a n , amely l eg inkább a l k a l m a s és képes a r r a , hogy 
az összes t ö b b i p i l l a n a t o t is fölidézze, m a g á b a f o g l a l j a . 
S a m e l y p i l l ana t t ó l kezdve a ka le idoszkóp t ö b b é nem f o r g a t h a t ó . 
Homérosz t e h á t az epikus n y e l v nagy k a l e i d o s z k ó p j á n a k n e m egyik 
rázó ja vo l t , h a n e m — i smé t l em — mes te r i f o r g a t ó j a és megá l l í tó ja . 
N e m c s a k á t v e v ő , t e r e m t ő és őrző, h a n e m rögz í tő is. 
Ami n y o m b a n m a g á t ó l é r t ő d ő v é vál ik , m i h e l y t e l fogad juk , h o g y a ké t 
homéroszi eposz e se t ében nem egyszerűen a s z á j h a g y o m á n y n a k gyűjtő, , 
vagy egybegyű l t , v a g y egybesze rkesz t e t t összefogla lásával , h a n e m t radic ionál i s 
könyvve l — olyan é r t e l e m b e n , a h o g y a n ezt Gi lber t M u r r a y m á r klasszikussá 
vá l t f e j t ege t é se t á r g y a l t a 1 0 — v a n do lgunk . 
De m á r M u r r a y k ö n y v é n e k — Homérosz f o r d í t á s a közbeni — olvasása-
kor az vo l t az érzésem, h o g y mindaz , a m i t a homérosz i kö l tő e lképzel t a lak já ró l 
ír, r e k o n s t r u á l h a t ó a l k o t á s m ó d j á r ó l k i f e j t , p o n t o s a n Homérosz ig és csak 
nagyon kevéssé Homéroszró l é rvényes . 
A kö l tő , aki t e rmésze t e sen n e m ú g y köl tő és n e m úgy „ e r e d e t i " , min t 
a mai k ö l t ő k , aki n a g y és kész rész le teke t , egész k ö l t e m é n y e k e t ! vesz á t , 
fe jében őr izvén és t e k e r c s e k b e n b i r t o k o l v á n kö l t é sze t é t olyan e m b e r e k n e k , 
akik „ sokka l - sokka l n a g y o b b a k és bölcsebbek v o l t a k , m in t ő m a g a " , aki 
t e h á t á h í t a t o s t i sz te le t t e l v a r r t a össze ezeket az ö rökö l t kö l t emény- szöve teke t , 
s aki a l e g m e g r e n d í t ő b b részek ih l e t ében m a g a is „ s z a b a d o n t e r e m t e n i " 
kezde t t , aki „ m i n d i g a m a sorokhoz t a r t o z o t t és m o s t a m a sorok is hozzá 
t a r t o z t a k " , aki t o v á b b á nevé t fö lá ldoz ta , és m i n d e n képességét a r r a áldozta,, 
hogy „segí t se , ész revé t lenü l , fö lépí tésé t a n n a k a l e g n a g y o b b kö l t eménynek , , 
amely v a l a h a is f e l h a n g z o t t az emberek a j k á n " 3 1 — e kö l tő , s e kö l tő sok t á r sa , 
e kö l tő - lánco la t , há la M u r r a y kö rü l t e k in tő , l á tó és l á t t a t ó l e í r á sának , előt-
t ü n k áll. 
É s mégis : n e m ő, n e m ők l e h e t t e k H o m é r o s z . 
H a n e m az, aki m i n d j ü k u t á n j ö t t , m i n d j ü k m u n k á j á t f e lhaszná l t a , s 
aki n e m c s a k á h í t a t o s t i sz te le t te l , h a n e m n e m k e v é s b é áh í t a to s fö lénnyel is 
n y ú l t az e lődök m u n k á i h o z . S erővel , t u d a t o s s á g g a l , ú j célra i r ányu ló cél-
t u d a t o s s á g g a l . 
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Aki a t radicionál is anyaggal úgy dolgozott , hogy a s zá l aka t még o t t 
is s z é t b o n t o t t a , ahol igen-igen n a g y szöve tda raboka t lá tszólag é r in te t l enü l 
v a r r t bele müvébe . A m i t a he lyén hagyo t t , az t t u l a j d o n k é p p e n k i b o n t o t t a , 
megvizsgál ta és i smét a helyére f ű z t e be. N e m helyén h a g y t a , h a n e m i smé t 
u g y a n a r r a a helyre t e t t e t e h á t . N a g y m o n d a t o k a t haszná l t föl . Á l l andóan . 
M o n d a t vol t a szava , per iódus a m o n d a t a . Egy-egy régebbi kész és önálló 
mű az érvelése. De bizonyosak l e h e t ü n k b e n n e : véletlen szava nem vo l t . 
Az aoidoszok szavai közt l ehe t t ek , vo l t ak is seregestül véle t len szavak , 
vélet len sorcsoportok, kellő p i l l a n a t b a n abba nem h a g y o t t sor láncola tok , 
a m e l y e k e t azér t h a g y o t t he lyükön , mer t az egyik sor v o n t a maga u t á n a 
m á s i k a t , mer t a szöveg va lóban szen t -anyagú volt és az aoidosz s a j n á l t a 
vo lna megkur t í t an i , mer t az a n y a g o t t és éppen o t t olyan szépségeket k íná l t , 
ame lyeke t nem a k a r t nem fö lhasználn i , és így t o v á b b . Homérosz azonban 
v á l o g a t o t t . Az ő számára is szent vo l t az örökölt szöveg egy része. Más részét 
a z o n b a n ő — és egyedül ő — n e m vol t h a j l a n d ó szentnek t ek in t en i . N e m 
p u s z t á n a t radicionál is anyag s o d r á b a n a lko to t t t ovább , h a n e m nem egyszer 
éppen a t radicionál is anyaggal v i t á z v a , s s zámí tva is arra , hogy ha l lga tósága 
a k o r á b b i vá l toza to t ismeri, v á l t o z t a t á s o k eszközével is a l k o t o t t . E vál toz-
t a t á s o k az egyes szavaktó l , sorokon, per iódusokon, beszőt t t ö r t éne t ec skéken , 
ezek beszövésének m ó d j á n , m e g a d o t t t ö r t éne t ek cse lekményeinek á tcsopor-
to s í t á sán keresztül egészen a legfőbb tö r t éne t ek örökölt vá l t oza t a i közö t t i 
vá lasz tás ig , ú j vá l t oza tok mega lko tásá ig t e r j e d t e k . De az örököl t a n y a g 
l egnagyobb t e r j ede lmű egységeiben is m i n d u n t a l a n f igye lmez te tnek egyes 
s z a v a k is — v a l a m i n t félsorok és mégtöbbször félsorok beszédes és egyéni 
összekapcsolása — az egyetlen, gondolkodó, szenvedélyes és bölcs, bíráló és 
ú t egyenge tő , sohasem közömbös a lkotó jelenlétére . 
A. Séveryns a maga Homérosz -könyvében (1948) j á t é k o s a n m u t a t t a 
meg, hogyan a k n á z h a t t a ki aoidosz és rhapszódosz a félsoros, h a r m a d - , 
negyedsoros f o r m u l á k pá ros í t á sának h a t á r t a l a n lehetőségét : íliász- és 
Odüsszeia-beli meglevő fé lsorokat kapcso l t össze úgy, hogy e g y ü t t az eposzok 
egy-egy je lenetébe bízvást beleillő sorokat a lko t t ak . 
Meggyőződésem, hogy maga Homérosz is j á t s z o t t m á r így e páros í tások 
„ h a t á r t a l a n lehetőségével" , és meggyőződésem, hogy e h a t á r t a l a n lehetősé-
gekkel igen m e g h a t á r o z o t t m ó d o n él t . Egyénisége, szemlélete, nevelő szán-
dékai szerint megha t á rozo t t m ó d o n . S nemcsak vál lal t t ö r t é n e t e szo lgá la tába 
á l l í t o t t a őket, h a n e m szemlélete közlésének, egyéni vé leménye se j te tésének , 
megér tő és mégis í té lkező moso lyának szolgála tába is. 
Az az eleinte d ip lomat ikus , később nyíl t c ivakodásba csapó v i t a , amely 
az Iliász kezdetén Agamemnón és Akhilleusz közö t t zaj l ik, a „h í rneves Atrei -
dész' megszólí tástól a „ lomha boros tömlő, szarvasszivü és k u t y a k é p ű " 
megszólí tásig f u t j a be — Akhil leusz a j k á n — a maga ská l á j á t . Ami lyen biz-
tonságosan öröklö t t félsor a „h í rneves At re idész" , amely a fővezérnek a 
t i sz te le te t azál tal is megad ja , hogy ünnepélyesen nem s a j á t nevén , h a n e m 
nemzetségére u ta ló módon a p j a nevével (Atreusz f ia) fo rdu l hozzá, olyan 
kevéssé lehe te t t v á r h a t ó u t á n a az (egyébként szintén szokásos eposzfélsor-
szerkesztésű) „ legkapzs ibb ember a fö ldön" kiegészítés. 
Hírneves Atreidész, legkapzsibb ember a földön 
E sornak ma a mi f ü l ü n k b e n groteszk csengése van . U g y a n a k k o r pon-
t o s a n és jóelőre t á j é k o z t a t Akhilletisz hány to rgó lelkének á l lapotáró l . S lehe-
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t e t len , hogy ne emlékeztessen a diplomácia évezredeken keresztül vá l toza t l an 
nyelvére, a „Tisz te le t remél tó hi te t len k u t y a !" megszól í tás tól a századunk-
beli, gorombaságokka l ékes jegyzékekig, me lyeknek végén azonban o t t áll: 
„ F o g a d j a egyébkén t nagymél tóságod nagyrabecsü lésem ki fe jezésé t" . E jelen-
ségnek ősi, szívós és k o r á n t s e m v idám h u m o r á t Homérosz érezte, a maga 
vé leményét , í t é le té t e ké t félsor mindörökre szóló összekapcsolásával közölte. 
E b b e n az í té lkező-ábrázoló sorban Homérosz — hogy Lawrence szavával 
él jek — (éppúgy, min t az egész élet- és v i lágfontosságú Agamemnón—Akhi l l eusz 
v i t a megjelení tésében) „moso lyog . " Fé l reé r the te t l enü l s egyénien. 
Nemkevésbé az Odüsszeia ö tödik énekében , a m i k o r Hermésznek Ka lüp-
szó szigetén t e t t l á t o g a t á s á t leírva, ezt m o n d j a : 
to r lódó vizén á t ugyanígy u t a z o t t t o v a Hermész . 
A nem suhanó , száguldó, h a n e m u tazó Hermész , v a l a m i n t a Hermésznek 
ambrosz iá t és n e k t á r t tálaló Kalüpszó a l a k j á t nagyonis egyéni és a k é t eposz 
sok helyén fé l re i smerhe te t l en egységében fö l i smerhe tő h u m o r á v a l fes t i Homé-
rosz, aki b á r m e n n y i r e j o b b a n szereti is a maga emberszabású is tenei t , m in t 
az ősmitológiai szörnyeke t , azér t szelíden, de á l l andóan mula t is r a j t u k . 
S éppígy, u g y a n c s a k az ötödik énekben , Hermész l á toga tá sa u t á n , 
mikor Ka lüpszó n imfa Odüsszeuszhoz indul , s őt 
ü lve t a l á l t a a p a r t o n : nem szá rad t soha könnye , 
élete édes t a r t a m a így fo ly t el, h a z a v á g y o t t 
b á n a t o s a n , m e r t már nem t e t s z e t t néki a n imfa . 
N e m gúnyolódik ez a sor Odüsszeusszal, K a l ü p s z ó v a l mégkevésbé, csak 
éppen mélységes ember i smere t te l , az egyet len „ m á r " szó be ik t a t á sáva l , 
közli azt a t a p a s z t a l a t á t , amely szerint még a legragyogóbb n i m f a i r án t 
é rze t t leglelkesebb hevü le tnek is időbeli h a t á r a v a n — sa jnos — a földi halan-
dók szívében. 
E „ m á r " szócska i t t , és sok hasonló t á r s a m á s u t t , jele a n n a k , hogy 
a t radíc iók a l a p j á n l é t r e j ö t t egység m e g t e r e m t ő j e , az öröklöt t anyaggal 
szuverén m ó d o n élő kö l tő mennyi re „ szemé lyesen" szólt bele a s a j á t tö r té -
ne tébe . Nemcsak n a g y épüle tkő-csopor tokkal dolgozot t , h a n e m ezeknek 
úgyszólván mindegy iké t külön-külön is e l lá t ta egyéni szemlélete, szemlél-
te tése jegyeivel . 
S ehhez még hozzá já ru l , hogy i lyen „közbeszóló s z a v a k " nemcsak o t t 
v a n n a k je len, ahol s zembe tűnnek , vagy s z e m b e t ű n h e t n e k . Je len v a n n a k o t t 
is, ahol maga az „ep ikus egyszó" a közbeszólás, vagyis az az aká r t izenöt 
szóra, aká r t i zenö t sorra k i t e r j edő i smét lődő eposz-részlet , ame lynek az 
elbeszélés egy bizonyos helyén t ö r t énő k ö z b e i k t a t á s á v a l a köl tő a maga 
vé leményét jelzi . Amely egyet len be tű v á l t o z t a t á s né lkül á t v e t t rész, s ugyan-
akkor nem csak á t v e t t , m in thogy funkc ió j a ú j . 
Az eposzba emelt legmeseibb mese-részeket is a homéroszi versművésze t 
teszi t ö b b f u n k c i ó j ú v á . K i rké felkiál tása vo l t rá — t ö b b e k közöt t — a példa,1 2 
de azok v o l t a k a Küklópsz -ka land s tereot ip sorai is. 
Az aoidosz és a rhapszódosz (a t e r e m t ő énekes és a v e r s t o v á b b m o n d ó 
énekes; a k e t t ő köz t a h a t á r eléggé elmosódik) m e g t e h e t t e , hogy olyan módon 
alkosson, ame lye t n e m az ú j funkc ió t nye rő s te reo t ip a lkotóelemek és ú j 
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í té le te t hordozó „közbeszóló szavak*' je l lemeznek, hanem Séveryns j á t é k a 
je l lemez és ábrázol . A nagyeposz-köl tő nem. 
Séveryns j á t é k á t a Homérosz- fo rd í tó is t u d j a , a m á r elkészül t fordí-
tással , j á t szan i . Magam is meg t u d n á m tenni a m a g y a r r a f o r d í t o t t Homérosz-
szöveggel. Nem ezt célzó fordí tói igyekezet és ú j s ú j Igényt szülő t a p a s z t a l a t o k 
ú t j á n cs iszolhat tam fo rd í t á soma t odáig, hogy ezt meg t u d j a m tenn i . A m a g y a r 
nye lv az an t ik verselésnek nemcsak zenéjét , h a n e m tagolásá t , a verssorok 
egyes ízeinek csillogását is pon tosan úgy és pon tosan olyan természetességgel 
t u d j a elérni, mint a görög vagy a l a t in . Az eposz szó lamainak , s tereot ip 
részecskéinek t e rmésze té t — azt h iszem — m u n k á m előtt is v i lágosan l á t t a m , 
f o n t o s s á g u k a t a m u n k a fo lyamán egyre erősebben i smer tem fel. De ha a 
kezde t kezde tén akkora gondot f o r d í t o t t a m volna külön k i a l ak í t á suk ra , 
min t az ú j r a és ú j r a t ö r t é n ő á tdolgozások idején, akkor a fo rd í t á s sohasem 
készü lhe te t t volna el. Az Iliász-átültetés 1957-es k i adásának e lőszavában 
e l m o n d t a m , hogy kezde tben az egymás tó l távoli , de egymásra je len tős m ó d o n 
v i s szaü tő ismét lődő soroka t nemegyszer kü lönbözőképpen o l d o t t a m meg, 
aszer in t , ahogyan az a d o t t szövegrészben a legtermészetesebben h a n g z o t t a k . 
Ez a szószerinti hűség (a nem a köl tői szépség rovásá ra , h a n e m a n n a k érde-
kében megva lós í tha tó szószerinti hűség) elvét nem sér te t t e , l eg inkább csak 
a rokoné r t e lmű szavak közöt t i v á l a s z t á s b a n d ö n t ö t t . S hogy az egyeztetéssel 
a z u t á n nemcsak az á r n y a l t a b b hűségre és a szebb hangzásra t ö r e k e d t e m 
(azál ta l , hogy a legjobb megoldást a t öbb i helyeken is ke re sz tü lv i t t em, nem 
pusz t a beillesztéssel, sokszor a kö rnyező szövegrész á ta lak í t á sáva l ) , h a n e m 
ami még lényegesebb: a Homérosz mondan iva ló j ához köve tkeze tesebb hűségre 
és a r ra a művészi h a t á s r a , amelye t az eredet iben a már többször (és azó ta 
is többször ) elemzett i smét lődő sorok egyenletes hul lámverése kel t , az erede-
t inek , az t m o n d h a t n á m , zenekari h a t á s á r a , ennek megközelí tésére. Úgy , hogy 
végiilis (de sohasem egészen be fe jeze t t en ) megközelí tőleg te l jes s z á m b a n 
megvo l t ak az eposz egészének fo lyama tos ságába nem egyszerűen beil leszkedő, 
h a n e m épp e fo lyamatosságo t e rede t i t e rmésze tében biztosí tó , á m külön-
külön is eleven s tereot ip részek, s így a m a g a m fo rd í t á sának szövege alkal-
massá v á l t a Séveryns-féle j á t é k k ip róbá lásá ra . Sőt, volt is hasonló é lményben 
részem. Amiről sz intén beszámol t am, tel jes Homérosz - fo rd í t á som 1960-as 
u t ó s z a v á b a n . 
„ . . . módom vol t á térezni , megélni a rhapszódosz, illetőleg az aoidosz 
érzéseit . Marót Káro ly az A k a d é m i á n , az Ókor tudomány i Tár saság ülésén 
ez í r á sban m á r eml í t e t t t a n u l m á n y a * fe lolvasásakor azzal t i sz te l t meg, hogy 
Auto lükosz f ia inak és u n o k á j á n a k Odüsszeia-beli v a d á s z t ö r t é n e t é t (XIX . ) 
velem o lva s t a t t a fel. A fe lolvasáskor különös érzésem vol t . E nagyrész t 
s te reo t ip sorokból és félsorokból álló versrészietet felolvasva azt t a p a s z t a l t a m , 
hogy minden sornak elegendő az első szavára r áp i l l an t anom, s a sor ömlö t t 
m a g á t ó l t o v á b b , nemcsak azért , m e r t az ado t t helyről emlékez tem rá , h a n e m 
mer t közü lük igen sokra t íz- t ízenkét kü lönböző helyről emlékez tem egyszerre. 
Min tha vi l lanyzongora egy b i l l en tyű j é t l enyomva , a t öbb i b i l l en tyű m á r 
a u t o m a t i k u s a n n y o m ó d o t t volna le, s az egyetlen ér intésre az egész dal lam, 
da l lamrész le t hömpö lyödö t t volna t o v á b b . I lyen módon é lhe t tem meg a rhap-
* Marót Károly e tanulmányában (L. Die Anfange der griechischen Literatur. Vor-
fragen. Bp. 1960. 359-370. 1.) meggyőző erővel mutatta föl az Odüsszeia tizenkilencedik éneke 
vadásztörténetét minL olyat, ami nemcsak beszél a ráéneklésről, hanem — makacsul ismét-
lődő stereotip sorával — egészében maga a ráéneklés. 
szódosz emlékeze tének t e rmésze t é t ; s az is megeshe t e t t volna , hogy ha n e m 
egyetlen s te reo t ip fo rmulábó l , h a n e m két , egyenkén t fél-fél sorra t e r j edő , 
fo rmulábó l álló sor t mondok , a második félsor he lye t t az előbbi félsorhoz 
t a r tozó , l eg több h e l y ü t t é rvényes s tereot ip fé lsor t m o n d o m — s ebben az 
esetben va lami kevese t megé lhe t t em volna az aoidosz nemcsak eposz-elmondó, 
h a n e m eposz vá l toz t a tó -a l ak í tó m u n k á j á b ó l i s . " 
Golding, mikor az eposz egyik hőséül m a g á t az epikus nyelvet jelöli 
meg, egyszerűen, okosan és cá fo lha ta t l anu l hozzáfűz i e megá l l ap í t ásához : 
„ R o m b o l d le (e nyelv) fo rma l i t á sá t — és a m i t m a r a d é k u l bir tokolsz, lehet 
jó tö r t éne t , de Homérosz kisiklik a kezedből . Az azonos szó lamokat azonos 
szavakka l kell fo rd í t an i , aká r n a i v n a k t ű n n e k , a k á r nem. I t t a fo rd í tónak 
olvasója ér te lmére és j ó a k a r a t á r a kell t á m a s z k o d n i a . " 
Magyar nye lven — nye lvünk f en tebb rész le teze t t , az an t ik verselésre 
pá ra t l anu l k ínálkozó, a lka lmassága fo ly tán — n e m elnéző j ó indu l a to t igényel , 
h a n e m fokozot t (és nélkülözhete t len) é lvezetet szolgál az i lyen pontos (és 
éppezér t nem una lmas ) hűség. 
A b b a n azonban sehogysem t u d o k Goldinggal egyetér teni , amit köz-
vet lenül az előbbi megál lap í tása előt t mond , hogy tudni i l l ik „ (Homérosz) 
t ö r t é n e t v á l t o z a t a i o lyanok kel le t tek hogy legyenek , min t a v iha rhu l l ámok 
— végtelenül v a r i á l t a k és végtelenül azonosak" . Szép, érzékletes és l á t t a t ó 
megál lapí tás ez is. Érzésem szerint azonban i n k á b b Homérosznak a hall-
ga tóra , az olvasóra gyakoro l t ha t á sá ra , s e h a t á s n a k is csak egy részére, 
v o n a t k o z h a t , m i n t Homérosz a l k o t á s m ó d j á r a . Az aoidoszok közvet lenül 
Homérosz előt t i a l k o t á s m ó d j á r a igen. S ez"— úgy gondolom — m i n d e n k é p p e n 
előfeltétele vol t a n n a k , hogy maga Homérosz a végtelen var iá lás t egyet len 
végleges v a r i á n s b a n összegezze, a „ v i h a r h u l l á m z á s t " megál l í t sa , s olyan 
mozdu la tú szoborrá bűvöl je , mely a maga végleges (hason l í tha ta t l an élénk-
ségű) pózában minden odáigvaló mozgást százezerszeres erővel érzékel te t . 
Képze l jünk el egy szökőku ta t , melynek minden cseppje minden cseppjével 
egyfelől azonnal érzékelhetően és m e g m a g y a r á z h a t ó a n , másfelől re j te lmesen 
(ami azt je lent i , hogy azonnal érzékelhetően, de csak később megmagyaráz -
h a t ó a n ) összefügg, gyönyörűsége t kel tő v i szonyban van . Hul l ámvona la i , 
sz immetr iá i , t o v á b b á a n n a k egymással t á r sa lkodó jelei, hogy közös erő löki 
őke t magasba , á m más-másfé le és mégis egy j á t é k o k r a kényszer í tve — mind 
érzékelhetőek. Megfigyelhetővé — oly m ó d o n megf igyelhe tővé , hogy az 
egyes részecskék helye va lamely m e g h a t á r o z o t t p i l l ana tban megha tá roz-
h a t ó v á legyen — csak akkor vál ik , ha a s zö k ő k u t a t megá l l í t juk , i l letve vá lnék , 
ha a s zökőku ta t meg t u d n ó k ál l í tani , nem úgy, hogy megfagyasz t j uk , hanem, 
hogy cseppfolyós á l l apo tában a s a j á t eleven p i l lanat fe lvé te lévé vá l jék . A 
hasonla t i t t m á r f e l m o n d j a a szolgálatot — hiszen ez lehete t len. Ami azonban 
a ha son la tban lehe te t len , az a hason l í to t t anyagga l m e g t ö r t é n t : Homérosz 
az aoidoszok v iha rhu l l ámzó epikus tö r t éne te i t és sorai t , az aoidoszok végtelen 
j á t é k b a n felszökellő szökőkút -sz immetr iás ep ikus e lőadását egy bizonyos 
egyedül lehetséges p i l l ana tban megál l í to t ta úgy , hogy anyagúi t te rmészete 
nem vá l tozo t t és szökőkú tsugara ik nem f a g y t a k meg, és mégis o t t m a r a d t a k 
a levegőben, ö n m a g u k erőtel jes és bá jos m o z g á s á n a k ábrázo lásakén t és — 
ami még lényegesebb — összefoglalásaként . 
Homérosz e s zökőku ta t soha így meg n e m á l l í t ha t t a volna , ha odáig 
azok a v ízsugarak n e m olyan módon szökelltek volna — „végte lenül va r i á l t an 
és végtelenül a z o n o s a n " . 
Az is b izonyos azonban , hogy az összefoglalás, ugyanakkor , amikor 
m i n d e n odáigvaló a lkotás leglényegét m a g á b a n őrzi — éppen azál ta l , hogy 
összefoglalás, más is, m i n t az, ami t összefoglal. 
Minthogy a lko tásmódszerében ú j és dön tő cél maga az összefoglalás. 
S mivel azt , hogy ne var iá l jon , h a n e m összefoglal jon, az eposz közönségének 
más és ú j igénye köve te l t e . A nagykompozíc ió jú nagyeposzra i m m á r i rányul -
ha tó , t e h á t i r ányu ló igény. 
Az anyag a p r ó b b és nagyobb részleteiben n e m különbözik az aoidoszok 
anyagá tó l . E rész le teknek az egészben elfoglalt he lye azonban igen lényegessé 
vá lván , az egyes részletek önmagukná l többé m a g a s o d n a k , szerepük ú j és 
nagyobb . Fölcserélhetőségük pedig megszűnik . 
A zenében így á l l í to t t meg egy-egy „végte len va r i á l á s t " n e m egy ha ta l -
mas je lentőségű a lkotó , például Bach . S így t e t t je lentőssé egy-egy megha tá -
rozot t va r i áns t egy-egy megha tá rozo t t helyen. Mer t , hogy hol a lka lmaz ta , 
a több ihez mér t en s ve lük együt t e l rendezet ten hol a lka lmazta azt a va r i áns t , 
az á l ta l közölte mondan iva ló j á t , személyiségét — a var iáns t immár vég-
érvényesen a maga m ű v é n e k részévé a v a t v a . S e t tő l kezdve a va r iáns t ovább -
v a r i á l h a t ó v á csak úgy v á l h a t o t t , hogy a t o v á b b v a r i á l ó már azt a szerkezetet 
i s f igyelembe v e t t e (akár megőrző, aká r f e lbon tó munkáva l ) , amelyben a 
va r i áns akkor és o t t felcserélhetet lenné vá l t . S n e m pusz t án csak égy, a többivel 
egyenrangú v á l t o z a t t á vagy vá l toza tcsopor t t á , h a n e m művé v a g y m ű elmoz-
d í t h a t a t l a n részévé. Mű le t t , s t öbbé nem „ v i h a r h u l l á m " . 
A tö r t éne t v á l t o z a t o k a t — a homéroszi m ű v ö n belül —, úgy érzem, 
i lyennek kell t e k i n t e n ü n k . Mcneláosz f ó k a k a l a n d j a az Odüsszeia negyedik 
énekében például — Trencsényi -Waklapfe l I m r e szavával élve13 — „ e g y ü t t -
rezeg" Odüsszeusz ravasz cseleivel, kedvező szél h í j án kényszerű veszteglése 
pedig „ e g y ü t t r e z e g " Odüsszeusz kedvező szél h í j án kényszerű napsziget i 
veszteglésével. Az aoidosszal m e g t ö r t é n h e t e t t vo lna , hogy egyszer az egyik, 
másszor a másik v á l t o z a t o t m o n d j a el (min t n emcsak a mí tosznak , h a n e m 
az ezt táp lá ló é le tnek vá l t oza t á t is; mer t ha jó tö r é sen és vad népekkel v a g y 
kalózokkal való ta lá lkozáson kívül miféle erősebb t ípus-kel lemet lenség é rhe t t e 
a harcoló-kereskedő-kalandozó t e n g e r j á r ó k a t , m i n t az ilyen kényszervesz-
teglés?), esetleg még föl is cseréli a neveke t , az egyképpen háborúbó l o t t h o n á b a 
igyekvő, helyesebben o t t h o n á b a ka landozó ké t hős nevét . S az is meg tö r t én -
h e t e t t volna, hogy egymás mellet t , egymás u t á n m o n d j a el — vélet lenül —, 
h a g y o m á n y o z o t t és á l ta la is meg to ldo t t szövegét á rasz tva , a ké t vá l toza t -
gyanús részt . Az Odüsszeián belül azonban m á r nincs vélet len. O t t m indké t 
t ö r t éne tnek helye v a n , s az egyik csak a Té lemakhosz t u d o m á s á r a a d o t t , 
Té lemakhosz t t á j é k o z t a t ó és nevelő t ö r t éne t lehe t , egyedül Meneláosszal 
min t hőssel, a más ik pedig csak a k a l a n d j a i egyik utolsó ál lomásához érkező 
Odüsszeusz t ö r t éne t e , amely „ e g y ü t t r e z e g " , s n e m vélet lenül rezeg együ t t 
a kompozíc iónak éppen ezen a helyén a Meneláosz- tör ténet te l . 
Épp i ly kevéssé vélet len Aiolosz környeze tének „együ t t r ezgése" Alkino-
oszévai, Ki rké t e rmésze tének „együ t t r ezgése" Ka lüpszó természetével . Elő-
és el lenképek v á l t j á k egymást a nagyeposzban — min t már Odüsszeia-fordí-
t á s o m 1947-es beveze tő jében meg í r t am —, s ezeknek csak a nagyeposzban 
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 Trencsényi-Waldapfel Imre : A görög irodalom története. (A világirodalom története . 
Első rész. Üj Idők 1944. 127 1.) 
v a n é r t e lmük , i lyen é r te lmük és je len tőségük, m e r t a nagyeposzon k ívü l 
va lóban csak egymás vá l toza ta i v o l n á n a k (mint ahogy előtte részben való-
színűleg azok is vo l tak) , nem pedig az egyetlen t ö r t éne tben e g y m á s t tük röző , 
egymásra rávi lágí tó , magyarázó és erősí tő kompozicionális fon tos ságú hősök. 
S egymás mel le t t lebegnének, n e m pedig fokoznák egymás cselekedete inek 
so roza tá t s erejé t , n e m egymáshoz képes t v o l n á n a k lágyak , beszédesek , 
v a g y kegyet lenek a gondosan és h a s o n l í t h a t a t l a n u l m e g k o m p o n á l t ké t n a g y -
eposz rendszerében. 
A k á r Meneláosz, Odüsszeusz-előképnek t e k i n t h e t ő — m i n t u g y a n c s a k 
az eml í t e t t bevezetésben u t a l t a m rá — a másik T ró j a alat t i b a j t á r s is, Nesztor . 
Az ő élete — a békés, lassú és gazdag öregedés — olyan, min t ami lyen Odüsz-
szeuszé lesz, az alvilági jós, Teiresziász szava szer int . Az olvasó akkor érzi 
csak á t igazán Odüsszeusz h a z a v á g y ó d á s á t , ha m á r meg i smerkede t t a spá r t a i 
és piiloszi békés o t thonok va rázsáva l . H o z z á t e h e t e m : Té lemakhosz is akkor 
érzi á t igazán ama f e l ada t á t , hogy a p j a mellé magasod jék , h o g y fe lnő t t é 
vá l jék , hogy megte remtse a maga v a l ó b a n békés o t t h o n á t , mikor m á r Nesz-
to rná l és Meneláosznál a l á t o t t kö rnyeze t és ha l lo t t elbeszélések e g y a r á n t 
erre b u z d í t j á k . Fo ly t a t á sáu l Mentész-Athéné , a t ró j a i h á b o r ú b a n részt n e m 
v e t t „ a t y a i j ó b a r á t " in te lmének, de e lőzményéül a haza té rő Odüsszeusz és 
az Odüsszeusz oldalán m a j d a n he ly tá l ló Télemakhosz t ö r t éne t ének . Amely 
t ö r t é n e t a piiloszi és spár ta i e lő tö r t éne tek nélkül kevésbé mély és sokka l 
h a l v á n y a b b volna. De amely e lő tö r téne tek va lóban e lő tör téne tek csak a 
nagyeposzban lehe tnek — ot t v a n r á j u k lehetőség, szükség is o t t . Meleagrosz 
még l ehe t e t t volna a ha ragvó Akhil leusz előképe az Iliászon k ívü l is, a k k o r 
is t e h á t , ha az öreg Phoin ix a ki lencedik énekben nem min t éppen előképre 
h i v a t k o z o t t volna rá ; l ehe te t t vo lna , egyszerűen min t megelőző mi t ikus 
nemzedék hőse. De a kor tá r s Nesz tor és különösen az évtárs Meneláosz már 
csak úgy lehe t tek előképei Odüsszeusznak , hogy az eposz szerkezeti r end jében 
előbb ese t t szó róluk, m i n t róla . S n e m vélet lenül . Szerepel te tésük helye 
h a t á r o z o t t , ha t á sa k i számí to t t vo l t . 
Az együt t rezgo kisebb h u l l á m o k n a k — a s tereot ip sorokénak — ha tá sa 
pedig (melyről Golding egy jel legzetes kadencia-pé ldával , az Odüsszeia kilen-
cedik éneke tíz zárósorával kapcso la tosan ír), természetesen a nagyeposzból 
is u g y a n ú g y érvényesül , min t belőle k iköve tkez t e t e t t elődeiből. Hozzá-
t e n n é m : m i n t elődeiből b izonyosan; ha ezt egyá l ta lán érdemes vo lna meg-
jegyezni , hiszen az ú j r a meg ú j r a azonosan je len tkező sorok r i n g a t ó r i tmusa 
az aoidoszok elképzelhető e lőadásában ny i lvánva lóan és t u d o t t a n éppen 
ilyen h a t á s ú vol t ; ezzel r i n g a t h a t t á k m a g u k a t is da lba , ezzel a ha l l ga tóka t 
m a g u k á t a d ó f igyelembe. Amit megjegyezni , pon tosabban , ami t kü lön hang-
súlyozni érdemes, az ke t tő . 1. H o g y a nagyeposzból ugyanúgy is érvényesül 
e ha tás , de még másképpen is. Vagyis , hogy e hu l l ámverő részek, t e r m é s z e t ü k e t 
el nem veszí tve, a nagyeposzban ú j funkc ió t nye rnek , s hogy e n n e k köve t -
kez tében h a t á s u k azonos is m a r a d , t ö b b l e t e t is nyer . 2. Hogy a nagyeposzban 
e t öbb l e tha t á s csak akkor é rvényesü lhe t , ha va lóban többle t , h a az ap róbb 
hu l l ámverő részek a nagyeposzon belül is mindeneke lő t t megőrzik korábbi 
a l ap t e rmésze tüke t , ha a ha l lga tónak , az olvasónak m e g a d j á k a vissza-vissza-
térő , a m á r v á r t ismétlések hu l l ámzené jének örömét . S ha ezt — ezt is — 
á l l í t j ák az aoidoszok e lőadásmód já t e lőadásmód jáva l még őrző, a lko tás -
m ó d j á t a maga a lko t á smód jáva l m á r fe lvál tó nagyeposz m o n d a n d ó j á n a k 
szo lgá la tába . 
Az első m a g á t ó l é r t ő d ő és ny i lvánvaló dologról, az epikus e lőadásmód 
hul lámverésének , a s te reo t ip sorok és sorcsoportok szün te len megjelenésének 
a nagyeposzon belüli lényegesen ú j funkc ió já ró l azok a f i lológusok szoktak 
szívesen megfeledkezni (vagy méginkább ennek fel ismerésétől óvakodni ) , 
akik a mitológia, n e m k ü l ö n b e n a „közös versk incs" 1 4 f e lhő j á t éka i t a m a g u k 
te rmésze tében m e g m u t a t ó , de a megmuta tá s sa l mégiscsak megáll í tó, egy-egy 
aoidosz-előadást a m a g a fel ismert t e rmésze tében oly örömmel képzelnek 
el, hogy nem l á t j á k , v a g y n e m a k a r j á k l á tn i : az aoidosz-e lőadásoknak a nagy-
eposzhoz képest u g y a n c s a k szeszélyes f e lhő j á t éká t a nagyeposz ugyano lyan 
módon ( m e g m u t a t ó a n , mozgásá t is jelző ál lóképben) á l l í t j a meg, min t ahogyan 
az aoidosz-előadás á l l í to t t a meg és rögzí te t te ( legalábbis e lhangzásának idő-
kere tében) a mitológia v a g y a közös verskincs f e l h ő j á t é k á t . S hogy ilyen-
f o r m á n , az eposz egésze lévén a legérdekesebb, szerkezete a benne m i n d e n t 
megha tá rozó — a l k o t á s m ó d j á t n e m szabad a lka t része inek ke le tkezésmódjáva l 
he lyet tes í teni , t e rmésze té t anyaga legapróbb összetevőinek természetéből 
megfe j ten i akarn i . Még a k k o r sem, ha az eml í te t t a lka t részek (mítosz-szeletek 
és -vá l toza tok) és az eml í t e t t jel lemző anyag (s tereot ip jelzők, sorok, sor-
csoportok) kele tkezését , f e lha lmozódásá t és mozgékonyságá t csak nem régó ta 
t u d j u k valódi t e r m é s z e t ü k b e n elképzelni, és a fel ismerés a rány lag friss öröme 
csáb í tana tú lzásokra . 
At tó l is ó v a k o d n u n k kell, hogy az eposzban szereplő t ö r t é n e t v á l t o z a t o k a t 
esetlegeseknek és fe lcseré lhetőknek képzel jük. „Végte lenül va r i á l t aknak és 
végtelenül a z o n o s a k n a k . " Nem. H a n e m az eposzban, a n e m homéroszi vá-fe j lődő, 
hanem m á r Homérosz-eposzban a maguk helyén álló s v a r i á n s n a k lenni szűnt 
végső, v a r i á n s f o r m á j ú nem-va r i áns eposzrésznek ! Orfüsszeia-bcvezetésemben15" 
eml í t e t t em a Kük lópsz - tö r t éne t pé ldá já t , m in t i lyen eposz-részét; m i n t 
o lyan t ö r t é n e t e t , ame lybe az eposz hősének, Odüsszeusznak nem kel le t t 
belépnie, hanem amely (jelen esetben mi t ikus és mesei) t ö r t é n e t maga „ lép 
b e " a hős jel lemzésébe, m e r t az is a dolga, hogy azt k i te l jes í t se , a hős tör té-
ne tébe , m e r t az is a dolga, hogy azt t ovábbfűzze . De u g y a n í g y eml í the t t em 
volna száz meg száz m á s t ö r t é n e t e t , va l amenny i az eposzban szereplő tö r té -
ne te t , m e r t eposzon belül mindegyiknek ilyen m e g n ö v e k e d e t t szerepe v a n . 
Eposzon b cl ül — s f ő k é n t , legfőként Homérosz eposzán belül ! — mindegyik 
t ö b b önmagáná l . Bonyolu l t és sokszoros, de á t t e t szően világoló összefüggéseik 
eleve t i l t j á k fölcserélésüket vagy akárcsak más helyre m o z d í t á s u k a t is. Az 
eposz több , min t t ö r t éne t e inek összessége. Az eposz az, ami t maga az összesség 
je len t . 
A második m a g á t ó l é r t ő d ő és nyi lvánvaló igazságról pedig, arról, hogy 
ez az összesség és ez a szerkezet csak amaz — ö n m a g u k b a n nem eposz-adó, 
de ilyen módon együ t t eposz-épí tő — alkat részekből és n e m másmilyenekből 
áll — erről az igazságról a legtöbbször a Homérosz - fo rd í tók (a fi lológus-
ford í tók is) fe ledkeznek meg. S azon a címen, hogy „az egészet t a r t j á k szem 
előt t ", az eposz épü le té t egészen más jellegű ép í tőkövekke l építik föl, az 
eposz szőt tesé t egészen más jellegű szálakból szövik, m i n t ami lyeneket az 
eposz — a homéroszi eposz ! — megkövetel . 
Márpedig m i n d k é t f e n t e b b részletezet t igazságot szem előt t kell t a r -
t an i ; s „az eposz egészé t" csak azok ismerhet ik , m é g i n k á b b csak azok t o l -
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m á c s o l h a t j á k , akik sa já tos é p í t ő a n y a g á n a k te rmésze té t sem tévesz t ik szem 
elől. 
Ez a sa já tos ép í t őanyag : az orális eposzköltészet s t e reo t ip sorcsoport-
ja iból , soraiból, fél- és ha rmadso ra ibó l áll, döntő menny i ségben (mint az 
orális a lkotások p r a k t i k u s a n megkövete l ik) szt ichikus e l rendezésben. 
Maga az épület azonban , noha az orális költészet „előrekész elemeiből" 
épül t , nem az orális köl tészet épüle te , h a n e m a már í ro t t a lkotásé . 
Azé az í ro t t a lkotásé, ame ly még őrzi (de már nem a szóbeli ú j r a és ú j r a 
épí tés megkönnyí tésének okából , h a n e m 1. gyönyörűségé t lelve bennük , 
2. ú j , lényeges és ál landó „legyezőnyelvi"" funkc ió t a d v a nekik) az orális 
eposzköltészet elemeit, de ame ly m á r könyva lko tás , k i induló ál lomása az 
(egyre kevésbé szt ichikus fe lépí tésű) í ro t t eposznak. 
Séveryns j á t é k á t t e h á t — m i n t m á r szó volt róla — Homérosz va lóban 
t u d t a és (noha mindenképpen rögzí tőén !) gyakorol ta is. 
De ha Homérosz csak ezt t u d t a volna, akkor csak egy aoidosz le t t 
vo lna és nem Homérosz . V a g y : egy korá t megelőző e lek t ron ikus gép. Köz-
t u d o m á s ú , hogy ma m á r (hogy csak egy pé ldá t említsek) megfelelő mennyi-
ségű Mozar t -mot ívum s ke rek zenei m o n d a t fe lhaszná lásáva l , e lekt ronikus 
gépek egészen csinos mozar t i zenét t u d n a k produká ln i ; Moza r t -műve t azon-
b a n nem. 
Homérosz nemcsak ezt t u d t a . H a n e m — mint u g y a n c s a k szó vol t róla 
— t u d t a az el lenkezőjét is. A je lentős rögzí tést . Amelyben az egyes szavak 
helyének és m a g u k n a k e s z a v a k n a k azon a helyen je lentősége v a n . 
A nagy kompozíció — és csak ez ! — t u d ilyen je len tősége t adni az 
egyes s zavaknak . De meg is követe l i , hogy ilyen je len tőségük legyen. Mázsás 
sú lyokat pa t ikamér legen , az egész mondan iva ló t az egyes szavakon mérve . 
9. 
Ami t Goethe Bachró l m o n d o t t , hogy műveiben „ a z örök harmónia 
tá rsa log ö n m a g á v a l " , az g y a k r a n j u t eszembe a Homérosz -műrő l , és leg-
főképpen a Homérosz-műről . Csak az ilyen je lentős rögzí tés va lós í tha t j a 
meg, hogy a nagykompoz íc ióban a te l jes világ úgy t u d j o n önmagáva l t á r -
salogni, min t ahogyan i t t teszi . S csak ez teszi lehetővé, hogy egy v i lágmére tű 
t á r sa lgásban úgyszólván m i n d e n egyes szónak meglegyen a m a g a sokje lentésű, 
de fé l reér the te t len je lentésű szólama sőt szó lamcsopor t ja . 
„ A u d i a t u r et a l téra p a r s . " Ez nemcsak a v i t á b a n — a csevegésben, 
az élet b e m u t a t á s á b a n is e lengedhete t lenül k ívána tos ; ez u t ó b b i b a n gyönyö-
rűséges is. H a e kívánalom b e v á l t a t i k , örökösen a p lasz t ic i t ás t , a tel jességet , 
e tel jesség föl ismerésének, k i t a p i n t á s á n a k örömét szolgál ja . A homéroszi 
eposzban — a szavaknak s z a k a d a t l a n egymás-idézése f o l y t á n — mihelyt 
az egyik fél e lmondta érvei t , a b b a n m á r benne rezegtek a másikéi is. 
Mindenképpen e l fogadha tó a tö r téne lmi p i l l ana tnak , amely az ilyen 
— mérete inek és gyöngéd sz igorának ez egyesítésében egyedülál ló — eposz-
kompozíciót lehetővé teszi , W e b s t e r - a d t a m e g h a t á r o z á s a : 
„Az első pi l lanat vo l t , m e r t csak ekkor rende lkeze t t aká r Athén , akár 
lón ia a szükséges jólét te l , és az utolsó p i l lanat vol t , mer t n o h a a geometr ikus 
művésze t h a t á r o z o t t s á g á t és t i sz taságá t soha nem f e l e j t e t t é k el egészen, 
s noha az Iliászt és Odüsszeiát ezentúl is rec i tá l ták te l jes t e r j ede lmükben 
az ünnepségeken, és gyorsan t e r j e s z t e t t ék el részle t - reci tá lásokkal az egész 
görög vi lágon — a soronkövetkező nemzedék művészei és költői m á r egészen 
más célokra tö reked tek és más köve te lményekke l t a l á lkoz tak . " 1 0 
Ehhez m á r ké t éve, „Homéroszi utazás" című görögországi ú t i n a p l ó m -
ban h o z z á f ű z h e t t e m : „ A m a művészeknek ú j céljaikhoz ú j f o rmanye lv re vo l t 
szükségük. A homéroszi fo rmanye lv sűrű m a r a d v á n y a i t e h á t akár Hésziodosz-
nál, aká r az elégikusoknál , ep igramma-köl tőkné l , m á r csak Homérosz ra 
u t a l n a k ünnepélyesen , éppen az ő magasz tos ságá t igényelve, vagy t r é f á s a n , 
v a g y ünnepélyesen , vagy ünnepélyesen és t r é f á san egyidőben, de m á r n e m 
egymásra , és nem mindegy ikük mindegy ikükre , m á r nem az egész i s m e r t 
világ te l jességét tükrözve , az egész s e j t e t t vi lág tel jességét érzékelve és érzé-
ke l te tve . — A Munkák és Napok Hésziodosza már úgy m u t a t j a meg a csil-
l agoka t a fö ldmíves fe le t t , hogy azok a fö ldmíves t segíteni, i rányí tani t u d j á k 
m i n d e n n a p i m u n k á j á b a n — de m a g á t a fö ldmíves t m á r nem úgy m u t a t j a 
föl, hogy róla minden, az egész csillagos ég is eszünkbe jusson . — A Theogonia 
Hésziodosza t ö b b szorosanvet t mítoszt beszél el, min t Homérosz . De noha 
ő m o n d j a el az is tenek születését , ő t a r t j a és t a r t a t j a számon együ t t az is tenek 
mí tosza i t — az ő elbeszélésmódja m á r n e m oly rokon a mitológia lé tezés-
m ó d j á v a l , m i n t a homéroszi elbeszélésmód. Az ő m o n d a t a i és f é l m o n d a t a i , 
per iódusai és sorai már n e m úgy vonzzák és t a sz í t j ák , h í v j á k t ánc ra és r á n t j á k 
m a g u k k a l , t ük röz ik és ka ro l j ák át egymás t , min t a homéroszi sorok és m i n t 
a mitológia egymástó l függet lenül is é r te lmes , de igazán érvényessé csak 
egymás á l ta l vá ló részecskéi. H a va lóban meg lehet egy csepp vízből a t e n g e r t 
ismerni, Homérosz az a köl tő , akinek legkevesebb sorából is a l eg inkább 
lehet és kell t udomásu l venn i egész m ű v é n e k élő t engeré t . " 1 7 
Amihez mos t még ezt t ehe tem hozzá : 
Homérosz versművésze te k ö v e t k e z m é n y és ok. F o l y o m á n y és előfel té tel . 
Megvalósí tot t és e lkerülhete t len közlésmód. Csak h ibá t l an lehet, m e r t szer-
vesen n ő t t k o r á n a k , a m a „ p i l l a n a t n a k " n e d v d ú s t a l a j ábó l . Soraihoz o lyan 
b iza lommal n y ú l h a t u n k , m i n t p l a t án fán — h a épp p la tán leve le t k e r e s ü n k — 
bármely ik levélhez. 
10. 
Homérosz versművésze te az Iliász és Odüsszeia egészére, n a g y o b b , 
ap róbb és legapróbb részeire egyarán t k i t e r j e d v é n — funkc ió j á t csak a te l jes 
eposzok és a legkisebb részletek együ t t e s v izsgála tával f igye lhe tnők meg. 
E z t tesszük és n e m más t . F e l a d a t u n k a t a zonban n a g y m é r t é k b e n m e g k ö n n y í t i 
az a fel ismerés, hogy a k é t eposz bá rme ly ik k i r agado t t nagyobb v a g y a p r ó b b 
részlete, szelete, d a r a b k á j a mindig együ t t e sen t u d rávi lágí tani az egészre, 
a többi részletre , s ezek együt tes fényével te l jesebb önmagára . E z é r t t e h á t 
a p é l d á k a t n e m szükséges ke resnünk — ta lá lomra is k i r a g a d h a t j u k őke t . 
S m i n t h o g y Kali ipszóról , Nausz ikaáról , Kirkéről , akik Odüsszeusznak más-
más v o n a t k o z á s b a n mind p á r j a i ( egymásnak pedig e l len té tpár ja i , eposzbeli 
he lyükkel a minden emberi é le thelyzete t f e l sorakoz ta tó és egymáshozmérő 
m ű n e k e g y ü t t legbeszédesebb szereplői) m á r vol t szó, r a g a d j u k ki H o m é r o s z 
ve rsművésze te f u n k c i ó j á n a k legközelebbi p é l d á j á t — olyan pé ldá t , ame ly 
a maga n é h á n y sorával , egy hasonla t j e len tős , semmiképpen sem vé le t len 
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elhelyezésével, az eposz egyik legnagyobb h u l l á m á t z á r j a — a Péne lopé- tör -
téne tbő l . 
E lőbb a z o n b a n néhány szót kell s zó lnunk a nagyobblé legzetű homérosz i 
h a s o n l a t o k n a k Odüsszeia-beli szerepéről. 
E ha son l a tok — többek közö t t — a v i lág t ág í t á sá t , k i te l jes í tését szol-
gá l ják . Az Iliászban ab lakoka t ny i t nak a békevi lágra , Odüsszeia-világra, 
el lensúlyozzák t e h á t a háborús képeke t , egyensúlyozzák az eposzt . Az 
Odüsszeiában, n e m oly gyakran (számuk is lényegesen kisebb, min t az Iliász-
ban), az Iliász-vil ágra ny i t nak ab lakot . Fe lép í tésükkel , az eposzokban el foglal t 
helyükkel , ismétlődéseikkel , ismétlődéseik beszédes mivo l táva l elsődlegesen 
t a r t o z n a k a nagyeposz-épí tés t és a legkisebb d í sz í tményeke t egya rán t m u n -
káló ve r sművésze t körébe. Webs te r szerint később ke rü lhe t t ek az Odüsszeiába.1S 
Ehhez is az t f ű z h e t e m , ami t m á r a m á s o d i k Neküia esetében m o n d t a m : 
ha későbbiek, az eposzt nem meg to ld j ák , h a n e m ki te l jes í t ik . De miér t vo l -
n á n a k későbbiek éppen az Odüsszeiában? Az, hogy számuk i t t sokkal kisebb,, 
m i n t az Iliászban, nem erre m u t a t . I n k á b b a r ra , hogy a homéroszi versengés-
hez t a r t o z n a k , azér t v a n n a k . Az j / iász-köl tővel versengő Orfüsszeia-költő 
(vagy ahogyan én leginkább hiszem az ö n m a g á v a l — de előző epikus kö l t e -
ményekkel is — versengő Homérosz) kedvve l a lka l inazo t t - t e remte t t a lko tása i . 
Ez lehet szerepe l te tésük egyik legfőbb oka , ez a verseny. Mert a b l a k n a k 
i t t elég a sok emlékező mese. 
Ami a z o n b a n nem je lent i azt , hogy egy-egy Odüsszeia-beli hason la t -
ab lak is ne véghe te t l en b i roda lmakra t u d j o n tá ru ln i . 
Mint a h o g y a n a huszonha rmad ik éneknek az Odüsszeuszt fö l i smerő 
Pénelopé érzéseit fes tő hason la ta is b i roda lomra nyílik. A lélekére. S e g y b e n : 
az eposz egész addigi tö r t éne té re . Nem kifelé nyílik, v a g y legalábbis n e m 
csak kifelé. E g y még ben t ibb b i roda lma t m u t a t meg, az egész k ö l t e m é n y 
re j t e t l en , r e j t e n i nem is k í v á n t legbensőbb t a r t a l m á t . E z t az egész t a r t a l m a t , 
egyetlen p i l l an tássa l á t t ek in the tővé téve . 
Min t ahogy úszóknak nagy ö römre tűn ik föl a szép föld, 
k i k n e k jófa lu b á r k á j á t szé t tö r t e Poszeidón, 
míg a v iha rban száll t dagadó hu l l ámon , az á r b a n : 
s ú szva a szárazföldre csupán kevesen szabadu lnak , 
míg bebor í t j a a sós víz szennye egészen a t e s t ü k , 
s bo ldogan érnek a pa r t r a , a vészből megmenekü lve : 
Péne lopé is i lyen nagy örömmel néz te a f é r j é t , 
d r á g a fehér k a r j á t a nyakáró l vissza se v o n t a . 
A ha l lga tó , az olvasó a szemét dörzsölhet i . H á t ki érkezik t e n g e r r ő l ? 
N e m Odüsszeusz? K i vol t , aki r emény te l enü l h á n y ó d o t t azon a t e n g e r e n ? 
N e m ő? Kinek vesz tek oda a t á r sa i ? K i n e k , ,bor i to t ta be a sós víz szennye 
egészen a t e s t é t " , mikor például Kalüpszó szigetén, vagy később a p h a i á k o k n á l 
p a r t r a s z a d b a d u l t ? Ki t ü ldözöt t Poszeidón és ki menekül t meg éppen leg-
u t ó b b is — győzedelmesen — a vészből, e z ú t t a l abból , ami t a kérők s z ő t t e k 
ellene? N e m f o l y t a t o m . Homérosz i t t a l egravaszabb . I t t a l egbűvészebb 
bűvész . Es u g y a n a k k o r sz immetr ia- igényével , sz immetr ia- igényének mes te r i 
bevá l t á sáva l i t t m u t a t j a meg a leg inkább, hogy minden művészi va rázs ló -
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erejével hogyan szolgálja te rmésze tesen és ön tuda tos - sze rényen a n a g y tö r -
t éne t egybefogásá t , a nagy je l lem fes tésé t , hogyan a d j a á t a m a g a s r e n d ű 
erkölcsi mondan iva ló t . Odüsszeusz érkezik a tengerről . S Homérosz egy 
hason la t t a l megte remt i a lehetőséget , hogy Pénelopé is tengerről érkezzék 
Odüsszeuszhoz. És visszavilágít a Pénelopé (érzelmi) bo lyongására , t enger i 
u tazássa l egyér tékű, tengeri u tazássa l azonos h á n y ó d á s á r a . Vol tak e m b e r e v ő 
óriásai neki is — a kérő-veszedelem. És v o l t a k szirénéi, Kirkéi , Ka lüpszó i 
— a kérő-csábí tás , mely hiszen őt sem h a g y t a hidegen.1 9 S m i n t Odüsszeusz 
fogyó t á r sa i , az ő fogyó reményei .2 0 S ő is épp most menekü l t meg a vészből . 
A Pénelopé i rán t i gyöngédség is o t t ragyog ebben a ha son l a tban . S a megér tés , 
a lé lekismeret . S külön csodálha tó a szerkezet i b r a v ú r ; az, hogy e h a s o n l a t 
csak az utolsó p i l l ana tban m o n d a t i k ki . H o l o t t éppen l e t t volna a lka lom 
rá az eposz egész mene tében . 
Homérosz i t t is t ükör re l h a s í t o t t bele a fontos je lene t közepébe, és 
azonnal végte lenül kiszélesí tet te ké t i r á n y b a n . Az érzelmek tengerén h á n y ó d ó t 
t a l á l k o z t a t t a a valóságos tengerrő l pa r t r ake rü lőve l . 
Sz immetr ia - igényét nagy ívű (óriási ívűvé éppen e hason la t á l ta l t á r t ) 
j e l ene tben elegánsan v á l t o t t a be. 
E s — ú j r a hangsú lyoznom kell — még ar ra is f u t o t t a az erejéből, h o g y 
ez t a ha son la to t u to l j á r a h a g y j a . Bármi lyen sokszor a l k a l m a z h a t t a vo lna , 
Pénelopéról szólva, az eposz f o l y a m á n . Kívánság , jós la t f o r m á j á b a n a k á r 
te l jes egészében is. De ez n y o m b a n e lgondolkoz ta tha t azon: v a j o n le t t vo lna 
ennek a h a s o n l a t n a k ekkora ereje , h á t t e r e és há t t é r adó- t e rmésze t e m á s u t t , 
m i n t éppen i t t , az eposz érzelmi c s ú c s p o n t j á n ? Bizonyos, hogy nem. 
í g y a z u t á n ez a hasonla t sem p u s z t á n a kedves, a míves, a szokásos 
d í sz í tmény te remtése v a g y a lka lmazása pé ldá j áu l t e k i n t h e t ő és t e k i n t e n d ő , 
h a n e m a beszédes, a zseniális rögzítés b izonyságául is. 
Tanu l ságáu l annak , hogy a homéroszi eposzok nem részle te ikben a — 
bá rmi lyen magas rendű — j á t é k , az örököl t bűvészkedés t e rméke i , h a n e m 
egészükben s va lóban egy bizonyos n a g y kul turá l i s fo r rada lom 2 1 szülöt te i . 
Művésze tük f r i ssenszüle te t t — az odáig régi anyago t magas fokon 
fe lhasználó és e levenentar tó —, f e lhaszná lá smódjáva l az ú j igényt kielégí tő 
művésze t . 
11. 
E versművésze t f u n k c i ó j á n a k fel ismerése j ó t é k o n y a n h a t h a t , és kell 
is, hogy j ó t é k o n y a n — döntően — hasson a Homérosz- ford í tás m u n k á j á b a n . 
A Homérosz- fo rd í tónak első „ m u n k a t á r s a " ugyanaz , ami m á r m a g á n a k 
H o m é r o s z n a k „ m u n k a t á r s a " vo l t : maga a görög nyelv . Ez a nyelv eleve 
olyan gondolkodás t tükröz , o lyat is sugalmaz t e h á t , amely el lensúlyok számba-
vételére , egyensúly megteremtésére , tel jesség dia lekt ikus ábrázolására , fog-
lyule j tésére i rányul . S amely gondolkodás Homérosszal é rkeze t t első csúcsá-
hoz; s amely tovább i csúcsai megmászásához az erőt azon tú l már abbó l 
mer í t e t t e , hogy a homéroszi csúcsra e l j u t o t t . Sa já tos módon , t e r m é k e n y e n 
e lmélkedik e nyelv te rmészetérő l a görögökről í r t bá jos k ö n y v é b e n H . D. F . 
K i t t o : ,,. . . a görög író a ( m o n d a t n a k ) legkezdetén leír ja a , te ' szót, ame ly 
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az t jelzi: , E n n e k a m o n d a t n a k . . . l ega lább ké t , egymáshoz igaz í to t t t a g j a 
lesz, s a m á s o d i k (s az esetleg az n t á n következő) t a g az elsőnek egyszerű 
megto ldása lesz ' , vagy a ,men ' szót, amely ugyanez t jelzi, k ivéve, hogy ebben 
az esetben a második (és tovább i ) t a g n e m fo ly ta t á s , h a n e m el lentét lesz.. 
Az angol nye lv természetesen megtehe t i ez t : angol m o n d a t kezdődhe t így 
— (magyar is) — : ,Míg egyfelől . . De a görög ezt sokkal könnyedebben teszi , 
ösztönösen, és mindig. N e m rende lkezünk an t ik görög tá rsa lgás l e i r a t áva l , 
de b i r toko lunk fe jeze teke t a d rámaí rók és P l a tón m u n k á i b a n , ame lyekben 
az író igyekszik az előre el n e m gondol t beszéd h a t á s á t kel teni , és ezekben 
egy bizonyos szépen kidolgozot t per iodikus s t r u k t ú r a egyá l ta lán n e m r i t k a , 
s ha nem t a l á l j u k is meg b e n n ü k éppen ezt , a m o n d a t teljességgel á t t e t s z ő 
és ké tségte len e l rendezet tségét mindig meg ta l á l j uk , m i n t h o g y h a a beszélő 
eleve l á tná a maga gondo la t ának a l a p t e r v é t , és éppen ezért a m o n d a t á é t is, 
egyetlen v i l l anásban , mie lő t t s zavakba kezdené rendezni ." 2 2 Még sok ide-
t a r tozóan f igye lemremél tó t mond K i t t o ugyanezen a helyen, de n e k ü n k 
mos t ennyi is elég. A kö l tőnek eszköze, de ihlető m u n k a t á r s a is ez a n y e l v 
vo l t . S ez a nye lv kínálkozik, közve t e t t en , n e m á temelhe tően , de anná l n a g y o b b 
t anácsadó szerepet tö l tve be , a köl tő f o r d í t ó j á n a k is m u n k a t á r s á u l . Akinek 
— a f o r d í t ó n a k — te rmésze tesen eleve a d o t t és ennél végte lenül erősebb 
gyöngéd, közve t l en m u n k a t á r s a a maga anyanye lve . De, hogy a köl tő- ford í tó-
n a k mindeneke lő t t e k e t t ő t : a görög nye lv gondo lkozásmódjá t és a m a g a 
a n y a n y e l v é n e k ezt is érzékel te tn i képes lehetőségeit kell egymással meg-
i smer te tn ie — nem kétséges. 
A k ö v e t k e z ő lépés, amikor e m u n k a t á r s már m i n t epikus nyelv j e len t -
kezik, még h a t á r o z o t t a b b vonásokka l , még jel legzetesebben geomet r ikus 
e l rendeze t t ségben . S avva l a formulár i s ünnepélyességgel , amely nemcsak 
(sőt t a l án egyá l ta lán nem) távo l í t , h a n e m emel. N e m messze viszi, h a n e m 
még i n k á b b l á t h a t ó v á teszi t á r g y á t . Érze lmi -áh í t a tos (megörökítő) dobogóra 
á l l í t j a . 
S az e z u t á n következő , amikor m á r a homéroszi jel legű, a homéroszi 
eposzt épí tő nye lv ad j a a f e l ada to t , segít mego ldásában . Az epikus nye lvben 
á l t a l ában , de a már homéroszi jellegű, a mérhe te t l en mennyiségű k ikr i s tá -
lyosodot t f o r m u l á t t a r t a l m a z ó és igen n a g y részében éppen ezekből álló 
epikus n y e l v b e n különösen, egy-egy ep ikus szólam pon tosan u g y a n a z t a 
szerepet t ö l t h e t i be, .mint a Ki t to - idéz te , t e ' -k vagy ,men ' -ek a nem formulá r i s 
v a g y aká r a formulár is m o n d a t o k o n belül . Jelzi a n y o m á b a n fö l té t l enü l 
köve tkező megto ldó v a g y ellentétes f o l y t a t á s t . 
H a a m á r homéroszi jellegű epikus ének mene tében fö lhangzot t a s o r i 
És hogy a rózsásu j jú H a j n a l kélt ki a ködből 
— a ha l lga tók bizonyosak lehe t tek a b b a n , hogy ez u t á n a t ö r t éne t ú j n a p -
j á t ünnepélyes mozzanatossággal el indí tó, ugyancsak s te reot ip sorok köve t -
keznek. Л a l ó b a n : m in tha az énekmondó előt t „ fe lv i l lan t volna"' gondola tá -
nak (s éppenezé r t ének-részletének) „ a l a p - t e r v e " , s ez szavakba — ezú t t a l 
szó-szerepű sorokba — rendezhe tő . Lassan , b iz tonságosan, soka tmondóan . . 
H a ez a sor: 
Hozta a szolgaleány a v ize t s ön tö t t e k e z ü n k r e 
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— akkor , kü lön f igye lmezte tő „ t e " - k né lkül is bizonyosak l ehe tünk a „ m e g -
to ldó t a g o k b a n " . E b b e n : 
szép sz inarany kancsó t az ezüst t á l k áb a ü r í tve 
Es ebben : 
hogy m o s d j u n k ; s a gyalul t a s z t a l t odatol ta e lébünk. 
V a l a m i n t ebben : 
Ma jd meg a tisztes gazdasszony l é p e t t be kenyérre l 
N e m k ü l ö n b e n e b b e n : 
és jó é tkekkel , s ami volt , o s z t o t t a örömmel . 
H a a pa r t r ake rü lő , v a g y egyszerűen csak idegen, nemismer t v idék re 
érkező v á n d o r f e l sóha j t : 
J a j nekem, ú j r a mi lyen népek fö ld jé re j u t o t t a m ? 
Dölyfösek-é, vadak-é , t ö rvénnye l mitse tö rődők . . . 
akkor , külön , ,men — de" jelzés nélkül is b izonyosak l ehe tünk az e l lentétes 
f o l y t a t á s b a n : 
v a g y vendégszeretők s e lméjük féli az i s t en t? 
A pé ldák száma végtelen, min thogy i t t nem érdekes eseteket , h a n e m 
az egész, m á r homéroszi jel legű, epikus n y e l v te rmészeté t példázzák. 
U g y a n c s a k ez, a homéroszi jellegű ep ikus nyelv képes már a r r a is, 
hogy egy-egy szónokla t ta l , egymásnak felelő — vagy éppen (s nem véle t -
lenül) e g y m á s n a k azonos so r számban s azonos felépítéssel felelő ->— szónok-
l a t t a l a d j a át a maga i lye ténképpen megnövekede t t „ m o n d a t a i n a k " t a g j a i t . 
De csak a rögzí te t t eposz, nem a homérosz i eposz, h a n e m Homérosz 
eposza képes a r r a , hogy egymás tó l távol is — és mégis fé l reé r the te t l enü l 
egymáshoz t a r t o z ó a n — elhelyezzen i lyen m o n d a t - t a g o k a t . Eszmei m o n -
d a t o k a t t e r e m t v e , melyek t ö b b éneknyi t ávo l ság ra e lágaznak. M o n d a n d ó j u k 
azonban világos és azonnal é r the tő . I lyen m o n d a t két t a g j a — el lentétes 
t a g j a — a m á r eml í t e t t „ K i k v a g y t o k . . . ? " kezde tű (egyszeri megje lenésében 
is geomet r ikus felépítésű) t e r j ede lmes megszól í tás az Odüsszeia h a r m a d i k 
és ki lencedik énekében , egyfelől Nesztor , másfe lő l a Küklópsz a jkáról . H o m é -
rosznak ezek a „ m o n d a t - t a g j a i " t e rmésze tesen külön-külön is é r t he tőek , 
szépek, még je len tősek is. E g y ü t t azonban — mint m á r sokszor szó vo l t 
róla — mérhe t e t l enü l többe t közölnek, mérhe te t l enü l je len tősebbek . A h a t á s t , 
ami t ke l tenek , csak a végképp rögzí te t t nagyeposz t u d j a érvényes í teni . A 
„közös ve r sk incs" te tszés szerint i var iá lása n e m . A nagykompozíc ió jú r egény 
azonban — m i n d m á i g — magá tó lé r tődően . Tolsztoj , ,Háború és beké"-jében 
A n d r e j herceg ú t b a n Rosztovék háza felé k i s z á r a d t tö lgyfá t l á t . Ez t a t ö lgye t 
az író apró lékosan leír ja . Ugyanazon az ú t o n visszafelé — az u t á n , hogy 
N a t a s á b a be lészere te t t — a herceg ismét l á t j a a tö lgyfá t . E z ú t t a l zöldellésének, 
l i j raélésének szentel külön bekezdés t az író. E k é t leírás egy homéroszi je l legű 
e p i k u s „ m o n d a t n a k " két egymás tó l távol i t a g j a . Külön-kü lön is van é r t e l m ü k . 
De a t ö r t é n e t b e mérhe te t l enü l gazdagabb és nagyonis vi lágos együt tes mon-
d a n d ó j u k k e d v é é r t kerü l tek . Thomas M a n n József-tetralógiájából is jóegy-
n é h á n y ilyen pé lda kínálkozik. Az Iliászban és Odüsszeiában azonban meg in t -
e sak nem jóegyné l iány , h a n e m megint s z á m t a l a n . Mert az Iliász és az Odüsszeia 
n e m a lka lma t ad ilyen epikus m o n d a t o k r a , h a n e m éppen i lyenekből és mind ig 
i lyenekből épül . 
Külön érdekes pé ldá ja az Odüsszeia „ e p i k u s m o n d a t a i n a k " az, a m e l y n e k 
k é t , e l lentétes t a g j a egymás tó l t izennégy éneknyi t ávo l ságban (s m i n t e g y 
ö t - ö t éneknyi t ávo l ságban a s z immet r ikusan fe lép í te t t eposz kezde té tő l , 
i l le tve végétől) helyezkedik el. Odüsszeusz búvóhe lye t keres a s z á m á r a 
i smere t len p h a i á k pa r ton . Ta lá l is, egy szelíd és egy vado l a j f a e g y m á s b a -
f o n ó d o t t ága a l a t t : 
Á t n e m j á r t a a f ú v ó szél nedves dühe őke t , 
n e m nyi lazo t t suga ráva l a f ény lő nap se közé jük , 
r a j t u k a záporeső sem j á r t á t : anny i ra s ű r ű n 
egybefonódva t e rü l t ek szét; Odüszeusz o d a b u j t h á t 
l o m b j u k alá. 
A t izenki lencedik énekben Odüsszeusz l á t o g a t á s t tesz anya i n a g y a p j á n á l , 
Auto lükoszná l , s Autolükosz f ia iva l e g y ü t t vadásza t r a indul . 
O t t egy nagy v a d k a n sürü cser jésben heverésze t t , 
me lyen a f ú v ó szél nedves d ü h e á t sohasem j á r t 
n e m nyi lazo t t suga ráva l a f ény lő nap se közéje , 
r a j t a a zárporeső sem j á r t á t : oly sürü cserjés 
vo l t az, s közte a v a r gyűl t föl hu l lo t t levelekből. 
E b b ő l a cser jésből ront ki a v a d k a n , tör egyenesen az őt megdárdázó Odiisz-
szeusznak és megsebesí t i . „ E szövegbeli sz immet r i a . . . — í r t a m teljes H o m é -
rosz fo rd í t á som 1960-as k i a d á s á n a k u tó szavában— azonossága mellett e l lenté t -
p á r is. Mert az így leírt búvóhe ly , mely i t t a v a d k a n t r e j t i Odüsszeusz elől, 
o t t Odüsszeusz búvóhelye . I t t a t e rmésze t szörnyetegét , a félelmes k a n t 
ó v j a Odüsszeusszal szemben, o t t Odüsszeuszt a t e rmésze t félelmes erőivel 
szemben . (A ,gonosz dér ' - tő l , a ha jna l i h a r m a t t ó l , a fagytó l , és a t t ó l fél 
Odüsszeusz, hogy még a vadá l l a tok , z s á k m á n y a és f a l a t j a ' lesz.) Ha a fo rd í tó 
e ké t hely azonosságával n e m törődik — m e r t azt , hogy ne venné észre , ne 
v e n n é t u d o m á s u l , mégsem t e h e t j ü k föl pé ldáu l olyan k é p z e t t f i lológus-fordí-
tóró l , min t . . . An ton Weihe r—, akkor n e m c s a k szövegbeli azonosság nagy-
r i tmus-adó megva lós í t ásá t s ikkasz t ja el, h a n e m a jellegzetesen homérosz i 
e l l en t é tpá rokban-gondo lkodás t is. — U g y a n c s a k a parnasszoszi j e l e n e t b e n 
a vá rakozó v a d k a n meredező sörtéinek, l á n g o k b a n lobogó szikrázó szemének 
képe és a meredezés igéje k ö t össze két ve r s so r t az Iliász a m a soraival ( X I I I . 
475, 474), melyekke l a köl tő a t ró ja iak r o h a m á t vá ró , vá rakozó v a d k a n k é n t 
dühös í d o m e n e u s z t festi. — Egy ike ez a so rpá r a z o k n a k az ,ab lakoknak" , 
me lyeke t a k é t eposz egymás vi lágára m i n d u n t a l a n ny i t . — Az Odüsszeiában 
a visszaemlékezések, az Iliászban a h a s o n l a t o k n y i t j á k leginkább az i lyen 
a b l a k o k a t , egyfelől a békés mindennap i élet vi lágából a t r ó j a i háború képei re , 
másfelől a t r ó j a i csatasíkról a szántás-ve tés , szüret , pásztoréle t , vadászat^ 
l akoda lom, m i n d e n n a p i békés m u n k a je lenete i re . Az u t ó b b i a k közül a leg_ 
szélesebben t á ru ló ablak Akhil leusz p a j z s á n a k (és a pa jz s e lkészí tésének) 
leírása. De se szeri, se száma az olyan legapróbb — de igen nagy l á t h a t á r r a 
{a t e s tvé reposz egészére) kukucská ló — ab lakoknak , m i n t a f en t idéze t t 
egyezés . " 
Mindez azt m u t a t j a , hogy az ( á l l apod junk meg mos t m á r v é g k é p p e 
kifejezésnél) „ep ikus m o n d a t n a k " , me lynek t ag ja i egymástól távol i énekekben 
is e lhe lyezkedhe tnek (egymástól távol i énekeket k ö t h e t n e k is t e h á t köz-
ve t l enü l össze, nagy eposzrészletcket z á r h a t n a k kemény szorí tással m a g u k 
közé) , ne mc s a k egyszerűen és e g y m á s u t á n so rakozha tnak Ki t to -megv i l á -
g í t o t t a megto ldó vagy el lentétes t ag j a i . E lőfordul — és számta lanszor fo rdu l 
elő — az is, hogy va lamely második , h a r m a d i k , vagy sokadik t a g egy más ik , 
nemkevésbé h a t á r o z o t t és s o k a t m o n d ó epikus m o n d a t n a k első t a g j a ; és 
megfo rd í tva . Vagyis az epikus m o n d a t o k az á l ta luk ép í t e t t eposzban u g y a n -
o lyan j á t é k o t f o ly t a tnak egymással (de csak akkor, ha mindegyik t a g j u k 
v a l ó b a n a maga megha tá rozo t t helyén m a r a d ) , ugyanúgy egészítik ki, ellen-
es egyensúlyozzák egymást , m i n t az „ e p i k u s egyszavak" 2 3 . Olykor v a l ó b a n 
egyet len szó is t u d epikus egyszó lenni, és egyetlen epikus egyszó is t u d te l jes 
t a g j a lenni va lamely epikus m o n d a t n a k . 
Az egymással a f en tebb iek é r t e lmében lényegileg azonos szerkezetű , 
mer t azonos gondolkodásmódról val ló, azonos gondo lkodásmódnak meg-
felelő k i fe jezésmódot megvalósí tó görög nye lv , epikus görög nyelv, homéroszi 
jel legűen epikus görög nyelv és végül Homérosz görög epikus nyelve , ter-
mésze tének felismeréséhez, v izsgá la tához a Homérosz-fordí tó t ö b b n y i r e 
pon tosan a megford í to t t sor rendben j u t el. S ez így is v a n r e n d j é n . Hiszen 
az egész m ű varázsa r a g a d j a meg. S csak azu tán , a m u n k á j a közben szaka-
da t l anu l fö lve tődő ú j s ú j t e rmésze tű f e l ada tok során lesz számára elkerül-
he te t l en a részek, összetevők külön-külön vizsgála ta , gyökérig hato lás , elemzés. 
Mindez n e m vá l t oz t a t azonban azon, hogy a ford í tónak mindavva l , amirő l 
eddig szó vol t , számolnia kell. S t u d o m á s u l vennie, hogy a homéroszi nagy-
kompozíc ióban az ismétlések hu l l ámok , a látszólagos fecsegések tömör í t é sek , 
a lá tszólagos következet lenségek köve tkeze tes lélekrajz, a d í sz í tmények a 
m o n d a n i v a l ó hordozói, és így t o v á b b . 
Figyelnie kell az egyezésekre — a nagyobb t e r j ede lműekre és a leg-
a p r ó b b a k r a egya rán t — igyekeznie kell ezeket a maga szövegében sem elha-
nyagolni . 
„ H a csupán e . . . parnasszoszi vadászka l and há t r a l evő részét nézzük 
is — í r t a m a b b a n az u tószóban —, e k u r t a szakaszon belül is r a j á t t a l á l j u k 
az o lyan egyezéseknek, melyek a T ró j a a l a t t i harcokat és e k a l a n d o t össze-
kö t ik . — A 449. sorban Odüsszeusz megsebesí teni vágyik a k a n t ; u g y a n é 
s zavakka l közli a köl tő (íl. X X I . 68.), hogy Akhilleusz megsebesí teni v á g y i k 
Li ikáónt . A 451. sorban a k a n rézsút szökken Odüsszeuszra, az Iliász t izen-
negyedik énekének 463. so rában P ú l ü d a m á s z rézsút szökell el Aiász elől. 
I t t egy v a d k a n t á m a d á s á t , o t t egy harcos védekezését közli ugyanaz a moza ik-
d a r a b k a . E g y másik mozaikkő i t t a v a d k a n , amo t t ( í l . V. 98.) a k iemelkedő 
hős Diomédész sebesülését jelzi. Az Iliászban Agamemnón , a fővezér sebesül 
meg u g y a n ú g y (XI . 253.), m in t i t t a v a d á l l a t : , tú lnan j ö t t ki sugárzó vége 
az érckelevéznek7 (453.); és c saknem u g y a n é szavakkal m o n d j a el az Odüsz-
szeia huszonke t t ed ik éneke a kérők főko lomposának megsebesülését (16). 
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A következő sor ( ,po rba rogyo t t , hörgöt t , t es téből szállt ki a lélek') a t i zed ik 
énekbeli s za rvasvadásza t zárósorával egyezik (163.), de az első sorfél m á r 
embernek, az Odüsszeia I roszának l e rogyásá t idézi, a második sorfél pedig 
nemcsak az Iliász Pédaszosz lovának (XVI . 469.) k imúlásá t , h a n e m sok 
harcosét is a félsor- és f őkén t a szó-egyezés fo ly t án . Azok a fordí tók, ak ik 
(mint pé ldául K e m e n e s - K e m p f ) e fé l sorokban megkülönböz te tően í r n a k az 
embernek lelkéről , az á l l a tnak viszont p á r á j á r ó l , i smét csak e l s ikkasz tanak 
va lami t : Homérosz természetközel iségét ; h a az élet elszáll, emberből v a g y 
állatból, egyképp száll el; a hőskor t , a hőskor gondolkozását ábrázoló kö l tő 
egyformán közl i . 
Helyesen j á r t el a tel jes Iliász első m a g y a r fo rd í tó ja , Vályi-Nagy F e r e n c , 
mikor i lyen megkü lönböz te t é s t nem téve , Pédaszosz ló k imúlásakor is a 
,lélek' szót ha szná l t a . — Ugyanide t a r t o z i k az Auto lükosz- f iaknak a meg-
sebesült Odüsszeusz körül sürgése is (Od. X I X . 455.), mely t ö b b h e l y ü t t 
embereknek emberek körül i sürgésével, m á s u t t a h a l a k n a k Aszteropaiosz 
hul lá ja körül i sürgésével (II . X X I . 203.) egyezik. — Az i t t eml í te t t , a b l a -
kocskák ' közül az elsőben Idomeneusz ,e re jében bízó' v a d k a n k é n t áll és 
várakozik . Az Odüssze ia -vadásza t v a d k a n a úgy jelenik meg, min t a hős 
Hek to r (II. X V I I I . 158.) ." 
Mindez észrevéte t i : az „ep ikus m o n d a t o k " t ag j a i sokszor sokfelé szer te-
szórva, de igen h a t á r o z o t t e g y m á s h o z t a r t o z á s u k b a n je lentkeznek. Mind-
egyikük t ö b b , sok epikus m o n d a t t ag ja l ehe t , s a l e g t ö b b j ü k az is. H a t e h á t 
kezde tben az t hisszük, száz meg száz m o n d a t vá l a sz t j a el egymástól az i lyen 
„epikus m o n d a t " t a g j a i t (s nevezzük az i lyen szé tadagol t „ m o n d a t o t " „eszmei 
epikus m o n d a t " - n a k ) , száz meg száz m o n d a t hordozza h á t á n az ilyen ep ikus 
monda to t , h a m a r megbizonyosodha tunk , h o g y — az egymástól t á v o l f e k v ő 
tagok közt i rész is legnagyobbrész t e p i k u s m o n d a t o k tag ja ibó l á l lván — 
a m a száz m e g száz m o n d a t nem néhány , h a n e m ugyancsak száz meg száz, 
ha ugyan n e m többszáz meg többszáz ep ikus m o n d a t o t hordoz. 
U g y a n a k k o r pedig ne tévesszük szern elől, hogy pé ldául maga az A u t o -
l í ikosz-f iakkal együ t t f o l y t a t o t t vadásza t elbeszélése te l jes egészében n e m 
más , min t egyet len , ezú t t a l nem egymás tó l t ávo lhe lyeze t t t agokból álló 
és mégis „ e s z m e i " epikus m o n d a t . Min thogy külön közlendője van , m e l y e t 
nem szövegének szavai a d n a k tud tu l , h a n e m az, ami belőlük köve tkez ik , 
ami a sorok közül k iha l lha tó . S min thogy o lyan funkc ió j a van , min t egye t len 
jelentős m o n d a t n a k . Ny i lvánva lóan u g y a n ú g y egyet len pi l lanat epikus szét-
teregetésc, m i n t az Iliász első énekében az Agamemnón—Akhi l l eusz c ivakodás 
egy t e r j ede lmes részlete, mely Akhil leusznak önmagáva l egyetlen p i l l ana tban 
fo ly t a to t t megszövegezet len v i t á j á t m o n d j a el kényelmesen, ráérően, mél tóság-
tel jesen — s csak anná l nagyobb feszül tséget b iz tos í tva . A da jka , mikor 
Odüsszeusznak e serdülőkori vadásza ton k a p o t t sebhelyét egyetlen szem-
vi l lanásnyi idő a l a t t k i t a p i n t j a és fölismeri, n e m m o n d j a el magában e vadász -
tö r t éne te t , á m bizonyos, hogy teljes egészére emlékezik megszövegezetleníil 
is vissza. A megszövegezésnek i t t t öbb f u n k c i ó j a is se j the tő . Az egyik az 
lehet , hogy közl i : a köl tő Odüsszeusz nevének Ulisszész vá l toza tá t ismeri 
és elveti. A vadásza t l e í r á snak ezt a tömör m o n d a n d ó j á t Marót Károly té te lez i 
föl, mint az t a más ika t is, amiről már szó l t am, hogy ez maga vol t a ráol-
vasás.2 4 Mindké t föl tevés igen meggyőző, v i t a tn i mindazonál ta l l ehe t . Az, 
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azonban v i t a t h a t a t l a n , hogy a vadásza t t ö r t é n e t e a m a g a kerek egészében 
„ j á t é k a hal lgató idegeivel"2 5 , h á t r á l t a t á s a lábmosás- je lene t és az egész 
eposz legizgalmasabb p i l l a n a t á b a n . 
Egye t len eszmei epikus m o n d a t t e h á t a vadászat-e lbeszélés — és mi 
minden v a n benne ! S tereot ip részek: epikus egyszavak , amelyekből a var iá l -
ha tó epikus ének épül . E p i k u s monda tok , vagyis ep ikus egyszavak v á r t , 
megszokot t , e lengedhete t len , megtoldó- tagú és e l len té tes - tagú sorakozása 
( i skolapéldájuk a 421. sortól 427. sorig t e r j e d ő rész, de a v a d k a n n a l v í v o t t 
pá rv iada l sorai is). Eszmei epikus monda tok (amelyekké a rögz í te t t Homérosz-
eposzban épülhe tnek , épü lnek is a s tereot ip részek). Mindez benne zsúfolódik, 
de jobb , ha azt m o n d o m , mindez benne kr is tá lyosodik (mer t mindez vi lágosan 
és á t t e t szően foglal he lye t benne , egymást legföl jebb oly módon „ z a v a r v a " , 
ahogyan a k r i s t á lykockán sejlik á t a szomszédos v a g y éppen benne elhe-
lyezkede t t másik k r i s t á lykocka lap ja , éle) — és mégis egymonda t - sze repü , 
-é r tékű . 
Számta lan egymásra villogó kr i s tá ly lappa l ; v a g y — m a r a d j u n k a kezdő 
hason la tná l — számta l an ab lakkal . Amelyhez a z o n b a n amaz u tószóban 
még a köve tkezőke t ke l le t t hozzá fűznöm: 
„Homéroszró l , a n a g y t e r j e d e l m ű hason la tok köl tő jérő l í rván , nem 
félek a kezdő hason la to t t o v á b b tág í tan i : az ilyen részecskék nemcsak abla-
kokhoz hason l í t anak , h a n e m olyan ablakokhoz is, ame lyekben t ükö r v a n , 
s amelyek egymás v i l ágának képei t sokszorosan t u d j á k ide-oda küldözgetni . 
Az Iliászhói Iliászt t ük röző Odüsszeia-világot, az Odüsszeiából pedig Odüsszeiát 
t ük röző J/ iász-világot v i l l an t anak vissza nemegyszer . E bonyolu l t és mégis 
oly k ö n n y e n megé r the tő t ü k ö r j á t é k nélkül, a f o r m u l á k n a k egymás képei t 
egymásban sokszorosan felvi l lantó j á t é k a nélkül nincs homéroszi vers-
művésze t , nem lehet t e h á t va lóban hű Homérosz- ford í tás sem. 
De ha ez igaz — m á r p e d i g nehéz volna nem a n n a k l á t n u n k —, akkor 
még inkább arra in t , hogy fo rd í t á sa inkban még a l egapróbb — például egy-egy 
soka tmondó állandó jelzőre t e r j e d ő — egyezések megvalós í tásáró l se m o n d j u n k 
le. Előre se j tve b á r m e l y i k ü k b e n egy esetleg csak később fe l i smerhető eszmei 
epikus m o n d a t lehetséges t a g j á t . 
Több ízben a l k a l m a m vol t m á r megírni , hogy meggyőződésem, t apasz -
t a l a t ad t a meggyőződésem szerint a Homérosz- ford í tás ku lcsa : a s te reot ip 
részek és részecskék kü lön-kü lön is gondos megformálása és lehető te l jes 
következetességű egyeztetése (nem erőszakolt , h a n e m az előadás mene tébe 
s imán bei l lesztet t egyeztetése) . S azért ez a kulcsa , m e r t ez a kulcsa az 
epikus nye lvnek , az epikus e lőadásnak is. Azt is t öbb ízben igyekez tem 
hangsúlyozni , hogy e kulcs csak az eredeti ve r s fo rma z á r j á b a i l leszthető. 
Mert a s tereot ip részecskék önál lóan egyéni és együ t t e sen tel jes megformá-
lása és beillesztése más ve r smér t ékben , m i n t a homéroszi hexamé te rben , 
nem tö r t énhe t i k . 
A Homérosz- ford í tás f o r m á j a keresésének és k ivá la sz t á sának kérdése 
minden olyan nyelv esetében, amely nyelv az időmér tékes verselésre a lka lmas , 
amely nyelven ír t kö l tésze tnek t e h á t van ilyen h a g y o m á n y a is, á lkérdés , 
mondvacs iná l t és nem is mindig jóhiszeműen fö lve t e t t p robléma. Kevés 
ilyen nyelv van . A m a g y a r közé jük ta r toz ik . A m a g y a r nye lven lehet pon tosan 
olyan módon — s pon tosan olyan módon g y ö n y ö r k ö d t e t v e — ant ik idő-
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mér tékes so roka t , s zakaszoka t í rni , m i n t görögül és l a t inu l . E n n e k meg-
felelően a m a g y a r kö l t é sze tnek hangsúlyos verselési h a g y o m á n y a mellet t 
m i n t e g y félévezrede h e x a m é t e r e s h a g y o m á n y a is v a n , és csak va lamive l 
f i a t a l a b b an t ik - s t ro f ikus h a g y o m á n y a is. Más a helyzet az olyan nyelvek 
ese tében, amelyek a h e x a m é t e r t pé ldául csak úgy t u d j á k megvalós í tani , 
hogy a ve r shangsú ly t adó hosszú szótagot hangsúlyos szótaggal , a rövid 
szótagot hangsú ly t a l anna l he lye t tes í t ik . S i lyenformán kény te l enek l emondan i 
a n n a k a sokszólamú, sokhangszerű zenekarnak , amit aká r egyet len h e x a m é t e r 
is je lent (a benne egymással k ü z d ő és j á t szó , egybefonódot t és kü lön is kihall-
h a t ó vershangsúl lyal , szóhangsúl lyal , ér te lmi hangsúl lyal) , n e m egy szóla-
máró l , hangszeréről . De még az i lyen nye lveken is j o b b a n érzékel te t i Homérosz 
versének (és e l ő a d á s m ó d j á n a k , m o n d a n d ó j a geometr ikus e l rendezet tségének) 
t e rmésze té t az a (kvan t i t á s he lye t t ) szó- és ér te lmi-hangsúl lya l operáló liexa-
méterféleség, ami t Yoss, S to lberg , Cotteril l , Thassilo von Scheffer , Veresza jev , 
Vrancsev s tb . ad, min t a más ve r smér t ék , az ü temes-r ímes vers . Ez u t ó b b i a k n á l 
még a p rózaford í tás is (esetleg a verssoroknak megfelelő so rokba e l rendezet ten) 
t ö b b e t m u t a t meg Homérosz e lőadásmódjábó l , m e r t igaz u g y a n , hogy a 
másféle v e r s f o r m á b a n f o r d í t o t t eposz anny iban rokonságo t t a r t Homérosz 
verselésével, hogy vers, u g y a n a k k o r azonban messzebb ke rü l tőle, m i n t akár 
a próza: pon tosan olyan messze, amilyen messze a merőben más zenéjü , 
h a n g u l a t ú , h a g y o m á n y ú más ik ve rs fo rma viszi. 
Nemcsak k imozd í tva a maga formavi lágából , m i n t a próza t enné , 
h a n e m belekényszer í tve egy más ik fo rmavi lágba . A p róza fo rd í t á s , a fen-
t ebb iek ér te lmében és a f e n t e b b lényegesnek jelölt a lko tóe lemeknek legalább 
je lző megőrzésével, a Homérosz tó l idegen verselésű kísér le teknél , ka l andokná l 
h ívebb Homérosz-a rcképe t a d h a t . 
Több m ó d j a van az i smét lődő részek azonos foga lmazásá ra , m a g u k helyén 
va ló b e m u t a t á s á r a , az eposz a p r ó b b és nagyobb hu l lámverésének érzékel tetésére. 
É p p e n ezért visz messze Homérosz tó l az olyan p róza - fo rd í t á s is, amely-
nek m u n k á l ó j a , min t R o b e r t Graves (már eml í te t t k ö n y v é b e n ) erről elv-
szerűen és h a t á r o z o t t a n l e m o n d . Graves ezt kérdi : „Szükséges , hogy Hérá t 
, f ehérkarú ú rnő ' -nek , a , n a g y Kronosz l ányá ' -nak , v a g y A t h é n á t ,a bagoly-
szemű szűz ' -nek, ,Zeusz l á n y á ' - n a k többször is nevezzük , min t egyszer 
v a g y kétszer minden é n e k b e n ? " 2 6 Bá rmenny i r e t i sz te le t remél tó is egyébként 
R o b e r t Graves min t joggal n a g y h a t á s ú és magas rendűen szó rakoz ta tó szépíró, 
v a l a m i n t n a g y t á j é k o z o t t s á g ú hel lénista , az embernek e kérdés u t á n kedve 
t á m a d megkérdeznie : „Szükséges-e a dobo t mindig m e g ü t n i a z eneka rban ; 
n e m elég-e a t á n c elején v a g y közepén egyszer -ké tszer?" A s tereot ip jelzők 
az eposz á l landó zenekíséretéhez t a r t o z n a k , ennek egyik Homérosz előadás-
m ó d j á b a n szakada t l anu l szóló hangszer-szólamát a d j á k . Vagy más hason-
l a t t a l : egészen kis gyermek v o l t a m még, mikor a Sevillai borbélyt először 
l á t t a m . Nagyon megnyer te t e t szésemet az a t ré fa , hogy Basilio énekmes te r 
t ávozásakor először l á m p á s t visz magáva l a sö té t l épcsőházba , m a j d bekopog, 
és v i sszaadja a l ámpás t e s z a v a k k a l : „ M á r v i l á g í t o t t a m " . A s tereot ip jelzők 
á l landóan megvi lág í t anak v a l a m i t (a fön t i ekben bőségesen szó vol t már 
ró la , hogy mi mindent ) Homérosz eposzaiban. 
Nem lehet őket egy-ké t vi l lanás u t á n kiol tani , mer t akkor az eposzban 
sok minden sö té tben m a r a d . 
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Alsten H u r d Chase-nek és Wil l iam G. P e r r y , J r . -nek a Graves-énél 
egy évt izeddel k o r á b b i prózafordí tása 2 7 t i sz te le tben t a r t j a a visszatérő jel-
zőket , t i sz te le tben az Iliász egyéb s tereot ip e lemei t , a r t i sz t ikusabb h a t á s t 
is ke l t vele — úgy érzem (és végre is a költői szépség sem utolsó vagy elha-
nyago lha tó t u l a j d o n s á g a Homérosz eposzainak !) —, min t Graves „szóra-
k o z t a t n i k í v á n ó " á t í r á sa — és ame l l e t t egy csöppe t sem szórakoz ta t kevésbé, 
min t amaz . De míg szórakozta t , föl is emel, meg is h a t — éppen Homérosz 
lá tszólag pusz tán fo rmai sa já tossága inak megőrzésével (amennyi re csak 
p róza fo rd í t á sban lehe t ) . Nem lesz ezáltal sem kevésbé természetes , sem 
kevésbé közvet len — és t a r t a l m a s a b b a n lesz te rmésze tes , nagyobb mél tó-
sággal közvet len . Hiszen t u d j a az t az Iliász o lvasója , mire a t i zenha tod ik 
énekhez elér, nagyonis jól t u d j a , hogy a a h a j ó k Homéroszná l á l t a l ában 
( többek közöt t ) j óevezőpaduak még akkor is, h a esetleg a szóbanforgó h a j ó -
nak épp k o r h a d t v a g y t ö r ö t t vo lna az evezőpad ja , Homérosz ezt idáig m á r 
éppen elégszer közöl te vele — de azt is t u d j a , hogy Homérosz azt m inden 
a lka lommal közölni szokta , és — az eposz hu l l áma in r inga tózva — ezt a 
közlést most is v á r j a . Es éppen ezért azt h i szem, mindenképpen j o b b a n 
(és z a v a r t a l a n a b b u l ) gyönyörködik , ha eposz-ének kezdetnek megfelelő n a g y 
lélegzetvétellel kezdődő m o n d a t o t olvas: „So t h e y fough t a b o u t the well 
benched ship. B u t Pa t roc lus s tood beside Achilles, shepherd of the people, 
shedding warm tea r s , l ike a da rk -wa te red spr ing which pours i ts dusky wa te r s 
over somé sheer cliff (Chase és P e r r y fordí tása) , jó l lehet azt , hogy Akhil leusz 
„ a népek p á s z t o r a " (min t fe jedelmek, fejedelmi s a r j adékok á l t a l ában) szintén 
sokszor ha l lo t ta m á r — j o b b a n és z a v a r t a l a n a b b u l gyönyörködik , m i n t 
mikor ezt a nap i l apba illő had i tudós í t á s t o lvassa : While th is s t ruggle beside 
t he ships was in progress, noble Pa t roc lus v is i ted t he h u t of Achilles t h e 
Swi f t -Foo ted . . . " (Graves ford í tása) . Arról nem is beszélve, hogy ez az ének-
kezde t csak az első felében va lós í t j a meg Graves Homérosz-szegényí tő elvét , 
a h a j ó ál landó je lzőjéről l emondva . U t á n a m á r egy nem kevésbé á l landó, 
csak éppen sz ín te lenebb jelzőt adományoz Pa t rok losznak , o lya t , amely a 
görög szövegben i t t n e m szerepel: Akhi l leusznak pedig a görögben o t t álló 
s te reo t ip jelzőjét ( „népek pász to ra" ) egy másik , ugyancsak s tereot ip Akhil-
leusz-jelzővel ( „gyors l ábú" ) he lye t tes í t i . H o l o t t ha valahol v a n ér te lme 
a n n a k , hogy Akhil leusz neve mel le t t az a s t e reo t ip jelző szerepeljen, ami 
fe jedelmi mivol tá t hangsúlyozza , akko r i t t v a n é r te lme. I t t , ahol Pa t roklosz , 
a szünte lenül hulló danaosz daliák sorsa felet t keseregve, segítséget — legalább 
k ö z v e t e t t segítséget — akar kérn i a ha ragvó Akhil leusztól , de nem mer i 
megszólí tani , m e g v á r j a , míg az szól hozzá. Graves á t í r á sában e rész foly-
t a t á s a is, sa jnos , de szükségszerűen, Homérosz- távo l i : „ . . . a n d : 
His t ea r s r a n down as mournfu l ly as if 
They were somé da rk s t r eam oozing f r o m a cl i ff ." 
E b b e n bizony sem a mindig és m i n d e n ü t t vers Iliász verseiér t n e m ká rpó to l 
a versbe és verssel fo lyamatosan r inga tó szövegrészt összevonó és még a 
próza fo lyamatosságábó l is k i zökken tő ké tsoros (erő l te te t t r ímű) versike, 
sem a mél tóságte l jes , lírai érejű, másfé l sorra t e r j e d ő (és ezen belül is s tereot ip 
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részecskékből álló) hason la t é r t m a g a az összevonás. Ami u t á n Homérosz 
szövegében a „gyor s l ábú" Akhil leusz szólal meg, de i t t nem, hiszen ez a jelző 
előbb m á r e lőfordul t (ot t , ahol n e m kel le t t volna). A fo rmulákró l (és m a g u k 
a s tereot ip je lzők nem mások , m i n t legkisebb t e r j e d e l m ű fo rmulák ) lemondó 
ford í tó — igaza van Goldingnak, de Mazonnak , az Iliász f r anc ia prózafor-
d í t ó j á n a k és tudós k o m m e n t á t o r á n a k is, aki ugyanez t val l ja 2 8 — Homéroszró l 
is l emond . 
A Chase—Perry- fé le fo rd í t á s a z o n b a n nemcsak a f o r m u l á k a t men t i á t 
Mázon egészséges elvei szer int és Graves gyakor l a t áva l szemben, h a n e m a 
képeke t is köve tkeze tesen igyekszik közvet í ten i , ezú t t a l m a g á n a k Mazonnak 
g y a k o r l a t á v a l szemben is, aki nemegyszer — noha mindenk iné l i nkább 
ismeri kép mivo l tuka t — foga lommá v á l t j a a képeke t , ho lo t t Homérosz 
sokkal szívesebben i n k á b b még a f o g a l m a k a t is megtes tes í t i . Az Iliász első 
énekében pé ldáu l A g a m e m n ó n bosszúsan áll föl, s a kö l tő ezt így m u t a t j a be : 
. . . k ö z ö t t ü k szólani fölkel t 
szélesen országló hős Atre idész A g a m e m n ó n , 
bosszúsan: f eke tébe boru l t kebelét i szonyú düh 
duzzasz to t t a , s o lyan vol t k é t szeme, m i n t lobogó t ű z . . . 
A Chase—Per ry fordí tás pon tos , képsze rű ; s még az „ a k h n ü m e n o s z " szó elhelye-
zésére is ügyel ; ha m á r — homéroszi módon — verssor élére n e m á l l í t ha t j a 
e fontos , ha tá rozói je len tésű , A g a m e m n ó n vad bosszússágát közlő jelzőt , 
legalább a m o n d a t szórendjével igyekszik a homéroszi „ m e n e t e t " köve tn i : 
„ T h e n before t h e m arose t h e heroic son of Atreus , wide-rul ing A g a m e m n ó n , 
fur ious , his da rk hear t f i i led wi th rage and his eyes were like g leaming f i r e " ; 
Mázon f o r d í t á s á b a n i t t is megf igye lhe tő , hogy a képeke t foga lmivá teszi, 
m in tegy magyarázza a foga lmakka l a képeke t . Homérosz éppen az ellen-
kező jé t tesz i : képekkel „ m a g y a r á z z a " a foga lmaka t . „ E t voici q u e se lève 
le héros, f i ls d 'Atrée , le pu i s san t pr ince Agamemnón . Il est des plus chagrins; 
t e r r i b l emen t ses entrailles se gonf len t d ' u n e noire f u r e u r ; ses y e u x para issent 
u n feu é t i nce l an t . " A fekete je lzőt elviszi a tes t részétől és a ha raghoz t á r s í t j a . 
Pedig ha a „phrenesz a m p h i m e l a i n a i " - n a k lehetséges is egy olyan értelmezése, 
amely n e m a kebel, rekeszizom, á g y é k h á r t y a feke tébe bo ru l t s ágá ra céloz, 
h a n e m ez á l ta l a harag súlyosságára , még akkor is érzékle tesebben közölte 
a köl tő e h a r a g sötét m i v o l t á t , m i n t ha ezt egyenesen így fe jez te vo lna ki, 
és nem a h a r a g székhelyének sötétségével é rzékel te t te volna . E . V. Rieu 
fo rd í t ása e helyen azonos módszerű a Mazonéval : u g y a n ú g y m a g á t az indu-
l a to t jelöli feketének, m i n t az, és u g y a n ú g y megőrzi A g a m e m n ó n szemének 
tűz lánghoz hasonl í tásá t , m i n t az. „ H i s hea r t was see th ing wi th b l ack passion 
a n d his eyes were like poin ts of f l a m e . " Graves könyvében i t t is — tö rvény-
szerűen — könnyed , minden köl tői képe t eleve száműző megoldással ta lá l -
kozunk , me ly a „ feke tébe boru l t kebelét iszonyú düh d u z z a s z t o t t a " to lmá-
csolásának kérdését úgy o ld ja meg, hogy a to lmácsolás t tel jesen ele j t i . ,,. , . in 
such a r a g e " , m o n d j a — „ o l y a n dühve l , hogy . . . " . Milyen d ü h v e l ? „ H o g y 
ú g y l á t s zo t t , tűz villan a szeméből . " ( „Tha t f i re seemed to f l a s h f rom his 
eyes .") Ez b izony nagyon kevés és nagyon tr iviál is . A hamis pá tosz nem 
kevésbé to rz ellenpólusa: a hamis pá tosz ta lanság . 
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Jelen v o l t a m az eposz születésénél. Fél reér tés ne essék: nem az Iliász 
v a g y az Odüsszeia, nem egy eposz születésénél. H a n e m v a l ó b a n az eposzénál . 
S azonnal fö l i smer tem. E l m o n d o m hogyan t ö r t é n t . 
Több min t huszonöt éve, a kö rú t és az Üllői-út s a rkán egy t ra f ikos bódé 
e lő t t , amelyben ú j ságo t , c iga re t t á t , édességet is á ru l t ak , a r ra l e t t e m f igyelmes, 
hogy egy nyolc év körüli k isf iú va lamilyen cukorka i r án t érdeklődik , s a z t án 
közli a t ra f ikosnővel , hogy pénze, az b izony nincs. E f ö l ö t t együ t t sa jná l -
koz t ak . Szó nélkül e lőve t tem egy pengőt , v a g y ö tven f i l lé r t (pontosan n e m 
emlékszem, ny i lván a n n a k a krőzusi v a g y o n n a k a felét v a g y éppen egészét, 
ami b i r t okomban vol t) , és á t a d t a m a gyereknek, szó nélkül . О pedig a t raf ikos-
n ő n e k ad ta és o t t , orrom e lő t t és fü lem ha l l a t á ra , ezt közöl te : „ E g y bácsi 
a d t a . Azt m o n d t a : , I t t v a n . Vegyél r a j t a c u k r o t . ' " 
Rögtön é rez tem: ez az eposz születésének f o l y a m a t a . A gyermek lírai 
mondan iva ló j a ki- és á t v e t í t v e nyer t kifejezést . H a fe lkiá l t , v a g y öröméről 
beszél, l í r ikusként viselkedik. Minthogy lírai m o n d a n i v a l ó j á t , melyet ki 
ke l le t t mondan ia , külső va lósággá ve t í t e t t e (egyébként a külső esemény 
lényegéhez egyá l ta lán nem hűt lenü l ) , tö r t énés t í r t le és szónokla to t kons t ruá l t 
— abban a n é h á n y másodpercben epikus vol t . 
Sokszor j u t o t t eszembe később, míg a m a g á t Akhil leusz fegyvernökének 
nevező Hermész oldalán ha l adó Priamosz királ lyal fog la l a toskod tam, aki 
ha l l o t t a , amin t Hermész így szól hozzá: 
Merre apó, öszvérekkel , pa r ipákka l az ú ton , 
ambrosziás é jben , mikor alszik a több i h a l a n d ó ? 
H á t nem félsz az erőt lehelő argív dal iáktól , 
kik neked ellenségeid és a közelbe t a n y á z n a k ? 
Ám én nem b á n t l a k sehogyansem, sőt, aki r á d t ö r , 
v i sszaverem: hisz o lyannak lá t lak , min t az a p á m a t . 
P r iamosz ha l lo t t a ezt ; pedig esetleg más sem t ö r t é n t , csak az, hogy az Akhil-
leuszhoz t a r tozó harcos, m inden r iad t vá rakozása ellenére sem b á n t o t t a , 
m e r t őt, az öreget , b i zonyára o lyannak l á t t a , min t az a p j á t . 
Vagy amikor Homérossza l fog la la toskod tam, aki t u d t a , hogy Pr iamosszal 
ez t ö r t é n t ; ho lo t t esetleg csak azt aka r t a mondan i , hogy az i lyen Pr iamosz-
korabel i és h e l y z e t ű , l e s ú j t o t t öregeken a f i a t a l a b b harcosok megkönyörü lnek ; 
s esetleg csak az t , hogy illő vo lna , ha megkönyörü lnének ; hogy így kellene 
viselkedniük. 
Az epikus köl tő mások , képzel t vagy valódi személyek a j k á r a a d o t t 
szavakka l m o n d j a el t ö r t é n e t é t . E s zavaka t akkor is ő a d j a a j k u k r a , ha 
va lóban a jkukró l leste el, a k k o r is, ha a s zavaka t csak r á á l m o d j a a meg-
á l m o d o t t a j k a k r a . A va lóságtó l az u tóbbi esetben sem t é r el. Tör t éne te i t , 
szereplőit — Bóka László szép szavával , aki ezt Babi t s m á r eml í t e t t „ J ó n á s 
könyve" a lka lmából m o n d j a — „ l í r á j ába f o g a d j a " . S z á n d é k a i k a t pon tosan 
t u d j a , ösztönösen és t u d a t o s a n , a valóság, az igazság és v á g y a i együvéda jká l t 
ere jével a l ak í t j a . Ezé r t beszélnek és cselekszenek Homérosz hősei Homérosz 
erkölcsi elgondolása szerint , és — eleve — erkölcsi célkitűzése szolgála tában is. 
Ezér t „szól be l e " a b b a az epikus a lapnye lvnek nevezhe tő s te reo t ip 
szó lam- tá rba , amelynek „ka le idoszkóp já ró l " már beszé l t em. 
Mindenekelő t t úgy szól bele, hogy tel jes egészében magáévá teszi , 
ú j — végső — jelleget ad neki . 
Megint Bóka Lászlót kell idéznem, ismét a , ,Jónás könyvé"-TŐl í r t 
t a n u l m á n y á t : 
„Fe lé r a legil let lenebb megrovással az az a v a t o t t megér tő elnézés, 
amivel A r a n y n a k m e g b o c s á t o t t á k , hogy a Toldi szerelmében a Pi roska névnél 
meg tö r t e a t ö r t é n e t fo lyásá t . Észre sem ve t t ék , hogy a Toldi ,eposz' sorsa 
a b b a n a p i l l ana tban eldől t , mikor A r a n y versben kezd t e el írni . Mert a vers 
a l í rának kifejező f o r m á j a , aká r epikus az anyaga , a k á r nem. Ér te lmet lenség 
azt mondan i , hogy P e t ő f i l ír ikus vol t , s az Ilias szerzője epikus: m i n d k e t t e n 
l í r ikusok vo l t ak s ve lük szembe, m o n d j u k , Dickenst á l l í t ha tnók — aki próza-
író vol t . " 2 8 
É n u g y a n nem érzem a lírikus kielégítő, még kevésbé egyedüli ismérvé-
nek a verses f o r m á t . Egyfe lő l v a n n a k a l í ra iságnak csak kevés t e re t engedő 
csak verses k rón ikák , de még r igmusok is; másfelől az t az érzést , hogy az 
egész regény minden p o n t j á n az a lkotó lángelmé szüne t te len kifejezésre j u t ó 
l í rá ja , n e m nélkülözöm sem a „Háború és béke", sem a , , Józse /"- te t ra lógia 
olvasásakor . Az u t ó b b i b a n még a l í ra iságnak azt az örökös kifejezésre j u t t a t ó 
módszeré t sem t u d o m n e m meglátni , ami e m ű v e t legelsősorban éppen a 
homéroszi kö l t eményekke l rokon í t j a . Az azonban, hogy a nagy köl tők a 
t ö r t éne t eke t mindig a m a g u k l í r á jába f o g a d j á k , nemcsak e l fogadható , h a n e m 
cá fo lha ta t l anu l igaz. Az is, hogy i lye ténképpen lírai „be le szó lásuk" az eposzba 
t u l a j d o n k é p p e n maga a te l jes eposz. 
És mégis: mint t avonbe lü l i for rások á ramlásá t , ezen belül is észre 
kell v e n n ü n k olyan különlegesen és m a g u k a t észrevéte tn i aka róan egyéni 
beleszólásokat az egyénivé fogado t t , egyénivé k r i s tá lyos í to t t , s t e reo t ip -anyagú 
m ű v ö n belül , m in t pé ldáu l a Kal í ipszó- tör téne tben a m á r eml í te t t „mái-
nem t e t s z e t t néki a n i m f a " f é lmonda t . Vagy az a sor az álomról, melyet 
Odüsszeia-fordításom első megjelenése a lka lmából Mára i Sándor idéze t t : 
„Sorok az Odysseia-ban, mikor c sakugyan a kö l t ő t g y a n í t j á k az éposz 
mögö t t , t e h á t a személyiséget . Pé ldáu l ez: 
Néki pedig mély álom hul l t pilláira akkor , 
mézizü, nemr iadó , a halálhoz igen közelálló — 
s az i lyen ,személyes sorok ' , mikor egy költő, Homeros , vagy más da lnok, 
de mindenese t re ,a ' kö l tő énekel, az Odysseiáhan n e m tú l gyakor iak . Ál ta-
l ában az eposz szól, harsog, személytelenül . Ez a ,mézizü, nemr iadó á lom' 
egy köl tő közbeszólása ." 3 0 
Ehhez sok minden t l ehe tne hozzáfűzni , de Mára inak — az igazi í rók 
szeme mind ig jó — lényegileg igaza v a n . Mert igaz u g y a n , hogy Homérosz 
eposza éppen a f en tebb i e l m e f u t t a t á s u n k szerint sohasem harsog személy-
telenül , s igaz az is, hogy az á lomnak éppen „ m é z i z ü " és „ n e m r i a d ó " jelzője 
s tereot ip , ez a sor mégis t a g j a i n a k ebben a r end jében , l ágy hu l lámzásáva l , 
gyöngéd belső rímelésével va lóban kü lön f igyelemre mél tó , külön f igye lmet 
igénylő is. 
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 Márai Sándor az Uj Idők 1947-es évfolyamában. 
De csak úgy , va lóban , m i n t a tavonbelül i fo r rás . 
Most, hogy Márai c ikké t az idézet k i í rása cél jából e lőve t tem, lá tom,, 
hogy a homéroszi jelzőkről is v a n egy k i tűnő — és a k o r á b b t á r g y a l t a k b a n 
b e n n ü n k e t megerősí tő — írói meglá tása . N e m emlékez t em rá , de nagyon 
örülök neki : 
„A ,homerosi jelző' jellegzetessége, hogy soha n e m ,meglepő ' ; a ha jna l , , 
, rózsásu j jú ' , Naus ika , f ény lő fü r tű és h ó k a r ú ' , Te lemachos ,elmés', Zeus 
, fel legkergető ' . Mindez éppen ú g y útszéli, m i n t h a l h a t a t l a n . A köl tő ereje,, 
hogy k i t a r t jelzői mel le t t , á l lha ta tosan , s így rögzít i a zoka t , va lami lyen 
a n y a g t a l a n á l landóságba . A n a g y költészet köve tkeze tes ; n e m lehet a lkudn i 
vele; a h a j n a l mely , rózsásu j jú ' , e m á n i á k u s köve tkeze tesség a k a r a t á b ó l 
végül csakugyan az lesz." 
Ami az útszéliséget illeti , elsősorban az t kell é s z r evennünk : milyen ú t 
szélén hevernek azok a je lzők. Az emberi t ö r t énésnek m a g á t énekekben 
megőrizni , énekekben t o v á b b a d n i jelölt ú t j á n . S a v i lágian szent énekmondás 
ú t j á b a , „ m e n e t é b e " k ívánkozva , parancsolóan k íná lkozva . De az „ a n y a g t a l a n 
á l l andóság" szép kifejezés, még akkor is, ha én bizony éppen megfo rd í t anám 
és i nkább azt m o n d a n á m , hogy e makacsul (de miér t m a k a c s u l ? o t t v a n n a k , 
ki aka rná e lmozdí tani őket?) megőrzö t t jelzők az á l landóság anyagává v á l n a k . 
Mindegy ; m i n d k é t t apoga tózó jelölgetés varázsukró l , i ndoko l t és érzet t költői 
varázsukró l vall . Es arról, hogy amit idáig m o n d o g a t t u n k , úgylátszik , sok-
szorosan igaz: a h a j n a l végiilis rózsásuj jú , A t h é n a bago lyszemű, Héra f ehé r -
k a r ú — és a ha l lga tó , az olvasó végülis v á r j a , hogy ezt f o ly ton közöl jék i& 
vele. Nem egyszer és nem százszor, hanem m i n t e lvonuló h a j ó hu l l áma inak 
ü t e m é t , csalódik, ha e lmarad , s esze ágában sincs rászólni a vízre: „ m o s t 
m á r ne hul lámozz, hiszen az t , hogy hul lámzói , az előbb egy-két hu l l ámmal 
m á r be j e l en t e t t ed" . 
Arra pedig, hogy a kü lön költői beleszólás ( u g y a n a k k o r persze, amikor 
az egész eposz külön , személyes költői beleszólás a v i lágmindenségbe) , hogy 
az észrevehető külön beleszólás az eposzba nemcsak azá l ta l va lósulha t meg, 
hogy a köl tő eltér a s tereot ip szavaktól , h a n e m azál tal is, hogy nem vá l toz-
t a t j a meg őket , szép példa Péne lopé első beszéde a fö l i smer t Odüsszeuszhoz. 
Ne neheztel j r á m — kéri f é r j é t —, irigyelték az is tenek, hogy együt t tö l t sük 
i f j ú k o r u n k a t , mos t legalább ne ha ragud j r á m , amiér t n e m öleltelek meg 
rög tön , amin t m e g l á t t a m az arcod. S így f o l y t a t j a : 
. . . mer t hisz az én lelkem kedves kebe lemben örökké 
a t tó l borzadozo t t , hogy m a j d még eljön egy e m b e r 
és szóval rászed: sok a csúf nyereségre t ö r e k v ő . 
Mert sose t é r az az argoszi szép Helené sem, a Zeusz-lány 
más ágyába , a vendéggel szerelembe vegyülve , 
hogyha a b a j n o k a k h á j sar jakról t u d j a előre, 
hogy m a j d visszaviszik szeretet t fö ld jé re h o n á n a k . 
Szere te t t fö ld jére h o n á n a k ! De hiszen, mikor Helené Spá r t ábó l e l szököt t , 
ny i lván mennél előbb szere te t t volna b iz tonságba kerü ln i , és nyi lván az t 
szere t te volna, hogy ez a sze re te t t föld menné l előbb e l t ű n j é k a l á t h a t á r 
mögö t t . De a je lző s tereot ip , kötelező: ha az epikus énekben a „ h a z a " meg-
je lenik , m á r kulcsolódik is hozzá a „ k e d v e s " , a „ s z e r e t e t t " , a „ph i l é" . S 
Homérosz nem i k t a t h a t t a vo lna k i ? Mikor oly könnyedén , oly n y á j a s szigorral 
i k t a t o t t k i h a g y o m á n y o s énekrészekből neki nem megfelelő mí toszokra u ta ló 
s z a v a k a t , de egész t ö r t é n e t e k e t i s ,ha azok tú l vé r szomjasak v o l t a k , s ő beszédes 
e lha l lga tásukka l ó h a j t o t t t ü n t e t n i ! H á t akko r ezt a je lző t miér t n e m távo-
l í t o t t a el? Mer t nem a k a r t a . Mert „ k i d o b h a t n á m , de i t t h a g y o m " — moz-
d u l a t á v a l „szó l t be le" a s a j á t művébe . S így i t t is „ t ö b b legyet ü t ö t t egy 
c s a p á s r a " . E n g e d t e érvényesüln i örök-üdeségében e je lző na ivságá t . Érvé-
nyes í t e t t e á l t a la a maga i r ó n i á j á t is, m ikor ezt a m i n d e n ü t t , csak épp i t t 
n e m alkalmas jelzőt (a szócsopor t -haszná la t i t t is a lka lmas , sőt kötelező 
mivo l t á t megbocsá tóan t u d o m á s u l véve) b e n n h a g y t a a s o r b a n na iv ékesség-
nek . Végül: bölcsen se j t e t t e , hogy e mindig érvényes, csak i t t n e m érvényes-
nek látszó jelző végső fokon i t t is é rvényes és igaz — hiszen mikor Pénelopé 
e szavaka t m o n d j a , hol v a n Helené? I s m é t S p á r t á b a n , a szere te t t honi 
fö ldön , Meneláosznál , és ú g y élnek, min t a ga lambok. Homérosz ebben a 
szövegrészben ezt a jelzőt kü lön megvi lág í t ja avval , h o g y nem tesz vele 
s emmi t . Bizonyos, hogy i t t is „moso lyog" . És bizonyos, hogy i t t is komoly 
szívvel . 
Homérosz mosolya a b b a n a bizonyos tö r t éne lmi p i l l a n a t b a n „szól 
b e l e " az akkor i jövendővel c inkosán (de n e m egyszer v a g y többször , h a n e m 
örökösen) a s a j á t művébe , ame ly p i l l ana t a Webs te r k i f e j t e t t e é r te lemben 
nemcsak első vo l t , hanem uto lsó is. És éppen ezért nemcsak a j övendő szövet-
ségeseként a m ú l t b a , h a n e m a múl t megőrzőjeként a j ö v e n d ő b e is. Ez u t ó b b i 
t evékenysége t kü lön emlí teni sem kellene — Homéroszig. A Homérosz előt t i 
k rón ikás kö l tőknek ny i lván elsődleges, t u d o t t és va l lo t t — s olykor t a l án 
kizárólagos — fe lada ta vo l t . É b r e n t a r t a n i , sőt k i t e r j e sz t en i az egymáshoz 
t a r t o z á s t u d a t á t , genealógiai énekek szerzői mi többre t ö r e k e d h e t t e k vo lna? 
A jövendő t is a lakí tó mú l t őrzői vo l tak . Homérosz azonban , a m ú l t a t a jöven-
dővel nagyonis t u d a t o s a n a lak í tan i ó h a j t ó lángelme, a m ú l t a t olyan módon 
is őrizte, m i n t ahogyan v a l a m i t , ami végérvényes elröppenéssel fenyeget , 
őrizni cél irányos. A re j tve egyéni , de óriás erővel egyéni a lko tásba bűvölve . 
Ahogyan B a r t ó k fogta meg a tö r téne lem lankáiról m á r e l röppenni készülő 
népda l t . S n e m úgy, a h o g y a n gyűj tése iben , hanem ú g y , ahogyan a Kék-
szakállúban. Aminek te rmésze tesen előzménye, előfeltétele is vol t a gyű j t é s . 
— Azt a b izonyos „ka l e idoszkópo t " Homéroszig azér t is l ehe t e t t aká r ta lá-
lomra rázni , mer t bá rmi lyen áb ra ug ro t t is elő — a t ö b b i ábra benne élt 
a mí toszon-nő t t hal lgatók t u d a t á b a n . Homérosz ide jében azonban m á r csak 
részben, csak ha lványu lóan . Erősen csak az, ami t ő m a g a is megad . Elő 
örökségül m i n d n y á j u n k s z á m á r a . 
Az örökséggel t u d n u n k kell bánni . Mindenekelő t t a fo rd í tónak , aki 
mindeneke lő t t f igyelmes olvasó. S az o lvasónak is t u d n i a kell , mi t köve te l j en 
a fordí tó tó l . Az t , ami t a f o r d í t ó — ha élvezően le lki ismeretes — önmagá tó l 
e lvár . 
S hogy ez mi legyen, er re csak h á r o m idézet tel t u d o k válaszolni . 
Az elsőt — Bar tók tó l — már , , M ű h e l y és varázs'''' c ímű k ö n y v e m b e n 
erre a kérdésre a d o t t vá laszul idéz tem. B a r t ó k Béla, népdal fe l jegyzés i ú t j a i ró l 
egyszer a köve tkezőke t í r t a : „ . . . Sőt még én magam is, t ő t g y ű j t é s e m első 
éveiben, te l jesen helytelen m ó d o n , nem jegyez tem le a m a g y a r anyagból 
jó l ismert á tvé te l eke t . Akkor még nem t u d o m á n y o s s zempon tbó l g y ű j t ö t t e m , 
és úgy vé leked tem, hogy csak ismeret len da l l amoka t é rdemes fel jegyezni , 
te l jesen e l len té tben azzal a szigorúan t u d o m á n y o s s zempon t t a l , melyhez 
későbben szegődtem, és a m e l y szerint lehetőleg m i n d e n ü t t , minden t le kell 
jegyezni , t e k i n t e t nélkül a r ra , megvan-e m á r , vagy nincs meg, te t sz ik-e , 
" 3 1 v a g y sem. á l 
H o z z á f ű z t e m , hogy a Homérosz - fo rd í tónak ugyanígy kell e l j á rn i a : 
minden á l ta la fö l i smer t , vagy akárcsak m e g s e j t e t t elemet mentsen á t , t u d v a , 
hogy az elemet lé trehozó, v a g y helyét megha t á rozó ok t a l á n csak később 
derül ki, t a l án n e m is ő maga fog r á b u k k a n n i . De a fo rd í t ás t — ha ezt szem 
előt t t a r t j a — eleve olyanná tehe t i , hogy r e j t e t t összefüggések későbbi föl-
ismerésekor se vá l j ék avu l t t á , ki nem elégítővé. 
Később, a te l jes magyar Hora t ius-hoz í r t hexaméte res utószóban 3 2 , a z t , 
ami ebből köve tkez ik , a ford í tókhoz i r á n y í t o t t verses in te lem f o r m á j á b a n 
igyekez tem összefoglalni, t o v á b b v i n n i : 
És fékezd a mohóságod, sose o ld j meg olyasmit , 
melyről grammatici még certant, m é g a tudósok 
ha rco lnak körü lö t te , fö lö t t e ; h a n e m legyen ar ra 
bá to r ságod is és le leményed is épp , hogy az oly szót, 
mely ké t é r t e lmű , v a g y t öbb , s m é g benne a kérdés , 
k é t é r t e l m ű n e k hagyd meg, vagy — s ez nehezebb — ha 
nincs rá szó, a lakí ts oly szót n y e l v ü n k ö n , amelyben 
mind e lehetséges m o n d a n d ó ben t rezeg , akkor 
m a j d , h a a kérdés eldőlt már , n e m vál ik a m u n k á d 
hi r te len ócskává, nem lesz se molyos , se penészes. 
A h a r m a d i k ide tar tozó , vá laszadó idéze te t Illés E n d r e „Emlék, 1923" 
c ímű visszaemlékezéséből3 3 z sákmányolom. Az író orvosnak készül t , abszolu-
t ó r i u m u tán K o r á n y i Sándornak , a nagy be lgyógyásznak k l in iká j án dolgozot t . 
. . K o r á n y i egyszer . . . az anamnéz isekrő l beszélt ve lem. V á r a t l anu l 
Tolsz to j nevé t h a l l o t t a m . 
— О í r t a a legjobb anamnéz is t . 
Tolsztoj nevére megdobban t a szívem. 
— Olvas ta a Háború és békét? — ké rdez t e Korányi . 
Csak b ó l i n t o t t a m . 
— Emléksz ik K a r a t a j e v ha lá l á ra? I l l e tve a r ra a kábu l t s ág ra és k iége t t -
ségre, ahogyan Pier re elhessegeti magá tó l a va lóságot , s nem a k a r j a t u d n i , 
hogy K a r a t a j e v m á r meghal t , emlékszik r á ? 
Megint csak b ó l i n t o t t a m . 
— És a r ra a je lenetre emlékszik-e — f o l y t a t t a K o r á n y i —, amiko r 
K u t u z o v f igye lmesen megnézi a v i sszavonuláskor foglyul e j t e t t f r a n c i á k a t ? 
Amikor megdöbbenve szemléli az e l torzul t , d a g a d t arcú, gennyedző f o g l y o k a t ? 
— A krasznyo je i ü tköze t u t á n . 
— Igen, akkor . E lőadása imban g y a k r a n felolvasom ezt a két r é sz t . 
Az avi taminózis klasszikus leírása. Remeklés , Tolsztoj ny i lván a K r í m b e n 
szerezte ezeket a t a p a s z t a l a t o k a t , Szevasztopol os t románál t a l á l k o z h a t o t t 
i lyen hangu l a t t a l , o t t l á t h a t t a ezeket a k a t o n á k a t . í gy ke rü l t be a leírás 
a Háború és békébe. De a kr ími hábo rú ide jén az orvosok még nem t u d t a k 
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semmit a v i t aminokró l . Tolsz toj sem. N e m t u d o t t ró luk , de fé le lmetes pon-
tossággal l e í r t a a v i t a m i n h i á n y tüne t e i t . í g y kell megfigyelni az e m b e r e k e t . . . 
K o r á n y i egy p i l l ana t ra e lha l lga to t t , m a j d v a d k a n k o m o r s á g ú , mind ig 
leszegett a r cán mosoly v i l lant á t . 
— . . . és így kell anamnéz is t í rn i . A jó anamnézisben a te l jesen isme-
ret len be tegség is mindig benne v a n . " 
És így kell fo rd í tan i — t ehe tnők hozzá most mi. Mert nemcsak a be t eg -
ség, az egészség „ t ü n e t e i " is pon tosan ezt a f igye lmet igénylik. A fe l té t len 
bizalomét a t ények i r án t . Az örökös g y a n a k v á s é t önmagunkka l s z e m b e n : 
v a j o n m i n d e n lényegeset á t m e n t e t t e m - e m á r ? 
Maga Il lés End re is azér t í r ta meg ezt az emlékét , m e r t közölni k í v á n t a : 
az orvosprofesszor ezzel a megjegyzésével „ á l t a l á b a n az író, m i n d e n író 
egyik f e l a d a t á t v i l ág í to t t a meg. O lyan szenvedélyesen igaznak kell lenni , 
olyan p o n t o s n a k és hűnek , annyi ra t u d n i kell, mi a lényeg, hogy va lóságunk 
valóság m a r a d j o n akkor is, ha ú j e lemek lépnek be az ismert e lemek közé . 
A je lent az ismeretlen j övő megsej tésével kell le í rn i . " 
É n ped ig Il lésnek ezt az egész i roda lomra k i t e r j e sz t e t t (de minden 
művésze t re éppúgy k i te r jesz the tő) orvosi p é l d á j á t azér t v o n a t k o z t a t o m 
most a köl tésze tnek egyik (a többi tő l lényeges sa já tossága iban nem kü lönböző) 
terüle tére , a vers ford í tás , de különösen az an t ik versek és legkivált H o m é r o s z 
műve f o r d í t á s á n a k terü le tére , mer t magá tó l é r tődő , de ki is m o n d o t t t anu l sága 
fe lv i l lanyozóan és m e g n y u g t a t ó a n — megerősí tően egybevág mindazza l a 
tanulsággal , amelyet a fen tebb i Bar tók- idéze t sugároz magából , s amelye t 
magam, u g y a n c s a k t apasz t a l a tok ra t á m a s z k o d v a a , , M ű h e l y és varázs4''-ban„ 
va lamin t a Hora t ius -u tószóban m e g r a g a d n i igyekeztem. 
„Az i smere t len jövő megse j t é se" a Homérosz- ford í tó m u n k á j á b a n úgy 
jöhe t lé tre , h a minden vonás t rögzít és m i n d e n t a maga helyére i l leszt. 
E n n e k semmiképpen sem megoldó csodaszere, de mindenképpen elő-
fel tétele az eredet i ve rs forma á thoza t a l a . A fordí tó az a mes t e rde t ek t ív , aki 
nem a gyi lkos t , hanem az él te tő szel lemet nyomozza . Ügyelnie kell , hogy 
„ a t e t t s z ínhe lyének" elrendezésén senki ne vá l toz tasson , ő maga se. De hogy 
m a r a d h a t n á n a k a bú to rok ugyanazon a he lyen , ha a szoba nem marad u g y a n a z ? 
H a k i tágul v a g y összezsugorodik, ha m á s a lakú, szögletű lesz; ha t szög le tű 
he lye t t nyolc- vagy négyszögletű? 
N e k ü n k , m a g y a r o k n a k , a n y a n y e l v ü n k nagy á ldása — ú j r a és ú j r a nagy 
örömmel j e l e n t h e t j ü k ki — lehetővé teszi , hogy a vers é l te tő szellemét ku ta tva , , 
magá t a s zobá t , a t e t t színhelyét p o n t o s a n olyan a l akúvá és m é r e t ű v é ép í t -
hessük meg magyaru l , m in t görögül v a g y la t inul megépí te t t ék . Az ant ik 
ve r s fo rmák természetes , h a g y o m á n y o k r a t ámaszkodó és pontos m i v o l t u k b a n 
je lennek m e g ná lunk . 
É p p e n ezért „a megfelelő v e r s f o r m a keresése", a k i tűnő t u d ó s Wi la -
mowi tznak á l t u d o m á n y o s elmélete n á l u n k még inkább nyi lvánvalóan (negat ív 
példák so roza táva l igazol tan) ha lvaszü le t e t t elgondolás. 
„Mégegyszer a Homérosz-fordításróV c ímű dolgozatomban 3 4 Kosz to lány i 
Dezső egy elbeszélés-részletét idéz tem. „Esti Kornél*'' című k ö t e t é b e n ír 
egy k l e p t o m á n i á s ba r á t j á ró l , akin segí teni aka r t , h iva t a lba nem a j á n l h a t t a , 
nem is k í v á n t a a ján lan i , de megb íza t t a regényfordí tássa l . M u n k á j a h a s z n á l -
h a t a t l a n n a k b izonyul t . Az angol r egény első m o n d a t a így h a n g z o t t : „ A 
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v i h a r v e r t , ódon k a s t é l y n a k mind a h a r m i n c h a t a b l a k a t ü n d ö k l ö t t . F ö n n 
az első emele ten négy kr is tá lycsi l lár o n t o t t a pazar f é n y é t . . . " A ford í tás első 
m o n d a t a pedig így : „ A v iha rve r t , ódon kas t é lynak m i n d a t izenkét ab laka 
t ü n d ö k l ö t t . F ö n n az első emeleten két kristálycsil lár o n t o t t a pazar f é n y é t . " 
A k lep tomán iás fo rd í tó t e h á t rögtön az első m o n d a t b a n t izenki lenc ab lako t 
és ké t kr is tá lycs i l lár t l opo t t . Tolva j lása i t , s ikkasz tása i t monda t ró l m o n d a t r a , 
fe jezetről fe jezet re f o l y t a t t a . Családi ékszereket h a g y o t t emlí te t lenül , s mikor 
az eredet i szövegben ezerötszáz fon t kif izetésről vol t szó, ő a fo rd í t á sba csak 
százötven fon to t í r t . Az összeg ki lenct izedrészét e l s ikkasz to t t a . „ D ö b b e n e -
t e m — í r j a Kosz to lányi — csak akkor h á g o t t t e t ő f o k á r a , mikor minden ké t -
séget kizárólag m e g á l l a p í t o t t a m , hogy ez végzetes következetességgel vonu l 
végig egész m u n k á j á n . Amer re csak j á r t a fo rd í tó to l la , m i n d e n ü t t meg-
k á r o s í t o t t a a szereplőket , ak ike t csak akkor i smer t meg . . . " 
Megí r tam, hogy Kosz to lányi e mula tságos f i g u r á j á r a emlékez te tnek 
engem azok a Homérosz- ford í tók , akik Homérosz t nem s a j á t ve r smér tékében , 
a hexamé te rben f o r d í t o t t á k . Mert a leglényegesebb és az eredet iben á l landóan 
je lenlevő formai elem e lmaradása fo ly t án a s ikkasz tás va lóban végzetes 
következetességgel vonul végig m u n k á j u k o n . 
F ő s ikkasz tónak t e k i n t e t t e m minden olyan fo rd í t ó t , aki a ve r smér t éke t 
s ikkasz t j a el. 
Apróbb s ikkasz tások soroza tá t e lkövetőknek pedig azoka t , akik a 
d í sz í tményeke t (melyek — m i n t már sokszor szó vol t róla — nem pusz t án 
d í sz í tmények , hanem részei a vers eleven szövetének) s ikkasz t j ák el. 
E z t egyébként — m i n t a már a b b a n a t a n u l m á n y b a n t á r g y a l t a k b ó l , 
de a je len í rásban idézet t pé ldákból t a l án még inkább k iderül — minden-
képpen el kell köve tn iük , ha már a legfőbb s ikkasz tás t , a ve r smér ték elsik-
kasz tá sá t e lkövet ték . 
A b b a n a t a n u l m á n y b a n ez u t á n az „ep ikus e g y s z a v a k " fon tosságá t 
t a r t o t t a m szükségesnek hangsúlyozni : 
„ N y o m b a n a ve r smér ték rő l való lemondás vitán a legfőbb s ikkasz tás 
— s ezt mindezideig, k i sebb-nagyobb mér tékben , k ivé te l nélkül minden 
Homérosz- ford í tó e lköve t te — a s tereot ip sorokról, félsorokról, je lzőkről , 
kifejezésekről , az ,epikus egyszavak ' - ról való lemondás . Azokról a szó-csopor-
tokról , amelyek az eposz más-más , egymástó l nemegyszer nagyonis távoleső 
helyein mindig azonosan fo rdu lnak elő, s i l yen fo rmán nemcsak az eposz 
lé legzetvételének n a g y r i t m u s á t érzékel te t ik , h a n e m ezen tú lmenően — 
azál ta l , hogy a ha l lga tó t , olvasót egymástó l távoli , de egymással összetar tozó 
helyzetek, je l lemek, gondola tok összehasonlí tására, együ t t - t udomásu lvé t e l é r e 
kész te t ik — közlő-szerepük igen nagy , s nemcsak hangu la t i : nemegyszer 
m a g á n a k az elbeszélésnek mene tében is szembe tűnő szerepük v a n . " 
S ahol nem szembe tűnő , o t t s zembe tűnhe tő , észrevehető , e lőbb-u tóbb 
észreveendő szerepük ! 
„Az ismeret len j ö v ő t " , jelen esetben a mű eszté t ikai (de nemcsak eszté-
t ika i , h a n e m ennek a l a p j á t adó tör téne lmi) je lentőségének, s a j á tos ságának 
ú j és ú j e lemekben fö l fedezhetőségét , az b iz tos í t ja , h a a ford í tó m a g u k a t 
ezeket az elemeket — pé ldául az „ep ikus e g y s z a v a k a t " s a m a g u k helyén ! — 
nem s ikkasz t j a el, nem zá r j a el ú t j á t a lehető föl fedezéseknek. 
Az epikus egyszavak fontossága mellé most m á r o d a á l l í t h a t j u k a fen-
t ebb epikus e g y m o n d a t o k n a k s eszmei epikus e g y m o n d a t o k n a k fö l i smer t 
eposzrészecskék fon tosságá t is. 
S min thogy n y e l v ü n k lehe tővé teszi , hogy a fő s ikkasz t á s t — a vers-
f o r m á é t — ne kövessük el, megőr i zhe t jük az „ e g y s z a v a k a t " és a te l jes , va la -
m i n t a szé tágazóan eszmei „ e g y m o n d a t o k a t " is. Segí tségükkel a m a g y a r 
kö l tő i nyelven belül egy o lyan köl tői nye lve t v a l ó s í t h a t u n k meg, ami lyenrő l 
— s illik is, hogy a Koszto lányi - idéze t u t á n , homéroszi sz immet r iáva l , egy 
Koszto lányihoz í r t Babi t s - levé l idézésével z á r j u k e s z m e f u t t a t á s u n k a t — 
B a b i t s Mihály á lmodo t t , a sok mondan iva ló t egyszer re-megfogalmazni ó h a j -
t á s ké tségbeese t t gazdagságában . 
,,. . . e v é k o n y a n k a n y a r g ó , egyfo rmán piszkos t i n t a d r ó t o k a t — í r t a 
B a b i t s egy levelében K o s z t o l á n y i n a k 3 5 — , melyek l a p o m a t há lózzák, u t á l o m , 
a k á r a s íneket — hisz sínek ezek is, i r ányzó és kor lá tozó s ínek: egy i r á n y b a 
tere l ik , egy dimenzióba s zo r í t j ák a gondo la to t ; — ho lo t t a gondola t , h a 
b o m b a s nemcsak nyíl , s ha v a n a k a r a t a a r obbanás r a , n e m egy cé rnad ró ton , 
de t a l á n a szélrózsa pusz t a s íkságán sem férne el, h á n y d imenzió ja v a n a 
gondo la tnak? S éppen t á n az a legnagyobb h i b á j a az ember i nye lvnek , hogy 
csak nyíl és csak dró ton j á r és sínen és csak egy dimenziós, hol az a r a j zo ló 
geométer , aki az egy d imenzióra ve t í t i a m a h á n y a t ! ? " 
Homérosz az. 
О először — s u t o l j á r a is ő, min t f e n t e b b már többször szó vol t róla 
— az epikus nye lv orális és szabadonlebegő fo rmulá inak nagykompozíc iós 
rögzítésével olyan m o n d a t o k k á t e t t e e f o r m u l á k a t , amelyek a „ g o n d o l a t o t " 
n e m „ n y í l k é n t " egy i r á n y b a , h a n e m va lóban „ b o m b a k é n t " minden i r ányba 
ve t ik , min thogy rögzí te t t he lyze tükben mindegy ikük felé röppen , előre és 
h á t r a , a szomszédba és t á v o l r a s vissza önmagához . A m á r nem szabadon 
va r i á lha tó , h a n e m h e l y h e z k ö t ö t t és éppen elhelyezkedésük révén a legbeszé-
desebb tá rsa i — tíz- és t ízezer t á r s a mindegyikével van kü lön közös mon-
dan iva ló ja . És éppen ezért t a l á n mégis j obb , ha nem b o m b á k n a k nevezzük 
őke t , h a n e m mégis ny í lnak , de ny í lkö tegeknek . N e m szét f röcskölve röppennek 
a szélrózsa minden i r á n y á b a , m i n t a b o m b a , h a n e m m e g h a t á r o z o t t célokba, 
s pon tosan , m i n t a nyíl . E t t ő l a nyí lzápor tó l az ég n e m elsötétül , h a n e m 
kivi lágosodik. Ez az eleven nyí lzápor m a g á t az eget — Homérosz égbolto-
z a t á t — szövi f e j ü n k fölé. 
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Lear király 
A R N O L D K E T T L E 
Elb izakodo t t ság lenne, ha egy rövid t a n u l m á n y kere teben a te l jes igaz-
ságot p róbá lnám e lmondani a Lear király-ról, erről a végte lenül gazdag és mély 
da rabró l , melynek je lentését m a g y a r és más országbeli k r i t ikusok oly régóta 
t a n u l m á n y o z z á k . Remélem azonban , hogy ami t i t t mondan i a k a r o k , nem 
t ű n i k m a j d kézenfekvőnek , vagy éppen elcsépeltnek, de e rő l t e te t t en újszerű-
nek sem. Ez a nagyszerű műa lko tá s t ö b b mint háromszáz éve a legmélyebb 
elmék legmélyebb gondola ta i t h ív t a életre. Nem valószínű t e h á t , hogy még 
sok meglepetés t t a r togasson s z á m u n k r a , bá r személyes t a p a s z t a l a t a i n k mindig 
ú j a b b meglá tásokhoz veze tnek . A m ú l t örökségét mégsem szabad bebalzsa-
mozo t t , hol t kincsnek t e k i n t e n ü n k . U j ismerete ink fényében ú j r a és ú j r a fel 
kell dolgoznunk, hogy je lentőségét megér t sük . Természetes , hogy mi, akik az 
ember i fe j lődésnek súlyos és nagy t á v l a t ú ko r szakában élünk, kü lönös érdek-
lődéssel fo rdu lunk olyan művek felé, melyek — min t Shakespeare Lear királya 
— egy másik tö r téne lmi korszak é le tsorsainak és t á r sada lmi konf l i k tu sa inak 
gyökeréig ásnak le. 
A Lear, min t annyi más Shakespeare da rab , egy k i rá lynak és e király 
megölésének tö r téne te . Ne fe le j t sük el, hogy az első e lőadásától s z á m í t o t t ö tven 
éven belül az angol nép megölt egy k i rá ly t , és l é t rehozot t egy köz tá r saságo t , 
amely — bár h a m a r lezül löt t , és vezetői c se rbenhagy ták — legalább lehető-
ségeiben a nép legha ladóbb és legemberségesebb részének legdrágább reménye i t 
t ü k r ö z t e . E n n e k a köz t á r sa ságnak a lé t rehozásáér t f o l y t a t o t t küzde lemben 
olyan eszmék és tö rekvések szüle t tek (ezek különösen a levellerek és diggerek 
mozga lma iban fe jeződtek ki), amelyek a való életben még csak mos t kezdenek 
megvalósulni . 
De n e m akarom belezsúfolni í r á somba a X V I . és X V I I . századi Anglia osz-
t á l y h a r c a i n a k egész t ö r t é n e t é t , hogy az t án az így nye r t há t t é rhez f o r m á l j a m 
a Lear királyt. Ez t t ö b b okból nem t a r t a n á m megfelelő i roda lomkr i t ika i mód-
szernek. Először is fel tételezi — legalábbis könnyen fe l té te lezhet i —, hogy 
mie lő t t v izsgá lódásunka t e lkezdenénk, m á r i smer jük a lényeges megoldásoka t . 
H a a Lear király csak i l luszt rációja a n n a k , amit m á r t u d u n k , ha o lvasásával 
c supán tö r t éne lemfe l fogásunka t a k a r j u k igazolni (bármi ly hely tá l ló is ez a 
felfogás) , akkor sem é r t j ü k meg igazán Shakespeare d a r a b j á t . Másodszor pedig 
a Lear király főkén t n e m tö r t éne lmi vona tkozása ié r t érdekel b e n n ü n k e t . 
Igaz u g y a n , hogy nem é r t h e t j ü k meg tel jesen (ahogyan s a j á t m a g u n k a t sem), 
ha n e m l á t j u k a tö r t éne lembe helyezve, a n n a k részeként , de ez m á r más kérdés . 
A Lear királyban Shakespeare egy for rongó, fe lbolydul t t á r s a d a l m a t 
ábrázo l , amelyben különösen az idősebb emberek számára , akik min tegy kép-
viselik a régi r ende t — minden „ k i z ö k k e n t n e k " lá tszik . 
„ . . . a szeretet meghűl , a b a r á t s á g meghasonl ik , t e s tvé rek összecsapnak, 
a vá rosokban zendülés , viszály a fa lukon , p a l o t á k b a n árulás , s a viszony 
felbomlik apa s f i a közö t t . . . Meget tük k e n y e r ü n k n e k j a v á t . Fondorság , 
csel, árulás , romboló zavargás kísérnek n y a k r a f ő r e s í r u n k b a . " 
E z t Gloster m o n d j a , s ami t mond , nem tú l ságosan mély , mivel maga 
Gloster középszerű, s m i n t végül maga is megdöbbenve fel ismeri , e lvakul t 
öregember . De az ő s zempon t j ábó l , és va ló j ában ob jek t íven is, e szavak a Lear 
országában fennál ló he lyze te t tökéle tesen je l lemzik. J o h n Donne Első évforduló 
(A vi lág a n a t ó m i á j a ) c ímű versére kell gondo lnunk , amelye t 1611-ben í r t , 
és amely k e m é n y (bár n e m tel jesen egyér te lmű) szavakka l je l lemzi a korabeli 
v i lágot : 
„Minden széthul l t , minden , mi össze tar t ; 
Minden igazság, minden kapcso l a t : 
Ur és szolga, a t y a s f iú , l e t ű n t , 
Mert mind, ak i t a földre a n y a szült 
F ő n i x k í v á n n a lenni . . . " 
E lőbb idéze t t szava iban Gloster a t á r s a d a l o m összeomlását babonás 
m ó d o n a nap- és ho ld fogya tkozásokka l kapcso l ja össze. Mindez természet -
ellenes — val l ja Gloster . Ma jd fe jé t v a k a r g a t v a elvonul, egyedül hagyva a 
színen E d m u n d o t , f a t t y ú f i á t , hogy az ragyogó monológban árassza a g ú n y t 
babonás , t u d o m á n y t a l a n nézetei re : „csodála tos k ibúvás i mód a k u r a f i n a k 
bakkecske h a j l a m a i t a csil lagokra h á r í t a n i " . E d m u n d b a n semmi t sem lehet 
ta lá ln i ap j a sze re te t remél tóan m a r a d i nézeteiből. Eszes, mozgékony és kegye t -
len. Közvet len , személyes ind í tóoka igen egyszerű: „ fö ldede t , tö rvényes E d g a r , 
b í rnom kel l" . Semmi kön tör fa lazás . E d m u n d emanc ipá l t ember . Az ősi t ö r v é n y 
sér thete t lensége ( E d m u n d minden szempontból tö rvény te l en , t ö rvényen k ívü l 
álló) és a régi r end (a kirá lyság, az apák b i r tok joga i , az elsőszülöttség joga , 
az embera lko t t a h ierarchia azonosí tása az i s t en tő l származó hierarchiával ) , 
mindezek mi t sem je len tenek neki . A készülőben levő polgári fo r rada lom ú j 
embere ő, aki azt gondol ja magáról , hogy főnixszé kell vá ln ia , ind iv idual i s ta 
szervezkedővé; Macchiavell ivé (vagy azzá, aminek az Erzsébe t -korabe l iek 
Macchiavell i t gondo l t ák ) : Marlowe tö rekvő hősévé, aki e l j u to t t a végső köve t -
kezte tés ig : emberré , akinek k inyí l t a szeme. 
E d g a r te rmésze tesen mindenben el lentéte E d m u n d n a k . A ké t f ivér min-
den kérdésben szemben áll egymással , és ez n e m a j ó n a k és rossznak mereven 
erkölcsi e l lentéte , b á r va lami ebből — a régi mora l i tások szerkezetéből — 
t o v á b b él a Lear király-ban. E d g a r a feudális apa tek in té ly t i sz te lő f i a — j á m b o r , 
leleményes, kedves és ami a legfontosabb, t ö rvényes . Amikor az utolsó fel-
v o n á s b a n a h a r m a d i k kü r t szó ra előlép, hogy a jogot megvéd je , ő tes tes í t i 
meg az idealizált feudál is mú l t egész ragyogó lovagiasságát , és ő az, aki h a n g o t 
ad a régi vi lág v á d j a i n a k E d m u n d d a l szemben. 
„S k i m o n d o m i t t , bá r i f j ú és erős 
S h a t a l m a s vagy , s bá r ka rdod győzedelmes, 
Szerencséd ragyog s bá to r a szíved, 
Hogy áruló vagy , hű t l en isteneid, 
B á t y á d s apád i r á n t , s fondorkodó 
Ezen magas hercegnek élte ellen . . 
L á t h a t j u k , hogy a v á d te l jes egészében a feudál is világ kifejezéseiben szólal 
meg , a n n a k hagyományos szankciói t so rakoz ta tva fel a l ázadó ereje, erélye 
és indiv idual izmusa ellen. Ezeke t a szavaka t a k á r az I s t en F i a is in tézhe tné 
a lázadó Sá tán ellen az Elveszett paradicsom-ban. 
E d g a r legyőzi E d m u n d o t . Ezzel bosszút áll Glos terér t , aki — noha bor-
za lmasan m e g b ű n h ő d ö t t erkölcsi lazaságáér t és pol i t ikai v a k s á g á é r t — a szen-
vedés ál tal olyan t u d á s r a t e t t szer t , amelyet m i n t egészséges nélkülözöt t , és 
ame lynek ér téke felér szenvedésével . Legmélyebb p i l lana ta az, amikor á t -
n y ú j t j a erszényét Szegény T a m á s n a k . 
„ F o g a d d i t t ez e rszényt . íme , k i t az ég 
Minden csapása s ú j t o t t , némileg 
Romlásom ál ta l a boldogabb te le t té l . 
Csak mindig i lyen osztályt , i s tenek ! 
Hogy a dúsgazdagok s kéjtől z a b á l t a k , 
Kik rendelésid megvet ik , s akik 
Nem a k a r n a k lá tn i , mer t nem éreznek, 
H a d d érezzék rög tön h a t a l m a d a t . 
S így bőkezüleg szé tmegy a fölösleg, 
S j u t és m a r a d mindenk inek . " 
Csodálatos pi l lanat ez, amelynek te l jes je lentőségét csak a k k o r fog juk lá tn i , 
amiko r m a g á n a k Learnek t ö r t éne t é r e t é rünk á t . Ezek az eszmék te l jesen 
k ívü l esnek a feudális ideológián, amelynek kor lá ta i közö t t Gloster á l t a lában 
mozog, és felidézésük Gloster szenvedésének t e t ő p o n t j á n egyá l t a l án nem vélet-
len . Az a ,ha ta lom ' , amelye t Gloster nem , l á to t t ' , mivel n e m ,érezte ' , ebben 
az összefüggésben csak az ember i összetartozás h a t a l m á t j e l en the t i , amelye t 
T a m á s a lak ja szimbolizál. H o g y Glosternek ezek a szavai t ö b b e t fe jeznek k i , 
m i n t a J ó t é konys á g e lvont eszméjé t , mint a szegények jogos követe léseinek 
formál i s elismerését (ez te rmésze tesen a feudál is ideológusnak is te l jesen 
e l fogadha tó lenne), ezt — azt h iszem — eléggé b i zony í t j a , ha u t a l u n k a „fölös-
leg" , a „ szé tosz tás" („szé tmegy a felesleg") kife jezésekre , és főleg a „ j u t és 
m a r a d m i n d e n k i n e k " gondo la tá ra . Ez a gondola t merőben kü lönbözik a t tó l 
a feudál is nézet től , hogy minden ember t á l lásának megfelelően kell kezelni . 
É r d e m e s fe l idéznünk azt a j e lene te t , amikor Polonius — H a m l e t u t a s í t á sá r a , 
hogy b á n j o n jól a színészekkel — azt vá laszol ja : „ É r d e m ö k szerint fogok 
b á n n i velők, fönséges ú r " , s H a m l e t közbevág: 
„ V e s z e t t h o r d t á t , ember , sokkal j o b b a n kell ! 
B á n j mindenkive l érdeme szer int : me ly ikünk 
kerül i el a mogyorópá lcá t ? B á n j o n velők s a j á t 
embersége és mél tósága szerint . . . " 
H a m l e t i t t messze tú lmegy azon, ami t a keresz tény feudál is konvenciók meg-
k í v á n t a k , ugyanúgy , min t Gloster is Tamáshoz in t éze t t s zava iban . De bá rmi ly 
megrend í tő (és a d a r a b m o n d a n i v a l ó j a s zempon t j ábó l soka tmondó) is ez a 
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kitörés, a Glos te r - tö r t éne tben nem bontakoz ik ki t e l jesen . Nem bon takoz ik ki 
azér t , mer t T a m á s és E d g a r kapcso la ta n e m elég p o n t o s a n , v a g y t a l á n túlsá-
gosan is pon tosan m e g h a t á r o z o t t . E d g a r egyszerűen e l já tssza T a m á s t , azu tán 
visszavedlik Edgá r r á . K e t t ő j ü k közül T a m á s a gazdagabb je l lem, m e r t ő magá-
b a n fogla l ja E d g á r t , míg E d g a r n e m foglal ja m a g á b a n T a m á s t . Tamássá 
a lakulva E d g a r nem vá l toz ik meg igazán. Hogy a koldus őrül t köntösébe 
bú j ik , ez a d rámai összképben csodála tosan ha tásos , lé lektani lag azonban 
egyál ta lán nem meggyőző. Nem azért emlí tem ezt, hogy n a t u r a l i s t a kr i t ikusok 
m ó d j á r a kézenfekvő és jó rész t lényegtelen megfigyelésekkel h o z a k o d j a m elő, 
hanem, hogy m e g p r ó b á l j a m körü lha tá ro ln i a Gloster-féle t ö r t é n e t lényegét . 
Gloster legmélyebb megny i l a tkozása sokkal igazabb, m i n t a keserűen cinikus 
megjegyzés : , ,Amik a legyek a pa jkos gyermekeknek , az v a g y u n k az i s teneknek 
mink . . . " és azért m a r a d mégis köve tkezmények nélkül , azér t n e m válik 
kézzel foghatóvá a d a r a b b a n , mer t T a m á s , m iu t án v i s szavá l tozo t t Edgá r r á , 
tel jesen elfelej tődik. Az u to lsó fe lvonás E d g a r j a igazi Szent György, a feudális 
hős m i n t a k é p e — s a n n a k is kell lennie, hiszen ő lesz a kirá ly . Csak a darab 
utolsó négy sorában ébred fel b e n n ü n k a kétség, és t ű n ő d n i kezdünk , hogy 
Edga r va laho l nagyon mé lyen nem emlékszik-e mégis T a m á s r a . E r r e azonban 
még v i ssza té rünk . 
Ügy kezel tem a Gloster cse lekményt , ahogy Shakespeare : a d a r a b beveze-
tő j ekén t . S azt hiszem, ez lényeges szempont . Nem szabad úgy t ek in t enünk 
Gloster t ö r t é n e t é t , m i n t Learének a v i sszhangjá t , m e r t ez furcsa m ó d o n arra 
vezetne , hogy idealista néze teke t a l ak í t sunk ki a da rab ró l . 
A Lear-szál mé lyebb , össze te t tebb , és többfé le érzelmet ke l t bennünk , 
min t Glosteré. A lehető legegyszerűbben kife jezve: a t ö r t é n e t Lear fejlődése 
királyból emberré . Kegye t l en és mégis csodálatos t ö r t é n e t , amely a l ap jában 
rendí t i meg az egész ember i t á r s a d a l m a t , s amelynek l egemelkede t t ebb pilla-
n a t a i b a n ember és t e rmésze t kapcso la ta úgy jelenik meg , ahogy azt csak Sha-
kespeare t u d t a megírni . 
Az események i t t a k k o r kezdődnek , amikor a l eg több elbeszélés véget ér, 
A lá tsza t szerint Lear u r a l k o d á s á n a k és életének végéhez közeledik. Va ló jában , 
amin t ezt hamarosan m e g é r t j ü k , ú t j a még csak most kezdődik . Az első jelenet 
t ényeke t szögez le, a zoka t a t ényeke t , ahonné t e l indulunk és Shakespeare-nek 
sem ideje, sem gondja a r r a , hogy a ki indulás minden részletét meggyőzővé 
tegye. L e a r t l á t j u k — „ízrő l ízre k i r á l y " — amint f e losz t j a országát . Lényegé-
ben, úgy gondolom, hűbé res u ra lkodónak kell t e k i n t e n ü n k , de n e m akarok 
i t t éles megkü lönböz te t é s t tenni hűbéres és polgári mona rch i a közö t t . A feu-
dal izmusból a kap i t a l i zmusba való á t m e n e t Angl iában a XV. és X V I I . század 
közöt t r endk ívü l bonyo lu l t kérdés. Úgy tűn ik , a k i r á lyságnak az egész kor-
szakban az volt a szerepe, hogy a lehetőséghez képes t összebékítse a két 
szemben álló osztályt . 1640-ig Angliát elsősorban hűbé r i t á r s a d a l o m n a k t a r t -
h a t j u k egyre erősödő polgári befolyással . 1660 u t á n m á r a polgárság a vezető 
osztály, b á r e l szak í tha t a t l an szálak fűz ik a régi feudál is nemességhez. Amikor 
t ehá t feudál is u r a lkodókén t beszélek Learről , ezzel n e m a hűbér iség külsőséges 
t á r sada lmi kapcso la ta i t a k a r o m hangsúlyozni , h a n e m az t , hogy Lea r országá-
ban az u ra lkodó osztály k é t t á b o r r a v a g y i rányza t ra oszlik, és ez nem egy-
szerűen a nemzedékek h a r c á n a k köve tkezménye (ha a szónak csak szűken 
családi é r t e lmét t e k i n t j ü k ) . Egyik oldalon áll a régi r e n d (Lear , Gloster , Ken t 
. és Albán képviselik), ame lyben t u l a j d o n k é p p e n a feudál i s r ende t kell l á t n u n k ; 
a másik oldalon pedig az ú j f a j t a , indiv idual i s ta embe rek á l lnak (GoneriL, 
Regan , E d m u n d , Cornwall , Oswald), a k i k b e n a burzsoáziára je l lemző vonások 
lelhetők fel.* 
E z e k e t az összefüggéseket b i z o n y í t j a az a t ény — amin t azt J o h n D a n b y 
Shakespeare természetszemlélete című igen tanulságos könyvében k i m u t a t j a —, 
hogy a k é t t á b o r emberei eltérő é r t e l emben haszná l j ák a „ t e r m é s z e t " szót , 
a d r á m a egyik kulcsszavát , amely kü lönböző helyeken v a g y Ötvenszer b u k k a n 
elő a d a r a b fo lyamán . Lear és a köré je csopor tosulok számára a t e rmésze t első-
sorban a megszokot t , j ó indu la tú r e n d e t je lent i , ame lyben az e m b e r külső 
vi lága és az isteni rend közö t t nincs e l len té t . Jel lemző módon említ i L e a r 
,,. . . a t e rmésze t p a r a n c s á t , 
A gyermek t i sz té t , a szokás s az i l lem 
Szabályai t , s a hála t a r t o z á s á t . " 
,,A k i rá ly k ivetkezik te rmésze t i h a j l a m á b ó l , s az apa f e l t ámad gye rmeke 
e l len" — m o n d j a Gloster. Goneril és R e g a n — Lear szavai szerint — „ t e r m é -
szetből k ive tkeze t t b a n y á k " . A szónak i lyen ér te lme tel jes e l l en té tben áll 
azzal, a h o g y a n E d m u n d haszná l j a : 
„Természe t , i s tenem v a g y : hódolok 
Törvényednek . Mért kéne a szokás 
Bilincseit hurcolnom . . . " 
A Természe t i t t egyfelől a szokás, a h a g y o m á n y , a fensőbbség és másfelől 
a rend e l len té té t je lent i . És E d m u n d szóhaszná la ta érdekes módon p o n t o s a n 
fedi az t a je lentés t , amelye t alig fél évszázad mú l t án Thomas Hobbes , a kora i 
polgári mater ia l i s ta f i lozófusok leg je len tősebbje ado t t a szónak. Hobbes , min t 
ismeretes , a te rmésze t a l apá l l apo tának a h á b o r ú t t ek in t e t t e . Szerinte az ember 
nem te rmésze téné l fogva t á r sas lény, de azzá kellet t vá ln ia . Ny i lvánva ló , hogy 
Hobbes n e m helyeselte volna E d m u n d i m á d a t á t a csak s a j á t é rdeke i t szem 
előt t t a r t ó , erkölcsi ké te lyek tő l nem h á b o r g a t o t t te rmészetes ember i r á n t , de 
minden b izonnya l megé r t e t t e volna. T a l á n érdemes idézni a Leviathan egyik 
leghíresebb szakaszá t : 
,,. . . az emberi t e rmésze tben a v i szá lykodásnak há rom fő oká t t a l á l j u k . 
Először a versengést , másodszor a b iza lmat lanságo t , ha rmadszor a dicsőség 
v á g y á t . Az első arra ösztönzi az e m b e r t , hogy a haszon, a második , hogy a 
b iz tonság, a h a r m a d i k , hogy a h í rnév kedvéé r t másokra rontson . . . E b b ő l 
ny i lvánva ló , hogy mindadd ig , amíg az emberek nem élnek egy o lyan közös 
ha t a lom a la t t , amely m i n d a n n y i u k a t r e t t egésben t a r t j a , a h á b o r ú n a k neveze t t 
á l l apo tban fognak élni, mégpedig o lyan h á b o r ú b a n , amelye t m indenk i visel 
mindenki ellen . . . az erőszakos halál f enyege tő veszélye ál landó fé le lmet ke l t ; 
és az ember élete magányos , h i t vány , r ú t , ál lat ias és r ö v i d . " 
* Elképzelhető olyan értelmezés is, mely szerint az első csoport bármely osztálytársa-
dalom egykor hagyományos, ma hanyatló erőit képviseli; a második pedig a társadalomnak 
azt a szélsőséges és kegyetlen részét, amely a belső ellentmondásokat a szokás és törvény 
szentesítette kötöttségek agresszív semmibevevésével akarja megszűntetni. Ebben az érte-
lemben Gloster és Edmund kapcsolata például a hatalom hagyományos polgári formái és a 
fasizmus közti kapcsolatra vet fényt. 
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E n é h á n y m o n d a t n e m is rossz leírása E d m u n d és Cornwall, Goneril és R e g a n 
v i lágának . Őke t s emmi sem kapcsol ja össze, csak közös gyűlc e tük és meg-
ve tésük a régi eszmények , ,,a közös h a t a l o m " i r án t , amelyeke egykor L e a r 
képvisel t , m a j d a j á n d é k o z o t t el. 
Nem arról v a n szó, hogy a Lear királyban a régi rend eszményí tve je len ik 
meg, éppen ellenkezőleg. Az első percektől fogva nyi lvánvaló , hogy a L e a r 
és Gloster á l ta l meg tes tes í t e t t é r tékek meg n e m felelőek, sőt , hogy v a l a h o g y a n 
elkorcsosul tak és — s a j á t mércé jük szerint — természete l lenesek is. A középkor 
„ te rmésze t i t ö r v é n y e " , amely kétségte lenül e lmélet i a l ap já t a d j a annak , a h o g y 
Lear a t e rmésze t szót haszná l ja , a d a r a b b a n al igha kap j obb elbírálást , m i n t 
E d m u n d „ t e r m é s z e t " - e , a dzsungel tö rvénye . Mer t Glosteren, a régi t e rmésze t 
b á s t y á j á n keresz tü l megdöbben tő e l len tmondás lepleződik le: ő ado t t é l e te t 
E d m u n d n a k , a f a t t y ú n a k ; a régi rend te rmésze tes f i a természetel lenesen b á n i k 
el ap jáva l . Es m a g a Lear , az á l lam feje és t a l pköve , a te rmészet i t ö r v é n y e n 
alapuló régi r end legfelsőbb ha ta lmassága kép te len rá , hogy l ánya iban a t e rmé-
szetest a természete l lenestől megkülönböztesse . Lear és emberei a da rab e le jén 
k i fe jeze t ten dckadensek . A hagyományos erők és az ú j ind iv idua l i s ták h a r c a 
nem fehérnek és f eke tének küzde lmekén t je lenik meg, bá rmi lyen visszataszí tó 
is, Goneril , R e g a n és E d m u n d . 
Anélkül , hogy Shakespeare a legkisebb en g ed m én y t is t enné ennek a för -
te lmességnek ábrázo lásában , n e m csinál d u r v a gonosz tevőket Lear ellenfelei-
ből. Nagyszerű lendüle tével E d m u n d sok t e k i n t e t b e n éle t te l jesebb alak, m i n t 
a színtelen E d g a r . Goneri lnek és Regannak meg h á t b o r z o n g a t ó a n helyén v a n 
az esze. Még, amive l annyi ra gyötr ik Lea r t , embere inek s zámá t sem p u s z t a 
szemtelenségből csökkent ik . Á l l á spon t juk h a t á r o z o t t , és — legalább részben — 
a h ierarchikus elv elleni modern , demokra t i kus megvetés nevében é rve lnek . 
Egyszerre r avaszok , ügyesek, sekélyesek és erkölcsileg érzéket lenek. E g y m á s 
i r án t i b i za lma t l anságuk és piszkos szerelmi ügye ik hobbesi nézeteiket h a n g -
sú lyozzák . A m i n t az t D a n b y k i tűnően megfoga lmaz t a : 
„A fé le lemérze ten alapuló e lkerülhete t len versengésnek, a mechan ikus 
, ,mindenki m i n d e n k i el len" hobbesi eszméjének megtestesí téséhez lega lább 
ké t l ányra v a n szükség. Je l l emük szükségszerűen szinte megkü lönböz te the t e t -
l en : hasonlóságuk m i a t t fognak szembeforduln i egymással . Az allegóriát n e m 
kell t o v á b b v e z e t n i . " 
Az ú j po lgárság emberei azok, akik szívtelen j e l m o n d a t u k k a l : ,,az i f j ú s á g 
fölülkerekedik , midőn b u k á s n a k indul az ö r e g " Lear b u k á s á t okozzák. S a j á t 
b a r á t a i pedig, a gyami t l an , t ehe te t l en Gloster, és a hűséges, de t ú lon tú l egyszerű 
K e n t kép te lenek a r ra , hogy megvéd jék e t tő l az eddig ismeret len könyör te len-
ségtől. 
K e n t szerepe érdekes, m e r t az összes „ f e u d á l i s " szereplő közül ő a leg-
b á t r a b b és a legkevésbé romlo t t . Bizonyos fokig sikerül is o l ta lmaznia és 
segítenie Lea r t . De a körü lmények elleni h a r c b a n dön tő vereséget szenved — 
kép te len Lea r t szellemi épségében m e g t a r t a n i , és va ló j ában jóva l kevesebb 
segítséget j e len t neki , min t aká r a bolond, a k á r szegény T a m á s — és ez vissz-
hangzik az u tolsó j e lene tben , amikor megjósol ja s a j á t ha lá lá t . K e n t a lapve tően 
meg nem felelő vo l t a — rokonszenves, régi vi lágbel i erényeivel szembeál l í tva — 
egyike azoknak a sz imbólumoknak , amelyek a d r á m á b a n a régi vi lágba va ló 
visszatérés lehete t lenségét fejezik ki. Bármi lyen kísér tés t is é rze t t Shakespeare , 
hogy az ú j ember szörnyűsége elől a mú l tba menekü l jön , v i s szau tas í t j a , ped ig 
-ez a kísértés valószínűleg igen erős volt . 
A Lear első h á r o m fe lvonása , ahogy így e lő t tünk v a n , szinte a semmi tő l 
sem e n y h í t e t t borzalom és reményte lenség víziója . A Gonerilre m o n d o t t szörnyű 
á tok — a Természet nevében — 
„Tedd m a g t a l a n n á m é h é t mindörökre , 
Hervaszd el benne a t enyésze te t , 
Hogy h i t v á n y tes téből gye rmek soha 
Ne származzék, mely díszt a d j o n neki ! 
S ha aka rnád , hogy szül jön va laha , 
Haragból alkosd gye rmeké t , hogy éljen 
Természet c s ú f j a k é n t gyö t re lmeü l . " 
— ez az á tok , amelynek képei t o v á b b ö m l e n e k az egymás t köve tő j e l ene tekbe , 
csak jelzi a borzadá ly mélységét , de n e m fejezi ki azt te l jesen. Mert éppen 
ilyen szörnyű Lear s a j á t tehe te t lensége is. Miu tán Goneril e l tasz í t ja magá tó l , 
Lear még mindig képes hiú módon azzal fenyegetőzni , hogy a „ l e t e t t t i s z t e t " 
— a k i rá lyságot — , ,ú j ra fölveszi" . Amikor Regan kegyet lensége be te tőz i 
nővéréé t , Lear a szó szoros é r te lmében képte len érzéseit kifejezni , b á r még 
mindig a bosszút emlegeti . 
„Természe tből k ive tkeze t t b a n y á k , 
Oly bosszút állok m i n d k e t t ő t ö k ö n , 
Hogy a vi lág — oly do lgoka t teszek —, 
Miket, még nem t u d o m , de amiken 
Megrémül a fö ld . " 
I n n é t m á r csak egy rövid lépés v a n h á t r a az őrületig. É rdemes e lgondolkoznunk 
az őrül tség szón. Minél t o v á b b v izsgál juk a da rabo t , anná l i n k á b b az az érzé-
sünk, hogy Lear őrültsége nem is anny i r a letörés, min t á t tö rés . Ez szükség-
szerűen így v a n . Eszünkbe j u t , hogy Blake avval véd te a szertelen t ú l z á s t , 
hogy az ú t a bölcsességhez. „ N e m t u d h a t o d , mi az elég, amíg nem t u d o d az t , 
hogy mi t ö b b az elégnél ." Blake-et ő rü l tnek k iá l to t t ák ki, ahogy ő rü l tnek t a r -
t o t t á k Swif te t , meg H a m l e t e t is. 
A v ihar - je lene tben b u k k a n fel a megoldás első r eménye , az emberség 
első á t tö rése , egyidőben Lear szava iva l : „ E l m é m bódulni k e z d . " E m o n d a t o t 
a Bolondhoz in téze t t szavak köve t ik : 
„ J e r ü n k , f i a m . 
Hogy vagy , f i a m ? Fázo l? É n magam is 
Fázom. Hol h á t a szalma^ kis suhancom? 
H a t a l m a s mester a szükség, becset 
Ad a si lány dolgoknak is. J e r e 
Szegény, bolond f iú , még egy da rab 
Marad t szívemből s téged szán az i s ." 
E szavak Lear gondola ta inak i r ányvá l t ozá sá t jelölik: az önsa jná la t tó l , gőgtől , 
bosszúvágytó l és k i rá lykodás tó l az emberség felé. Meglepő, hogy a d a r a b n a k 
ezen a f o r d u l ó p o n t j á n , amikor a t á r s a d a l m i rang lé t rán lefelé, a szegények és 
gyar lók felé ha ladva Lear először kezdi k i t apoga tn i ú t j á t egy ú j s zabadság 
felé, Shakespeare a „ szükség" szót haszná l j a . (Nem azt a k a r o m mondan i , hogy 
Shakespeare t u l a j d o n k é p p e n ko rá t megelőzve marx i s t a vol t , h a n e m i n k á b b 
az t , hogy Engels m u t a t k o z o t t hűnek a shakespeare- i szellemhez.) 
Őrül tsége — vagyis képtelensége, hogy a valóságot j ózan eszének b i r toká -
b a n dolgozza fel — az, amin keresztül Lear e l ju t az emberséghez. A Tamássa l 
va ló ta lá lkozása előt t m o n d o t t csodálatos i m á j á b a n ma szinte mindenk i a 
da rab m o n d a n i v a l ó j á n a k lényegét lá t ja , de hangsú lyoznunk kell, hogy szavai 
sokkal t ö b b e t t a r t a l m a z n a k , min t a szegényekér t való felelősség vá l la lásá t 
a régi pa t r i a rchá l i s é r te lemben . Ezeket a s z a v a k a t 
„ F é n y ű z é s ! 
Vedd ezt a gyógyszer t ; t e d d ki m a g a d a t , 
S t ű r d , ami t t ű r n e k a n y o m o r f ia i , 
Hogy köz tök elszórd a fölösleget , 
S m u t a s d meg, hogy v a n égben még igazság" 
ú g y gondolom, n e m lehet eléggé hangsúlyozni . A fölösleg (amint l á t t u k , ezt 
a szót i sméte l te Gloster is végső kétségbeesésében) , nem a gazdagok asz ta lá ró l 
lehulló morzsa , h a n e m nem más , min t a m a r x i s t á k álLal megha t á rozo t t t ö b b l e t , 
amellyel a t e r m e l t j a v a k mennyisége m e g h a l a d j a az a l apve tő szükségleteket , 
és ami a t á r s a d a l o m a l apve tő osz tá ly tagozódásá t megha tá rozza . 
Azt, hogy Learnek ez a gondola ta n e m csak hi r te len ötlet , b i zony í t j a 
az a t ény , hogy őrül tsége a l a t t ú j r a meg ú j r a visszatér rá . 
„ H o g y a n ? Megtébolyodtá l? Az ember szem nélkül is l á t h a t j a , h o g y a n 
folyik a vi lág. Nézz fü leddel : lásd, min t ko rho l j a ama bíró az együgyű t o l v a j t . 
K ö z t ü n k m a r a d j o n . Cserél jük fel a helyeiket , s pá r , n e m p á r — melyik a bíró, 
melyik a t o l v a j ? — Lá t t á l - e koldust , k i t a gazdag k u t y á j a m e g u g a t o t t ? . . . 
S hogy a 'szegény pá ra e l f u t o t t a k u t y a elől? Ez a t ek in té ly valódi képe. A k u t y á -
n a k is engedelmeskednek , h a h iva t a lban v a n . 
Gaz h a j d ú , vond el véres j o b b o d a t ! 
Miért vesszőzöd a r ingyót? S a j á t 
H á t a d r a v e r j . Leghőbb v á g y a d , vele 
Azt tenni , amiér t most megvered . 
Uzsorás csempészt akasz t a t . R o n g y o k o n 
Keresz tü l lá t sz ik a kis vé tek is, 
P rémes bekecs s palás t m i n d e n t befed . 
Bor í t sd a r a n n y a l a bűn t , és a t ö r v é n y 
L á n d z s á j a r a j t a ká r té t l en tö r ik meg; 
Göngyöld rongyokba , s a t ö r p e szalmaszál 
Keresz tü l szúr j a . Senki sem bűnös , 
H a m o n d o m , senki ! E n segí tem őket . 
H i d d meg, b a r á t o m , akinek h a t a l m a d 
V a n a vádló szá j á t bezárni . Tégy fel 
Szemüveget s min t megrögzöt t csaló, 
Lá t s zód j á l l á tn i , mit nem lá tsz . Nocsak, no ! 
Cs izmámat húzzá tok le. J o b b a n ! 
Még j o b b a n ! í g y . " 
A cs izmák l ehúzásának te rmészetesen je lentősége van . Már a v i h a r 
a l a t t , a k u n y h ó b a n , makacsu l le a k a r t a dobn i r u h á j á t , m e r t azt — a r a n g 
je lé t — a k a d á l y n a k érezte, hogy tel jesen azonosul jon Tamássa l . 
, ,Félre ezen toldalékokkal*' — k i á l t j a . E m o n d a t akár az egész da rab 
összefoglalása lehetne. 
Lear , aki t az ú j polgári világ kegyetlenségei az emberi mega láz t a t á sok 
legmélyére t a sz í t o t t ak , b u k á s á b a n fe lemelkedik és emberré vál ik . És nem 
a bölcsek, a nagyok v a g y a h a t a l m a s o k azok, akik embersége k i a l ak í t á sában 
segítségére v a n n a k , h a n e m egy bolond , meg egy koldus , aki megbo londu l t . 
A d a r a b fo rdu lópon t j a az, amikor Lear elveszíti ép eszét, hogy m a j d 
i g a z a b b a n megta lá l ja . E k k o r a cse lekményben is d ö n t ő vá l tozás t ö r t é n i k : 
ez az első a lkalom, amikor a gonoszak te t t e i elé akadá ly gördül . Gloster 
m e g v a k í t á s á n a k szörnyű pi l lanatá ig a becsületes emberek t ehe t e t l ennek 
l á t s z o t t a k . E b b e n a j e lene tben v á r a t l a n u l megál l j t k iá l t valaki — megint -
csak n e m a nagyok és bölcsek közül , h a n e m egy szolga, akinek emberségét 
f e l h á b o r í t j a Gloster ldnza tása , és megöli Cornwall herceget . R e g a n elször-
n y e d t k i á l t á sa : , , 0 , a fe l lázadt pa rasz t !" ékesszólóbb egy hosszú szónokla tná l . 
Evve l megkezdődö t t a ké t t á b o r küzde lme . 
Mindeddig nem szól tam két igen fon tos a laknak , a Bo londnak és Cor-
del iának a d a r a b b a n b e t ö l t ö t t szerepéről. Az a vé leményem, hogy a Bolondot 
nem lenne szabad érzelgősen fe l fognunk . Lear fej lődése s z e m p o n t j á b ó l ő 
kevésbé je lentős , min t T a m á s . De megjegyzései , éles és cinikus p a r a d o x o n j a i , 
a Lear mél tóságára szórt t isztelet len f r icskák zenei a láfestését a d j á k a főté-
m á n a k , és ez az egész d a r a b o t mélyebbé és összete t tebbé teszi. Megjegyzései-
ben nehéz következetes ál lásfoglalást felfedezni . Blake-re emlékez te tő jöven-
dölései z ava rbae j tőek és elég szeszélyesnek l á t szanak . Ta lán k i áb rándu l t s ága 
a l egszembetűnőbb . N a g y o n sokáig vol t a sárba t a p o s v a ahhoz, hogy még 
higgyen a megvá l t á sban , így é le tkedve csak néha tör elő, míg reményte lensége 
mélyről gyökerezet t . Olyan öreg k a t o n á r a emlékezte t , akinek gyűlöle té t és 
megve tésé t a hadsereg i r án t egy élet k e m é n y t apasz t a l a t a i t á p l á l j á k , de 
keserűsége és t isztelet lensége ellenére sem képes arra , hogy lerázza a szolgálat 
be le idegződöt t szokásai t . Nem t u d o m , vi lágosabbá vál ik-e mondan iva lóm, 
ha az örök komorny ik el lentétének nevezem őt, örökös t i sz t iszolgának, va lami-
féle á t sze l lemí te t t Sve jknek . 
Amikor Lear felébred őrültségéből, és dühe elcsi tul t , Cordeliát t a l á l j a 
maga mel le t t . 0 az, akihez egyszerű, a láza tos és egyenes szavai t intézi , t öbbé 
m á r n e m min t király, h a n e m min t ember , bolondos, boldog és r é m ü l t , hogy 
nincsen ép eszénél. Fon tos , hogy p o n t o s a n megha tá rozzuk , mi lyen lelki-
á l l apo tba j u t o t t Lear . Felületes olvasás könnyen csak szána lmasnak m u t a t -
h a t j a , míg az érzés, ami t ébresztenie kell bennünk , va lami egészen más . 
T u l a j d o n k é p p e n , min t Gloster is, az u tolsó fe lvonásban sokkal t u d a t o s a b b a n , 
sokkal f i n o m a b b a n l á t j a a valóságot , m i n t va laha is azelőt t . Nemcsak gőgje 
enyésze t t el, s igaz a láza to t t a n u l t ( amin t azt a d a r a b keresz tény k r i t ikusa i 
k i d o m b o r í t j á k ) , hanem megvá l tozo t t az emberekkel és az élettel szemben 
való egész állásfoglalása is, és ami a legje lentősebb, n e m vágyik a r r a , hogy 
t r ó n j á t visszaszerezze. É p p ellenkezőleg, az u d ar t csak megvetéssel emlegeti . 
„ . . . n e v e t ü n k 
Az a r a n y lepkéken, s min t mula tkoz ik 
A kócos nép az u d v a r hírein, 
Es közbeszólunk, hogy ki nyer , ki veszt , 
Ki v a n benn , vagy k ü n n . " 
Semilyen kapcso la to t nem h a j l a n d ó többé f e n n t a r t a n i Gonerillel és Reganna l , 
i n k á b b vá l a sz t j a a b ö r t ö n t Cordeliával . 
„ . . . m e n j ü n k a fogságba : o t t 
F o g u n k mi, min t k a l i t b a n a m a d á r , 
Dalolni k e t t e n . " 
A lényeg az, hogy ezekben az utolsó j e l ene tekben szó sincs arról , hogy L e a r 
bá rmiképpen is vissza a k a r n a té rn i a mú l thoz , még aká r egy eszményí te t t 
múl thoz sem. 
H a v a n eszményí tés a d a r a b b a n , azt Cordelia a l a k j á b a n t a l á l juk , b á r 
szer intem az „e szmény í t é s " nem egészen ta lá ló megjelölés. Teljesen egye t -
ér tek D a n b y v e l abban , hogy azok a kr i t ikusok , ak ik Cordelia Learnek a d o t t 
első felvonásbel i vá laszá t kel le t lennek és e lh ibázo t tnak l á t j á k , t é v e d n e k . 
Cordelia vá l a szá t : „Semmi t , m y l o r d " — v a l a m i n t viselkedését tel jesen igaz-
ságosnak, és Lear vagy E d m u n d szóhaszná la tá tó l el térő é r te lemben t e rmé-
szetesnek kell t a r t a n u n k . Lear v isszavágása : ,,. . . a semmiből mi sem l e s z " 
— ér tékrendszerének to rzu lásá t m u t a t j a , ahol mindennek szabo t t ára v a n , 
s a hízelgésnek a l egmagasabb . Cordelia szere te te viszont n e m b o c s á t h a t ó 
á rúba . Megelégszik önmagáva l , min t a n y á r v i rága a szone t tben . 
„ A nyá r v i rágá t szereti a n y á r , 
B á r csak magáé r t van , ha él, ha ha l . " 
E b b e n az é r te lemben „ t e rmésze t e sek" Cordelia értékei . Es a da rab végefelé 
az t m o n d j á k róla, „ m a j d m e g v á l t j a a t e rmésze t e t a közá tok tó l , mi t k é t 
l ányod hozo t t r á . " A d a r a b végén már úgy je lenik meg, m i n t aki egyedül 
v á l t h a t j a fel mind a régi r ende t (melyet becsületességével leleplezett) , m i n d 
az ú j embereke t (akik félnek tőle és gyűlölik). Szinte i s t ennőkén t jelenik 
meg e lő t tünk . 
„ A b á n a t és tü re lem k ű z d ö t t e n e k , 
Melyik fejezze őt ki leghívebben. 
L á t t á l esőt egyszerre s v e r ő f é n y t ? 
Mosolya s könyü i még szebb z iva ta rhoz 
Vol tak hason lók . " 
„ E s ő és ve rő fény egyszerre" , a sz ivárvány képe — a j övő h a r m ó n i á j á n a k 
záloga — Cordeliához kapcsolódik. Úgy látszik, hogy az ő személye tes tes í t i 
meg azt a „ m é g szebb" ú t a t , ahová Lear e lérkezet t . Ugy érzem, nem az 
„ idea l i sz t ikus" a megfelelő szó i t t , h a n e m az „ u t ó p i s z t i k u s " . E g y f a j t a u t ó -
pikus ígéret rej l ik Cordelia a l a k j á b a n , amely m a j d Shakespeare utolsó d a r a b -
j a i b a n fog á r n y a l t a b b a n megjelenni . 
Ez az oka, hogy ebben a kegyet len, mégis k i m o n d h a t a t l a n szépségű 
d a r a b b a n Cordel iának meg kell ha ln ia . Shakespeare t i sz tán l á t t a , hogy Cor-
delia nem a je lenhez, h a n e m a jövőhöz t a r toz ik , t a l án mindörökre . Lea rnek 
is hasonló ok m i a t t kell meghaln ia . Nem lehet , hogy „ m e g j a v u l j o n " , és m é g 
öregebb, á m bölcsebb k i r á lykén t visszaül jön t r ó n j á r a , m e r t ez a küzde lme t 
kevésbé e lkeserede t tnek , a megoldás t egyszerűbbnek m u t a t n á , min t ami lyen 
va ló j ában . 
Érdemes a Lear befejezését a Hamletê\e 1 összehasonl í tani . Mindkét 
d a r a b egy ú j k i rá ly t rónra lépésére va ló uta lással , a fo ly tonosság ígéretével 
zárul , de az ú j k i rá ly egyik ese tben sem v á l t j a be a hozzá fűzö t t r e m é n y e k e t . 
F o r t i n b r a s , akihez H a m l e t utolsó szavai szólnak, lényegében ugyanaz a 
szelíd és lovagias herceg, ami H a m l e t t ö b b é nem lehe te t t , így a da rabo t 
záró szólamok k i fe jeze t ten hamisan csengenek. Az ok eléggé világos. 1600-ban 
H a m l e t "még nem t u d t a megoldani , legfel jebb m e g f o g a l m a z h a t t a a problé-
m á k a t . A t e t t e k te rén vereséget szenved, nem Lear tes tő l v a g y Claudiustól , . 
h a n e m a tö r téne lemtő l . A Learre m a j d n e m ugyanez érvényes . Megoldást 
csak a j ö v ő hozha t , E d g a r csupán a közvet len helyzetből je len t k i u t a t . For-
t inb rashoz képest ő mégis s z á m o t t e v ő ha l adás t je lent . Utolsó szavai a d rámá-
b a n , amelyekre már k o r á b b a n u t a l t a m , megrázóak és meglepően mélyek. . 
„Nehéz idő s ú j t : i t t engedni kell, 
És m o n d a n u n k , mi f á j , nem ami illik. 
A legkorosb l eg többe t szenvedet t . 
I f j a b b a k , akik i t t v a g y u n k , nem é rünk 
Ily dolgot, s n e m j u t ily sokáig élnünk." ' 
Ezekbő l a sorokból k i tűn ik , hogy a d a r a b mondan iva ló j á t n e m lehet az ado t t 
t á r s a d a l o m korlá ta i közé szűkí teni . A t ö r t é n t e k szokványos ér tékelése (amit 
m o n d a n u n k illik) nem elegendő. E d g á r t az emeli messze F o r t i n b r a s fölé, 
hogy á t l á t j a a lacsonyabb rendűségé t . Ő nem érte meg, n e m l á t t a az t , amit 
Lear l á t o t t , a te l jes emberséghez veze tő ú t a t , de eleget l á t o t t és é r t e t t ahhoz, 
hogy fe l i smer je Lear t a p a s z t a l a t a i n a k mibenlé té t , hogy m e g t u d j a , hogy 
t u d á s a h iányos . Végeredményben t a l á n mégsem fe ledkeze t t meg egészen 
Tamás ró l . 
Ford.: Nádas Krisztina. A Lear királyból vett idézetek Vörösmarty Mihály, a XCIV. 
szonett két sora Szabó Lőrinc, a Hamlet-idézetek Arany János fordításában szerepelnek,. 
A Donne versből idézett részt Orbán Ottó fordította. 
Szentivánéji álom 
SZENCZI MIKLÓS 
A Királyszínházba, ahol megnéztük a Szentivánéji álmot, amelyet 
még sohasem láttam, de nem is fogom újra megnézni, mert a 
legsületlenebb, legnevetségesebb darab, amit valaha is lát tam 
életemben. 
Samuel Pepys naplójegyzete 1662. szept. 29-ről. 
Shakespeare finomsága és játékos vidámsága végtelen. A Szent-
ivánéji álomban egymagában több a báj és a szép leírás, mint 
az egész francia költészetben együttvéve . 
William Hazlitt : A Shakespeare-drámák jellemei (1817). 
Ha azt kérik tőlem, határozzam meg, mi a költészet, a Szent-
ivánéji álom Titániájára és Oberonjára gondolok. 
Edgar Allan Poe. 
A m i n t a f en t i idézetekből k i tűn ik , a k r i t i kusok vé leménye Shakespeare 
e v íg já téká ró l n e m tel jesen egybehangzó. T ö b b m i n t h á r o m és félszázados 
sz ínpad tö r t éne t és k r i t ika i mé l t a t á s u t á n a d a r a b o t ma m á r szinte lehetet len 
ö n m a g á b a n , m in t egy na iv szemmel vizsgálni : a reá vona tkozó megál lapí tá-
sokba , í té le tekbe m i n d u n t a l a n belejá tszik a Shakespeare-kr i t ika tö r t éne te , 
egymásnak g y a k r a n e l len tmondó feltevéseivel, homlokegyenes t ellenkező 
értelmezéseivel . A k r i t ikusok e l járása sokszor P u c k és a t ündé rek bohókás , 
felelőtlen j á t é k á r a emlékezte t , amikor szabad t e r e t engednek a képzelet 
e sapongásának s a kevés t é n y a n y a g köré a fe l tevések f inom, de könnyen 
szakadó p ó k h á l ó j á t szövik. Igaz , hogy ebben g y a k r a n a köl tő a ludas, m e r t 
o lyan anyago t t á r a néző és az olvasó elé, amely különféle értelmezésekre ád 
a lka lma t . 
A nehézségek m i n d j á r t a d a r a b címével kezdődnek . Miért Szent ivánéj i 
v a g y nyárközépé j i á lom (A Midsummer Nighfs Dream), amikor a benne 
ábrázo l t különös események n e m jún ius 24-én, h a n e m a m á j u s elsejét meg-
előző négy n a p o n t ö r t é n n e k ? Egy ik m a g y a r á z a t az, hogy a v íg já ték vala-
milyen nyár i mula t ság , valószínűleg l akoda lom során kerü l t b e m u t a t á s r a 
s az alkalom h a t á r o z t a meg a címet (vö. a Vízkereszt ana lóg iá já t ) ; a más ik 
vé lemény szer int Shakespeare és kor tá rsa i a nyá r i forró időszakot különösen 
a lka lmasnak vé l ték , hogy bohókás hóbor tokra csábí t sa az ember t , s a t ündé rek 
és manók is az év legrövidebb éjjelén űzik l eg inkább v i d á m j á t é k a i k a t . 
E r r e a nézetre ha j l i k H . H . Furness , a da rab legbővebben k o m m e n t á l t k iadá-
sának gondozója ; szerinte maga a cím is m in t egy varázsige , s arra hangol ja 
az olvasót , hogy minden kérdezősködés nélkül igaznak f v g a d j a e az é jszaka 
k á p r á z a t a i t . 1 
1
 A New Yariorum Edition of Shakespeare. Ed. by H. H. Furness. Vol. X. A Midsommer 
Nights Dreame. Philadelphia 1895. v. 
Látszólag sz i lá rdabb t a l a j r a l épünk , amikor a da rab legkorábbi szövegeit 
és k i adása i t vesszük vizsgálat a lá . Első k v a r t ó k iadása 1600 végén je lent 
meg; ezen a szövegen alapszik a második kva r tó , amely sz intén az 1600-as 
d á t u m o t viseli c ímlap ján , de amelyrő l k iderü l t , hogy 1619-ben n y o m t a t t á k . 
Az u t ó b b i k iadás színházi s ú g ó k ö n y v k é n t haszná l t pé ldánya szolgált a lapul 
az 1623-as fólió szövegnek, amely t e h á t csupán egy másola t máso la t a s ezért 
j ó v a l t ö b b benne a sa j tóh iba , m i n t az első k v a r t ó b a n ; érdekessége viszont 
az, hogy színpadi u t a s í t á sa inak t a n ú s á g a szerint ezt a szöveget nem nyil-
v á n o s sz ínházban, h a n e m va lami lyen főúr i pa lo t ában a d t á k elő. 
A Szentivánéji álom ke t tő s rendel te tésének gondola tá t először F . G. 
F l eay v e t e t t e fel, 1876-tól meg je len t könyveiben és t a n u l m á n y a i b a n . 
О m u t a t o t t rá , hogy a d a r a b n a k k é t végződése v a n : az egyik v a r i á n s t Oberon 
és a t ü n d é r e k dala zá r j a le, s ez ny i lvánva lóan lakodalmi ünnepségre készül t , 
míg P u c k epilógusa szerinte az udva rhoz fordul .2 E z t az ö t l e te t fej leszti 
t o v á b b J o h n Dover Wilson az először 1924-ben megje len t , máig is i rány-
a d ó n a k t e k i n t e t t cambridge-i k i a d á s b a n (The New ShakespeareJ; szerinte 
az У . fe lvonás 2. színének első 53 sorát egy m a g á n h á z b a n r endeze t t lako-
da lmi ünnepélyre í r t a Shakespeare , Puck zárósorai t (54 — 69) v iszont epi-
lóguskén t egy nyi lvános színházi e lőadásra — nem az u d v a r s zámára , mer t 
szer in te a szöveg egyes mozzana ta i valószínűt lenné teszik, hogy a v íg j á t éko t 
v a l a h a is e lőadták volna Erzsébe t k i rá lynő előt t .3 
A lakoda lmas ér te lmezésnek a k a d t a k ellenzői is: t öbb kr i t ikus , köz tük 
a m i n d e n t erkölcsi szempontból szemlélő német i roda lomtör ténész , H . Ulriei 
m á r 1847-ben felemelte intő s zavá t az ilyen m a g y a r á z a t ellen. H o g y a n is 
m e r t volna bárk i n á s z a j á n d é k k é n t prezentá lni egy n e m e s ú r n a k olyan köl-
t e m é n y t , amely nevetség t á r g y á v á teszi a szerelem komoly erkölcsi vona t -
kozása i t , s csupán komikus megnyi la tkozása i t , hű t len és k ö n n y e l m ű oldalait 
áb rázo l j a , a képzelet pusz ta j á t é k á n a k áll í tva be a szerelmet?4 De az e f f a j t a 
aggá lyoka t elsöpörte az az igyekezet , amellyel a d á t u m s z e m p o n t j á b ó l meg-
felelő főúri házasságot keres tek. Sir E d m u n d Chambers h a t d iva tos menyegzőt 
sorol fel 1590 és 1600 közö t t : mindegy iknek a k a d t védelmezője a kr i t ikusok 
k ö z ö t t , az t b i zonyga tva , hogy Shakespeare éppen erre az a lka lomra í r ta 
v í g j á t é k á t . Chambers a h a t l akoda lom közül az első d á t u m á t (1590 április— 
m á j u s a ) tú l ko ra inak , az utolsó k e t t ő i d ő p o n t j á t (1598 és 1600) t ú l későinek 
t a r t j a (Francis Meres 1598 őszén megje len t Palladis Tamia c ímű írása már 
i smer t shakespeare- i v í g j á t é k k é n t t a r t j a számon a Szentivánéji álmot); ő 
m a g a D e r b y g r ó f j á n a k vagy T h o m a s Berkeley-nak l a k o d a l m á b a n keresi a 
m ű keletkezésének a lka lmát (az előbbi d á t u m a 1595. j a n u á r 26, az u tóbbié 
1596. f eb ruá r 19 — m i n d k e t t ő t ávo l esik a nyá r közepétől !); mindenese t re 
az 1594 — 96 közö t t í r t lírai d r á m á k közé sorolja d a r a b u n k a t . 5 E r r e az idő-
szakra u t a l n a k a v íg já t ék szövegében t a l á lha tó célzások is. A I I . fe lvonás 
1. színében a t ündé rk i r á lynő szoka t l an , szeszélyes időjárásról beszél, amely 
f e l f o r g a t t a az évszakok megszokot t r end jé t . A fel jegyzések szer int 1594 
márc iusá tó l szinte az év végéig rendellenes vol t az időjárás és különösen a 
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csapadékos, hideg n y á r okozot t t a r t ó s g a b o n a h i á n y t , n a g y áremelkedés t és 
á l ta lános elégedet lenséget . 6 Egészen más t e rmésze tű , derűsebb, de sz in tén 
va lóban m e g t ö r t é n t eseményre u ta l a kézművesek aggályoskodása , akik 
minden lehető óv in tézkedés t megtesznek, nehogy a Gyalu asztalos a l ak í to t t a 
oroszlán hol t ra ijessze a fe jede lemnőt és az e lőadás t szemlélő asszonyságokat 
(1. I . felv. 2. szín, I I I . fe lv . 1. szín, Y. felv. 1. szín). Shakespeare i t t ny i lván 
a skót t rónörökös 1594. augusz tus 30-án t a r t o t t kereszte lőjére céloz, amelyen 
az eredeti t e rv szer int oroszlán húz t a volna a d iadalszekere t az ünnepi lako-
m á r a összegyűlt vendégsereg és a királyi p á r elé, de az utolsó p i l l ana tban 
j ózanabb felfogás k e r e k e d e t t felül, s oroszlán he lye t t egy szerecsent f o g t a k 
a kocsiba, az angol e lménckedők nagy mu la t s ágá ra , ak ik h a m a r o s a n t r é f á s 
tudós í t á s t is f a r a g t a k az esetről.7 Az ilyen u t a l á sok te rmészetesen akkor 
t a lá lnak célba, ha az események még frissen élnek a közönség emlékezetében,, 
s ezért a leg több k r i t i kus 1594 végére vagy 1595 elejére teszi a Szentivánéji 
álom keletkezését . 
Mindeddig abból a fel tevésből i ndu l t unk ki, hogy a ke t tős végződéstől 
e l tekintve a d a r a b egyidőben kele tkezet t . Ez a nézet azonban nem szükség-
szerű és távol ró l sem á l ta lános . J . Dover Wilson pé ldául h á r o m időbeli ré teget 
kü lönböz te t meg a szövegben. Az első feldolgozás, amelyben a két szere lmespár 
tö r t éne te áll e lő térben, szerinte 1592-ből vagy m é g korábbró l való. 1594/5-re 
t ehe tő szerinte a szöveg első átdolgozása, i t t j e lennek meg először az imént 
eml í te t t u ta lások . A d a r a b 1598-ban nyeri el végleges f o r m á j á t , t a l án abból 
az alkalomból , hogy S o u t h a m p t o n gróf, a kö l tő régi pá r t fogó ja és b a r á t j a 
feleségül veszi E l i zabe th Vernont , Essex u n o k a h ú g á t . Dover Wilson feltevése 
szerint a menyasszony l ehe te t t a ,,kis v i rág n y u g o t o n " , akiről Oberon szól 
a I I . fe lvonás 1. színében, min t ahogy a legszebb köl tői részek mind a végső 
verzióban j e l enhe t t ek meg. Az érveknek, melyek a l a p j á n Dover Wilson külön-
böző időbeli ré tegeke t vél megkülönbözte tn i a szövegben, egy része stiláris 
jellegű, másik csoport a szövegben t a l á lha tó célzásokat elemzi, i smét más-
érvek arra a t ény re t á m a s z k o d n a k , hogy a színpadi u t a s í t á sokban és a beszélők 
megjelölésében Oberon p a j k o s t ündé re hol Robin , hol Puck néven szerepel.. 
A szövegrevízió t é n y é t szinte kézzelfoghatóan m u t a t j a be k r i t ikusunk az 
V. felvonás 1. szín 1 — 84. so rában . A k v a r t ó szövegben i t t szabályosan beosz-
t o t t b lank verse-sorok szabá ly ta lan , a kelleténél rendszer in t hosszabb sorokat 
t a r t a lmazó részletekkel vá l t akoznak . Dover Wilson ih le te t t bibl iográfiai 
elemzéssel b i zony í t j a be , hogy Shakespeare eredeti leg 55 szabályos verssort 
í r t egy lapra , az á tdolgozás a lka lmával ezt nyolc passzusban összesen 29 
sorral bőv í t e t t e , a be to ldásoka t a kézirat m a r g ó j á r a í r ta , ny i lván sűrűbb 
sorokban, amelyeke t a szedő kéji telen volt szabályos b lank verse-re fel-
bon tan i . A be to ldások verselése szabadabb , s t í lusa szárnya lóbb — a költői 
képzeletet je l lemző híres sorok („Szent őrüle tben a kö l tő szeme/ Földről az 
égre, égből földre vi l lan /. . . tolla/ A légi s emmi t á l landó a lakkal , / L a k -
hellyel és névvel r u h á z z a fe l" ) szintén u t ó g o n d o l a t n a k b izonyulnak. 8 A leg-
érdekesebb az egészben az, hogy a „szent ő rü l e t e t " , önkívüle te t (f ine f r enzy) 
dicsőítő, a p la tóni köl tészete lméle t re emlékezte tő passzus t , amelyben Shakes-
peare felismeri és le í r ja s a j á t művészetének sokak á l ta l legje l lemzőbbnek 
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t a r t o t t vonásá t , a szabadon ömlő spon tane i t á s t , a kö l tő nagy művész i gonddal 
u tó l ag i l leszte t te a szövegbe, hogy ezek a sorok kiegészítsék és á l t a l ános í t sák , 
de ne b o n t s á k meg az érvelés l og iká j á t . Mindez élő bizonysága a n n a k a cole-
ridge-i t é te lnek , hogy Shakespeare í télőképessége, j ud íc iuma egyenér tékű 
gén iuszáva l . 
A köl tő judíeiumát . c s o d á l h a t j u k abban is, ahogyan fo r rá sa i t felhasz-
ná l t a , heterogén, lá tszólag össze n e m illő e lemekből olyan kerek egészet 
a l k o t o t t , amely vá l toza tosságáva l ébren t a r t j a az érdeklődés t , eszté t ikai 
g y ö n y ö r t okoz s emel le t t bele v a n ágyazva a kor h u m a n i s t a gondo la tv i l ágába . 
Közismer t t é n y , hogy a Szentivánéji álomnak nincs közve t len fo r rása 
o lyan ér te lemben, ahogyan a Romeo és Júlia A r t h u r Brooke elbeszélő köl-
t e m é n y é n , A téli rege Rober t Greene regényén, a római t á r g y ú t r agéd iák 
P l u t a r c h o s é le t ra jza in a lapszanak . D a r a b u n k meséje, t e m a t i k u s an y ag a 
o lyan , m i n t az Ahogy tetszik J a q u e s é n e k melankól iá ja ; sok a lka t részből v a n 
összekeverve, sokféle anyagból leszűrve . A cse lekményben rendszer in t h á r o m 
szá la t szoktak megkü lönböz te tn i : a ) Theseus a thén i u d v a r á n a k és a ké t 
szere lmespárnak érzelmes t ö r t é n e t é t , b) Zuboly és kézműves t á r s a i n a k gro-
t e szk , bohóckodó je lenete iben az angol köznép életének real is ta r a j z á t és 
с) a t ü n d é r e k j á tékos , felelőtlen v i l ágá t . Részletezőbb az az elemzés, amely 
ötféle t e m a t i k u s m o t í v u m o t kü lönböz te t meg, s egyben megjelöli a l egfon tosabb 
f o r r á s o k a t is. 1. A kere t Theseus mondabe l i a théni k i rá ly és H i p p o l y t a amazon 
k i r á lynő házassága: ez szo lgá l ta t ja a v íg já ték n y i t á n y á t és z á r ó a k k o r d j á t , 
főleg Chaucer A lovag meséje és P lu t a rchos Theseus-é le t ra jza a l ap j án . 2. A 
központ i t ö r t éne t e t Hermia és Lysande r , Heléna és D e m e t r i u s szerelmi 
b o n y o d a l m a i szo lgá l t a t j ák , a h á t t é r b e n az a t y á k és gyermekek el lentétével , 
H e r m i a küzdelmével , hogy szabadon vá lasz thassa é le t t á r sá t . Mint l á tn i 
f o g j u k , a köl tő a h u m a n i s t a szerelemfelfogást je lení t i meg a mesének ebben 
a szá lában , de egyszersmind a r ó m a i komédia és s a j á t Tévedések vígjátékának. 
mula t ságos személycseréire is emlékezik , anélkül , hogy va l ame ly megha tá -
rozo t t fo r rás t fe lhaszná lna . 3. A cse lekmény te l jesen a f a n t a s z t i k u m s ík já ra 
to lód ik a tündér - j e l ene tekben , Oberon és T i t án ia c ivódásában , az é jszakai 
e rdő varázs la tos v i l ágában , ahol P u c k űzi v idám csínyjei t az i f j ú szerelme-
sekkel . Shakespeare i t t nyi lván szűkebb h a z á j á n a k , Warwickshi re-nek népi 
h a g y o m á n y á b ó l , az angol folklórból merí t , b á r Puck a l a k j á t ó skand ináv 
l egendákra igyekeztek visszavezetni , ahol „ p u k i " néven a Fö ld démona , 
a m i n t Oberon ( = Alberich) t ö rpe is eredetileg az vol t . Shakespeare P u c k o t 
az angol népi legenda ,,házi t ü n d é r é v e l " , Robin pa j t á s sa l (Robin Goodfellow) 
azonos í t j a ; Oberon a l a k j á t a Huon of Bordeaux c ímű regényes elbeszélésből 
v a g y Greene egyik sz ínművéből kölcsönözte , T i t án ia nevé t v i szont közve t len 
Ovid ius la t in eredet i jéből ve t t e á t (Golding angol nyelvű Metamorphoses-
f o r d í t á s á b a n a név n e m szerepel). A népi legenda gyak ran asszociál ta a t ü n -
déreke t a lakodalmi ünnepségekkel ; Shakespeare emellet t ve lük i l lusz t rá l ja 
a k ö n n y e n fel lobbanó, t á r g y á t h a m a r vá l toz t a tó i f j ú i szerelem inga t agságá t , 
amely hóbor tos k á p r á z a t k é n t szál l ja meg az elmét . 4. A szerelem esztelensége 
a b b a n a je lenetben éri el t e t ő p o n t j á t , amikor a szépséges t ü n d é r k i r á l y n ő 
a s zamár f e jű Zubo lyba szeret bele. A szamárrá vál tozás ősi m o t í v u m á t 
Shakespea re akár Apuleius Aranyszamaráhól, aká r Reginald Scot A boszor-
kányság leleplezése c ímű m u n k á j á b ó l kölcsönözhet te (az u t ó b b i m ű Robin 
p a j t á s csínytevéseiről is sok népi h iede lmet közöl) — a lényeges azonban n e m 
a m o t í v u m eredete, h a n e m fe lhaszná lásának m ó d j a . T i tán ia és Zuboly k a p -
csolatában Shakespeare a bohóza t s ík ján von p á r h u z a m o t az ember i szerelem 
téves i rányulása ihoz , s mindvégig a bohóza t s ík j án t á rgya l j a a f a r aga t l an 
kézművesek balkezes próbálkozása i t P y r a m u s és Th i sbe regényes tö r t éne téve l . 
5. A l egú jabb f o r r á s k u t a t á s 9 k ider í te t te , hogy Shakespeare az u tóbb i tör té -
ne tnek h a t - h é t v á l t o z a t á t is fe lhasznál ta , amikor megí r t a a maga „ u n a l m a s 
k u r t a s z í n m ű v é t " , P y r a m u s és Thisbe „ szö rnyű víg t r a g é d i á j á t " . Az ovi-
diusi e redet iben is v a n n a k groteszken h a t ó vonások (a fal ha sadékán á t 
sugdolózó és csókolózó szerelmesek, P y r a m u s vére, amely a vezetékből kiszök-
kenő vízhez hasonlóan messze fröccsen és feke té re fest i az eper fa hófehér 
gyümölcsét s tb . ) — ezek a vonások Golding f o r d í t á s á b a n és a kö l tőnk hasz-
ná l ta egyéb ve rz iókban t o v á b b to rzu lnak és e l lená l lha ta t lanul nevetésbe 
fu l lasz t ják az érzelmes t ö r t éne t e t . Shakespeare elmélyít i és t ö b b i rányba 
ki ter jeszt i a nevetséges vonásoka t : m i n t színész és rendező k i f igurázza a kor 
divatos műkedve lő e lőadása i t (vö. az i skolamester , a he tvenkedő ka tona , 
a zúglelkész, a t ök f i lkó és a kamasz színpadi p r o d u k c i ó j á t A felsült szerel-
mesekben); m i n t sz ínpadi szerző k igúnyol ja a klasszikus t é m á k a t feldolgozó 
kor t á r s -d rámaí rók természetel lenesen fe lnagy í to t t , túlzó érzelmeit , s végül 
min t a Szentivánéji álom köl tő je bur leszket ír s a j á t szerelmeseinek tö r téne té rő l . 
Meg kell j egyeznünk , hogy egyes k u t a t ó k vé leménye szerint a Romeo 
és Ju l i a - tö r t éne t is végső soron P y r a m u s és Thisbe meséjére veze the tő vissza. 
A legszembetűnőbb közös m o t í v u m o k : a szerelmesek a szülők ellenkezése 
mia t t csak t i t o k b a n t a l á l k o z h a t n a k ; a hős öngyilkos lesz a b b a n a t évh i tben , 
hogy a szere te t t l eány megha l t ; a leány követ i a ha lá lba szerelmesét . E z t 
a hasonlóságot a k a r t á k felhasználni egyes k r i t ikusok a Romeo és Júlia és a 
Szentivánéji álom r e l a t ív időrendjének megha tá rozásá ra . H a P y r a m u s és 
Thisbe t ö r t é n e t e va lóban a két veronai szerelmes t ö r t éne t é t parod izá l ja , 
akkor valószínű, hogy a Szentivánéji álom a későbbi d a r a b , s hogy Shakespeare 
a t ragikus feszül tség u t á n legalábbis ebben az ep izódban önmagán gúnyolódik. 
De a „ m i r i á d l e l k ű " Shakespeare esetében nem k ö n n y ű végleges bizonyosságra 
ju tn i , s Geoff rey Bul lough, a d r á m á k for rása inak k iadó ja és t u d ó s elemzője 
joggal vet i fel az el lenkező lehetőséget is,1 0 hogy t i . Shakespeare a Pyra inus -
tö r téne t után í r t a a Romeo és Júliát, m e r t hiszen a P y r a m u s - m o t í v u m shakes-
peare-i v á l t o z a t á n a k lényege, a regényes szerelem kicsúfolása a t ragédia 
első je lenete iben is megszólal , mielőt t Romeo Jú l i ához köt i sorsát s éreztetni 
kezdik h a t á s u k a t a gonosz csil lagzatok. 
A Szentivánéji álom mindeneset re a szerelem koméd iá j a , e l lenté tben 
a Romeo és Júliával, a f i a t a l szerelem t r agéd i á j áva l . Szerkezetileg a fő kérdés 
az, van-e va l ami egység az imént e lemzet t m o t í v u m o k gazdag t á n c á b a n , 
vagy éppen az össze n e m illő elemek t a r k a b a r k a s á g á v a l , színes fények fel-
v i l lantásával , a m o t í v u m o k tűz i j á t ékáva l aka r b e n n ü n k e t szórakoz ta tn i a 
szerző? Bul lough erre a nézetre ha j l i k : szerinte a menyegzői a lka lomnak 
megfelelően Shakespeare v idám csínynek t ek in t i a da rabo t , s n a g y ügyes-
séggel szerkeszti egybe a mese kü lönböző szálait a címben k i fe jeze t t a lap-
mot ívum, a nyá ré j i va rázs l a t , a szerelem hóbor tos tévelygései köré . 1 1 
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Az ilyen egysíkú m a g y a r á z a t a múl t század közepének német kr i t i -
kusainál t ű n t fel először, Ulrici és Gervinus könyve iben . Röv id v izsgá la tuk 
s z á m u n k r a már csak azér t is érdekes, mer t Gyula i P á l n a k a magya r Shakes-
pea re -k r i t ikában korszaka lko tó Szentivánéji álom-tanulmánya Gervinus néze-
teiből indul ki, azoka t fej leszt i lényeges p o n t o k o n t o v á b b . „Gerv inus á lom-
képnek t a r t j a a m ű v e t . . . A szerelem szeszélye űz i t t j á t é k o t . . . a kö l tő 
nem célzott egyebet , m i n t az érzéki szerelmet az á loméle t te l allegóriailag 
összehasonl í tani ' ' : így fogla l ja össze Gyulai a n é m e t k r i t ikus m a g y a r á z a t á n a k 
iényegét.1 2 Az á lomképekre je l lemző szeszélyes felelőtlenség volna t e h á t az 
a kapocs, amely a da rab t a r k a a n y a g á t egybefűzi . Ez t a felelőt lenséget emeli 
ki Gervinus a shakespeare-i t ündé rekben is: némi nyárspo lgár i vaska lapos-
sággal h iányol ja b e n n ü k a k i f inomul t érzéseket és az erkölcsiséget, a magas -
rendű ér telmi képességeket , s a t ündé rk i r á lynőnek szemére ve t i , hogy b a r á t -
nőjének , a kis indiai „ v á l t o t t g y e r m e k " a n y j á n a k c supán szépsége, b á j a 
érdekli , • s nem ta lá l t belső, szellemi kapcso la to t lelkével.1 3 
Ulrici t o v á b b m e g y egy lépéssel s az álomszerűség, a képek gyors vá l -
t akozása mel le t t a m i n d e n t á t h a t ó k o m i k u m o t hangsú lyozza . Shakespeare 
az élet különféle te rü le te i t v o n u l t a t j a fel azér t , hogy kölcsönösen parodizá l ják 
egymás t a csipkelődő gúny szellemében. Theseus és H i p p o l y t a hősi, monda i 
a lak ja i pé ldául csak a házasság köznapi kapcso l a t ában j e lennek meg, s az 
emberi te rmészet nagyszerű , fenséges oldala így önmagá t parodizál ja . 1 4 
E z t az öt le te t dolgozza ki igazi német alapossággal , minden részletre 
és a színpadi megjelení tésre is k i te r jedően W . Oechelháuser . 1 5 A rendező 
és színészek ne t ö r eked jenek az igazi, szívből j övő érzéseknek vagy a szere-
lemnek aká r a k o m i k u m szemszögéből t ö r t énő ábrázo lásá ra ; a da rab lényege 
a szerelem pa ród iá j a . Shakespeare e sz ínművében semmi t sem szabad komo-
lyan venn i : minden helyzet , minden egyes cselekedet c s u p á n paródia , s a 
v íg já t ék minden szereplője, k ivéte l nélkül — hősök és szerelmesek, t ü n d é r e k 
és bohócok, va l amenny ien ezt a szemléletet fe jezik ki. Oechelháuser szemében 
Theseus és a „pozsgás a m a z o n " nagy szerelmi m ú l t t a l rendelkező, középkorú 
korpulens p á r ; tü re lmet lenségük , mellyel a nászi óra közeledté t v á r j á k , 
csak k a c a j r a der í thet i a közönséget . A két i f j ú szere lmespárban se keressünk 
mély érzéseket — Shakespeare csak t réfá lkozik , mu la t szeszélyes szenvedé-
lyükön . S f igye l jük meg, milyen t isztelet lenül beszél H e r m i a s a j á t a t y j á v a l 
vagy aká r a fe jedelemmel , f i t t y e t h á n y v a m i n d k e t t ő j ü k n e k , mihelyt h á t a t 
fo rd í t anak . Ami pedig Theseus t illeti, ki vehet i komolyan az i lyen in te lmeket : 
„Nézd úgy a t y á d a t , m i n t i s ten t . . . " ? Nyi lvánva ló , hogy Theseus mindez t 
t r é fás hanghordozássa l , p a j k o s mosollyal m o n d j a — s va lóban , ilyen ér te l -
mezésben fo ly t le a v íg j á t ék első berlini e lőadása, IV. Fr igyes Vilmos u d v a -
r á b a n , Mendelssohn kísérőzenéjével , Shakespeare n é m e t r a j o n g ó j á n a k és 
fo rd í t ó j ának , az idős Tiecknek az i r ány í tása a la t t . 1 6 
Ezek t e h á t a hangu la t i - t ema t ika i egységet kereső m a g y a r á z a t kör-
vonalai , amelye t a múl t század német kr i t ikusa i dolgoztak ki . Természetes , 
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hogy reakc ióként az i lyen erőszakolt egyszerűsí tések ellen a dua l i s ta nézet 
is hamarosan j e l en tkeze t t , s i t t a mi Gyula i P á l u n k a t illeti meg az ú t t ö r ő 
é rdem. Gyulai abból az a lka lomból í r ta t a n u l m á n y á t , hogy a Nemzet i Színház 
1864. április 23-án, Shakespea re születésének há romszázados év fo rdu ló j án 
ünnep i e lőadásban m u t a t t a be az A r a n y J á n o s f o r d í t o t t a Szentivánéji álmot. 
Gyulai t e h á t Ulrici (1847) és Gervinus (1849) u t á n , de még Oechelháuser 
(1885) előtt elemzi a d a r a b o t . Egye t é r t Gervinusszal a b b a n , hogy a m ű ,,a 
minden erkölcsi t a r t a l m a t nélkülöző szerelmi szenvedély tévelygései t tá r -
g y a z z a ' V " de a német k r i t i k u s szerinte n e m t á r t a fel t e l jesen a d a r a b alap-
eszméjé t , amelyhez a sz ínmű alkalomszerűsége és népmesei jellege szolgál-
t a t j a a kulcsot . Gyulai szemében döntő kö rü lmény az, hogy a m ű lakodalmi 
ünnepélyre készü l t : „Theseus és H ippo ly t a nem mások , m i n t a vőlegény és 
menyasszony, k iknek t i sz te le té re í r ta Shakespeare s z ínművé t " . 1 8 H a elfo-
g a d j u k ezt az azonosí tás t , ame lye t Gyulai nyi lván m a g á t ó l é r t e tődőnek t a r t , 
akkor „Theseus jel lemzése minden t megmagyaráz . Shakespeare b e n n e egy 
h iggadt f é r f i ú t rajzol , aki t ú l v a n a föliiletes szerelem bohóságain s éret t a 
valódi szerelemre, a házasé l e t r e . " „ E fé r f i az ünnepe l t vőlegény k é p e " — 
f o l y t a t j a Gyula i — „és Shakespeare mivel d icsőí thet te volna j o b b a n házas-
ságát s á l t a l ában a házasságo t , min t azzal, hogy el lentétül egy t ü n d é r á l o m b a n 
oda ra jzo l ta a könnye lmű és éretlen, az ábrándozó és érzéki szerelem minden 
bohóságá t?" 1 9 Amikor az a lapeszme megérzékítésére k e rü l t sor, Shakespeare 
,,a népmeséhez f o l y a m o d o t t , melynek lényege éppen a csodála tos és köznap i 
vegyüle te . " 2 0 Gyulai a k ö l t ő érdeméül t u d j a be, hogy az „ a b s z t r a k t t ündé r -
a lakok v a g y klasszikai reminiszcenciák he lye t t a népmesékhez fo rdu l t , s i t t 
is mint egész költői p á l y á j á n a népnemze t i elemnek a d o t t magasabb emel-
kedés t" . 2 1 Az u tóbbi k i fe jezések azt az érzést kel t ik , hogy Gyulai minden 
kri t ikusi éleslátása mel le t t bizonyos mér ték ig s a j á t személyének és k o r á n a k 
irodalmi törekvése i t v e t í t e t t e vissza Shakespeare-be , m i n t ahogy Theseus 
h iggad t ságának , j ó z a n s á g á n a k dicsérete is az i rodalmi D e á k - p á r t eszményei t 
látszik v issza tükrözni . 
De ez a l á t sza t n a g y r é s z t csalóka. Gyulai a l apgondo la ta , a szerelmesek 
bohóságának szembeál l í tása Theseus h iggadtságáva l , v a l a m i n t az a meg-
győződés, hogy Shakespeare Theseus nézőpon t j áva l azonos í t j a m a g á t , nem-
csak a száz év előtti k r i t i k a hang j a , h a n e m visszatér H . B. Char l tonnak a 
shakespeare- i v íg já tékró l í r t összefoglaló könyvében is, amely 1938-ban 
je lent meg először, s a zó t a számos k i adás t ért meg.2 2 
Char l ton a megírás valószínű idő rend jében t á r g y a l j a a v í g j á t é k o k a t . 
Az egyes da r abok elszigetelt , ö n m a g u k b a n tö r ténő v izsgá la táva l szemben e 
t á rgya lásmód előnye az, hogy be t u d j a m u t a t n i a shakespeare- i komikus 
szemléletmód fej lődését , e l len té tekben mozgó d ia lek t ikus k ibon takozásá t . 
I lyen el lentét feszül m i n d j á r t a korízlés á l ta l megköve te l t r o m a n t i k u s vagy 
regényes v íg j á t ék ( roman t i c comedy) eszméjében, hiszen a regényesség és 
a komikus l á t á smód rendsze r in t k i z á r j á k egymást . S va lóban , Shakespeare 
korai v íg j á t éka iban hol a valóságtól e l rugaszkodó st i l izál t érzelem, hol a 
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bohóza t sze rű , g y a k r a n vaskos k o m i k u m kerü l tú l sú lyba , t e l jes ha rmonizá lá -
sukka l alig próbálkozik a f i a t a l d rámaí ró . 
Gyulaihoz hasonlóan Char l ton is a b b a n l á t j a a d a r a b érdemét , h o g y 
Shakespeare az u d v a r , a kézművesek és a tündé rek kü lön-külön v i l á g á t 
egységes a lapeszmének rendeli a lá : ez a t é n y s nem az epizódok ügyes egybe-
szerkesztése a l k o t j a szerinte a mű nagyságá t . S ezt az a lapeszmét , a k o m i k u s 
szemlélet első t u d a t o s megfoga lmazásá t Theseusnak a j ózan észt d icsőí tő 
híres szava iban ta lá l j a meg (Y. fe lvonás 1. szín, 2 — 22. sor).23 Char l ton len-
dületes jel lemzése szerint a józan ész a legfőbb ér ték a v i lágon, mer t o l y a n n a k 
fog ja fel a dolgokat , ami lyenek v a l ó j á b a n ; ezzel szemben a , ,fővő a g y ú s 
ábrázó k é p z e t ű " bolond, szerelmes és poé ta , ak i h í jával v a n ennek a képes-
ségnek, a világ á ldoza tává s a h a h o t a c é l p o n t j á v á lesz. í g y szólal meg Theseús 
a j k á n a k o m i k u m f i lozóf iá ja , amely a józan ész és a r o m a n t i k á t elvető vi lágias 
real izmus szava . A szerelem persze nem t ű r el ennyi ésszerűséget; de a gond-
viselés — je len t i ki Char l ton — h a t á r t szab a szerelem dühöngő u r a l m á n a k : 
ez az e lkerülhete t len epizód elmúlik, m i n t l idérces álom. A bölcs a t ü r e l e m 
leckéjé t mer í t i a megpróbá l ta tásokból , s az i f j ú s á g szerelmes h ó b o r t j á n a k 
mú l t áva l a bá lványozás lázas önkívü le té t felcseréli a házaséle t t a r tós kö t e -
lékeivel.24 
A m i n t l á t t u k , a k r i t ikusok egy részénél kísért az eszélyes, némi leg 
k i á b r á n d u l t , koros, sőt kissé pohos Theseus fejedelem képe , aki i f j ú k o r i 
k icsapongások u t á n beevez a házasság révébe , s et től kezdve az erkölcs és 
a józan ész buzgó h i rde tő je lesz.25 Char l ton ad a b s u r d u m viszi ezt a gondo la to t , 
amikor a ke re t e t szolgál tató udva r i j e lene teke t teszi a cse lekmény tengelyévé , 
és Theseus e le j t e t t szavaiból o lyan szemléletet von le és t u l a j d o n í t Shakes-
peare -nek , ami nem felel meg a v íg já t ék á l ta l ke l t e t t összbenyomásnak . E l t e -
k i n t v e a t tó l , hogy a Szentivánéji álom Shakespeare legderűsebb h a n g u l a t ú 
műve , v a j o n elképzelhető-e, hogy kö l tőnk , m i u t á n A felsült szerelmesekben 
Biron a j k á n s a reneszánsz igazi szellemében a szerelmet h i rde t t e m i n d e n 
t u d á s k ú t f e j é n e k , most hir te len a józan észt emeli t r ón ra , és pálcát t ö r a 
szerelem varázsa fe le t t ? 
N é z e t ü n k szerint a d a r a b o t csak akko r é r t e lmezhe t jük helyesen, h a 
s ú l y p o n t j á t o t t keressük, ahová Shakespeare helyezte: a ké t szerelmespár 
t ö r t éne t ében . A cselekmény egyéb szálai m i n d innen indu lnak ki és ide veze t -
nek vissza: a t ü n d é r e k csupán mesebeli ve tü le te i a szerelmi szenvedély hu l l ám-
zásának , a fe jede lem és az amazonki rá lynő , P y r a m u s és Thisbe, Oberon és 
T i t án ia , sőt a t ündé rk i r á lynő és Zuboly kapcso la ta is más -más közegben 
tükröz i a szerelmesek érzelmi bonyoda lma i t , inint ahogy egy művész ien 
megszerkesz te t t f úga is szűkí tve , t ág í tva , megford í tva , j á t é k o s va r i ác iókban 
ismétli az a l apve tő zenei gondola to t . A m ű je l lemzője nem va lami lyen morá l i s 
célzatú egységes alapeszme, h a n e m a különfé le nézőpontok egyesítése, a 
pol ifonikus szerkezet . 
23
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A. A n y i k s z t , a shakespea re - i d r á m a k i v á l ó s zov j e t k r i t i k u s a a l é n y e g r e 
t a p i n t rá , a m i k o r a Szentivánéji álom a l a p v e t ő d r á m a i m o t í v u m á t a b b a n a 
k o n f l i k t u s b a n l á t j a , amely E g e u s a k a r a t a és l e á n y á n a k , H e r m i á n a k az érzése i 
k ö z ö t t r o b b a n k i . A közpon t i c se lekmény é r t e l m e é p p e n az, hogy a k é t l e á n y 
m i n d e n a k a d á l y o n ke resz tü l e lnyer i a s z e r e t e t t f é r f i t . A t e rmésze t e r ő s e b b n e k 
b i zonyu l m i n d e n t ö r v é n y n é l és ósdi s z o k á s n á l : i t t n y i l v á n u l meg S h a k e s p e a r e 
h u m a n i s t a e rkö lcs - fe l fogása , ame ly szak í t a h ű b é r i t á r s a d a l o m r ideg, z s a r n o k 
elveivel a sze re lem és h á z a s s á g ké rdése iben , s az egyéni v o n z a l o m , a kö lcsönös 
szere lmen a l a p u l ó szabad p á r v á l a s z t á s j o g á t h i rde t i . E b b e n a f e lv i l ágosodo t t , 
lelkes l é g k ö r b e n P y r a m u s és Th i sbe s z o m o r ú t ö r t é n e t e v a l ó b a n egy l e t ű n t 
k o r szel lemét idézi , s az e lőadás T h e s e u s h u m a n i s t a szel lemű u d v a r á b a n a 
k é z m ű v e s e k ké tba lkeze s szereplése me l l e t t fő leg a d a r a b e l avu l t , ósdi t a r t a l m a 
m i a t t f u l l a d nevetségbe . 2 6 
De az a t y á k és g y e r m e k e k e l l en té te , a régi és az ú j szemlélet össze-
ü tközése t r a g i k u s sze l lemben is t á r g y a l h a t ó , a m i n t ez t R o m e o és J ú l i a t ö r -
t é n e t e p é l d á z z a . Mi t e h á t a k o m i k u s l á t á s m ó d lényege , ami a Szentivánéji 
álom f i a t a l szere lmese inek t ö r t é n e t é t e g y r é s z t a Romeo t r ag ikus k i fe j l é sé tő l , 
más ré sz t P y r a m u s és Th i sbe neve t s égesnek h a t ó kese rve i tő l m e g k ü l ö n b ö z t e t i ? 
A l é n y e g a k o m i k u m és a köl tő iség , az i rónia és a sz impá t i a egysége , 
v a g y e g y s z e r ű b b e n k i f e j ezve : S h a k e s p e a r e szere t i f i a t a l hőse i t , ak ike t k i n e v e t . 
Az ilyen k o m i k u s l á t á s m ó d s a v í g j á t é k n a k ez a f a j t á j a a r á n y l a g r i t k a az 
eu rópa i i r o d a l o m b a n ; sokka l gyako r ibb a sza t i r ikus v á l t o z a t (pl. B e n J o n s o n 
v a g y Molière d a r a b j a i ) , a m e l y e rkö l c s j av í t ó cé lza t t a l egy-egy e m b e r i h i b á t 
á l l í t a c s e l e k m é n y t enge lyébe , s a h iba h o r d o z ó j a f e l e t t m o n d í t é l e t e t ; v a g y 
ped ig a c i n i k u s szemlé le te t m e g t e s t e s í t ő v í g j á t é k , a m e l y az e m b e r t eleve 
esendőnek á b r á z o l j a , s nagyv i l ág i g ú n n y a l , a m e g r e f o r m á l á s minden s z á n d é k a 
n é l k ü l m u l a t j e l l emte lenségén , g y á v a s á g á n , házasság tö rése in . Ide s z o k t á k 
sorolni az a n g o l r e s t au rác iós v í g j á t é k o t v a g y a X I X — X X . s z á z a d f o r d u l ó n 
í r t f r a n c i a k o m m e r s z - d a r a b o k a t ; v a n n a k , ak ik S h a k e s p e a r e F a l s t a f f j á t is 
az érzéki á t l a g e m b e r , a l ' h o m m e m o y e n sensuel m e g t e s t e s í t ő j é n e k t a r t j á k , 
s k o m i k u s v o l t á t abból az e l len té tből i g y e k e z n e k l eveze tn i , amely az á l t a l a 
képvise l t k ö z n a p i szemlélet s az u d v a r i j e l e n e t e k e m e l k e d e t t , s t i l izál t l égköre 
k ö z ö t t v a n . I smere t e s , h o g y a shakespea re - i v í g j á t é k o k t e c h n i k á j a is az 
e l l en té tek egyes í t é sén a l apsz ik : a d r á m a í r ó r endsze r in t egy lényegileg k o m o l y , 
érzelmes sze re lmi t ö r t é n e t kö ré m u l a t t a t ó c se l ekmény- szá l aka t sző (így a 
Sok hűhó semmiért Него és C laud iónak n é h a a t r a g i k u m h a t á r á t súro ló t ö r -
t é n e t é t egy ré sz t Benedek és Bea t r i ce v i d á m szócsa tá iva l , másrész t G a l a g o n y a 
és B u n k ó s m u l a t s á g o s j e l ene te ive l e l lensú lyozza) . A t ö b b ágú c se l ekmény 
é p p ú g y j e l l e m z ő a Szentivánéji álomra, m i n t S h a k e s p e a r e v a l a m e n n y i víg-
j á t é k á r a : ez d r á m a í r ó n k l eg főbb t e c h n i k a i e l j á rása a komikus szemlé le t 
egyik a l a p v e t ő s a j á t o s s á g á n a k , a n n a k a b e n y o m á s n a k az é rzéke l t e tésé re , 
h o g y az e m b e r i élet k i m e r í t h e t e t l e n ü l g a z d a g és v á l t o z a t o s , e l l e n t é t b e n a-
t r a g é d i á k z á r t a b b , k o n c e n t r á l t a b b v i l á g á v a l , ahol egyet len c s e l e k m é n y 
b e m u t a t á s a az ember i s zenvedé ly k i zá ró l agos ságá t és h a t a l m á t p é l d á z z a . 
De a Szentivánéji álom, az Ahogy tetszik és a Vízkereszt a shakespea re - i 
v í g j á t é k o n be lü l is k ü l ö n v á l t o z a t o t k é p v i s e l n e k : az e l l en té tek e g y b e v e t í -
t é sének az t a c s o d á j á t , a m i k o r az é rze lmes , köl tő i szere lmi t ö r t é n e t e g y ú t t a l 
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mosolyra is derí t . A szerelemben te l jesül ki az egyén, a szerelem az élet legfőbb 
értéke, melyér t harco ln i kell : ezt az evangél iumot h i rde t ik az eml í te t t víg-
j á t ékok hősnői, H e r m i a , Rosal inda, Viola. De a magasz tos érzéseknek töré-
keny ember i t e rmésze t a hordozója , a h a l h a t a t l a n s á g r a vágyó szerelem fö lö t t 
a midandóság borong. A csa lha ta t l an valóságérzékkel megá ldo t t kö l tő az 
örökkévalóság á lmát is az emberi lét f izikai és időbeli kor lá ta i közö t t szemléli, 
s a vá l tozékonyság , a mulandóság t u d a t a ébreszt b e n n e megér tő gyöngédséget 
az érzelmek v a r á z s l a t á b a n élő b á b j a i i r án t . E b á b o k közül az Ahogy tetszik 
Rosa l indá ja t u d a t o s a n képviseli a lko tó jának szemléle té t : önmagán és imádó-
ján, Or landón is neve t , de ez semmivel sem csökkent i szerelmének mélységét , 
őszinteségét. Shakespeare i t t lé lektani elemzéssé mélyí t i s egyik t e r e m t m é -
nyének gondolat- és érzésvi lágában t u d a t o s í t j a s a j á t komikus szemléletét . 
Rosa l indának a f é r f i ruha ad a lka lmat ar ra , hogy szerelmese közelében lehessen, 
s hol gúnyolódjék érzésein, a fér f i és nő kapcso la t án , hol élvezze Or lando 
já tékos udva r l á sá t . Az álöltözet Erzsébet -kor i sz ínpadi konvenc ió já t hasz-
nál ja fel Shakespeare a Vízkeresztben is; i t t Viola r a jongása Orsinóért egy-
é r t e lműbb , l í raibb je l legű, a k o m i k u m inkább Viola és Sébas t ian megtévesz tő 
hasonlóságából , a n e m e k és személyek felcseréléséből, az érzelmek szükség-
szerű á t ruházásábó l , egyszóval helyzetekből f a k a d . E b b e n a t ek in t e tben a 
Vízkereszt közelebb áll a Szentivánéji álomhoz, ahol a központ i t ö r t éne t sz intén 
az érzelmek i r ányának vál tozásából nyeri komikus je l legét : a ké t férf i először 
H e r m i á t k í v á n j a nőül , P u c k varázsszerének h a t á s a a l a t t m indke t t en a mel-
lőzöt t He lénába szere tnek bele, s csak Puck ú j a b b közbelépése oldja meg 
a b o n y o d a l m a k a t , a k é t l eány és a lko tó juk k ívánsága s a mese követe lményei 
szerint. Shakespeare t e h á t a he lyze tekben re j lő k o m i k u m o t aknázza ki, a 
szerelmesek jellemzésére kevesebb gondot fo rd í t , csak a ké t l eány t egyénít i 
kissé, hogy annál mu la t ságosabbá tegye c ívódásuka t a I I I . fe lvonás 2. színében. 
A k o m i k u m végső fo r rá sa azonban, a m i n t ezt Any iksz t helyesen megjegyzi , 
az ember i érzések b o h ó k á s j á t é k a , amely különös cselekedetekre r a g a d t a t j a 
a szerelmeseket , a r ra kész te tve őket , hogy a legmeglepőbb módon vál toz-
tassák rokon- és e l lenszenvüket . 2 7 Shakespeare f i n o m iróniával szemléli az 
emberi szív furcsa szeszélyeit , neve t az érzelmek vá l tozékonyságán , de neve-
tésében nincs elítélő g ú n y , csak megér tő jó indu la t . A Szentivánéji álom Anyiksz t 
szavai szer int mese az emberi boldogságról, a friss, f i a t a l érzésekről, a nyá r i 
erdő varázsáról , ame lyben csodás, szokat lan dolgok tör ténnek . 2 8 
A szerelmesek sorsának vezé rmot ívuma köré csopor tos í t ja köl tőnk a 
v íg já ték gazdag t e m a t i k a i anyagá t , a t é m á k mindegy iké t szerves kapcso la tba 
hozva a központ i mondan iva lóva l . A mese különfé le szálait Shakespeare 
v i r tuóz könnyedséggel bonyol í t j a és o ldja fel — a képzele t j á t ékosságának 
öröme érződik ebben a fölényes t echn ikában , m i n t ahogy az egész mű d e r ű t 
és boldogságot sugároz, a vészterhes kezdő je lenet és a mesén á t suhanó árnyé-
kok ellenére. A gazdag és vá l toza tos cselekmény, amelyben a kézművesek 
groteszk, real ista k o m é d i á j a szolgál ta t ja az a lapbasszus t , az élet te l jességének 
i l lúzióját ébreszti . A meseszövéshez képest a lé lekra jz viszonylag h á t t é r b e 
szorul, de ezt nem érezzük fogya tékosságnak . A Szentivánéji álomban, a m i n t 
erre Gyulai és Anyiksz t egyarán t fe lh ív ja a f igyelmet , 2 9 igen erős a bohóza t -
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szerű elem, a he lyze tkomikum, különösen a kézműves- je lene tekben , s a víg-
j á t é k n a k ez a vá l f a j a n e m igényel elmélyedő je l lemábrázo lás t . 
Fon tos szerepet j á t sz ik azonban a m ű összha tásában a verbá l i s köl-
tésze t , s ezen belül a képek rendszere . Shakespeare-nek ez a v í g j á t é k a való-
sággal f ü r d i k a ho ldfényben ( annak ellenére, hogy a kezdő sorok szerint 
négy nap mú lva kel fel az ú j hold, s az é j szakák közismer ten i lyenkor a leg-
sö té tebbek) . Lysander és H e r m i a akkor indul ú t n a k , amikor P h o e b e „ezüs t 
a rcáva l h a b t ü k r é b e néz*', Oberon ho ldfénynél ta lá lkozik T i t án i áva l , s Vackor 
is azt olvassa ki a nap tá rbó l , hogy a fe jede lem előtt t a r t a n d ó e lőadás estéjén 
sü tn i fog a hold. De a ho ld fény csak egyik mozzana t a Szentivánéji álom 
t e rmésze t i képeiben. Caroline Spurgeon, a shakespeare- i képv i lág ú t t ö r ő 
k u t a t ó j a és rendszerezője f e lh ív ja a f igye lmet a te rmészet i képek szoka t lanul 
nagy számára d a r a b u n k b a n — a kö l tő ezekkel je lení t i meg az érzéseket , 
é lményeke t , melyeket az angol t á j é k szépsége kelt a fogékony szemlélőben. 3 0 
A gyermekkor i emlékek, Warwicksh i re t á j a i egész életében elkísérték a 
fővárosba s zakad t d r áma í ró t , s a köl tői képek k imer í the te t l en b á n y á j á u l 
szolgál tak; az aránylag kora i Szentivánéji álom te rmészet i képein még érződik 
a hamvasság , a benyomások frissessége, a közvet len é lmény m é g nem hal-
v á n y u l t el, a képeket még n e m kíséri noszta lgikus h a n g u l a t . 
N e m je l l emezhe t jük részletesen a v íg j á t ék egyéb s t í lusré tegei t : a szerel-
mesek lírai dialógusát , amely g y a k r a n ölt túlzó, hiperbol ikus h a n g o t , amikor 
Shakespeare hangsúlyozni k í v á n j a hősei szerelmi k á p r á z a t á t ; Theseus böl-
cselkedő e l m e f u t t a t á s á t , m i d ő n az őrül t , a szerelmes és a kö l tő lé lektana 
közö t t v o n p á r h u z a m o t ; a kézművesek erőtel jes, földszagú p r ó z á j á t s igye-
keze tüke t , hogy beszédjük a n a g y u r a k st í lusához igazodjék ; a P y r a m u s és 
Thisbe sz índarab ósdi nye lveze té t , dagályos, mesterkél t s t í lusá t ; Zuboly 
fesztelen, o t thonos viselkedését és s zamár ra valló vágya i t a t ü n d é r i kör-
nyeze tben ; P u c k pa t togó r i t m u s a i t v a g y népi mondásokka l t e l í t e t t déva j 
versikéi t , miközben b o l o n d j á t j á r a t j a az i f j ú szerelmesekkel; a tündérv i l ág 
légies h a n g u l a t á t , amely m i n d e n f a n t a s z t i k u m ellenére mégis szervesen kap-
csolódik az „ember i ha landók" ' közö t t le já tszódó különös eseményekhez . 
A cse lekmény mesteri bonyol í t ása mel le t t a nyelv és stílus p á r a t l a n haj lé-
konysága is lényegesen hozzá j á ru l ahhoz, hogy a Szentivánéji álmot tökéletes 
művészi egységnek érezzük. Ezé r t n e m meggyőző Dover Wilson elmélete 
a mű többször i á tdolgozásáról . A feszes stí lusú, kissé a rcha ikus színezetű 
passzusok n e m szükségképpen m u t a t n a k korai eredetre , a shakespeare- i 
ve r s techn ika viszonylagos pa l lé roza t lanságára , h a n e m sokkal i n k á b b funk -
cionális szerepük v a n : a kö l tő á l t a luk ér el komikus h a t á s t (lásd pl . Lysander 
és Demet r iu s szavai t , amikor szemükön Puck báj- levével á l m u k b ó l felser-
kennek , s m i n d k e t t e n He léná ra ruházzák á t lángzó é rzeménye ike t : I I . felv. 
2. szín és I I I . felv. 2. szín). A v íg já t ék a te l jes k iegyensúlyozot tság b e n y o m á s á t 
kelt i , ami ny i lván a kidolgozás egyenletesen magas sz ínvona lának eredménye. 
Ha l i am helyesen jegyezte meg m á r 1839-ben, hogy alig akad még egy Shakes-
peare-sz ínmű, amelyben kevesebb volna a k ivetni vagy törölni való , amely 
kezde t tő l végig oly tökéle tesen el ta lá lná a hangot . 3 1 
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Következe t lenségek persze i t t is bőven a k a d n a k — az imén t eml í t e t tük , 
hogy a ho ldnak az égre ú j a n felvont ezüst íve m i n d e n csillagászati t a p a s z t a l a t 
ellenére ho ld fényben f ü r d ő é jszakák u t á n jelenik m e g . Még különösebb csodát 
derít ki a d a r a b b a n t á r g y a l t események gondos időbeli elemzése: a cselek-
mény négy napig t a r t , de közben csak egy é j szaka te l ik el.32 Az efféle követ -
kezetlenségek persze csak a szöveg aprólékos v izsgá la ta során t ű n n e k fel 
— de Shakespeare n e m filológusok és professzorok számára í r t a da r ab j a i t , 
h anem a Globe-színház mindenféle t á r sada lmi r é t ege t egyesítő közönségének. 
E b b e n a forró színpadi légkörben a mula tságos b o n y o d a l m a k és a minden t 
á t h a t ó köl tészet e l s imí t ják a kidolgozás vagy az esetleges revízió során fenn-
m a r a d t köve tkeze t lenségeke t — a varázs ló suh in t pá lcá jáva l , s a közönség 
f igyelme elsuhan a zökkenők fe le t t . 
A varázs la t , a csodás, a t ü n d é r i m o t í v u m a á t meg átszövi a Szent-
ivánéji álmot — ezért m o n d t a a da rab ró l Bel inszki j , hogy A viharral együ t t 
egészen más világot képvisel a shakespeare- i é l e tműben , mint a több i d rámai 
a lko tások : a f a n t a s z t i k u m világát .3 3 A valóság ko r l á t a i látszólag meglazulnak 
ebben a ké t d a r a b b a n ; a húsból-vérből való embe rek mellet t a köl tő fan-
tasz t ikus lényekkel népesí t i be sz ínpadá t , a cse lekmény sem a va ló élet tör-
vényszerűségei t , kér le lhete t len log iká já t fejezi ki , hanem tele v a n meglepe-
tésekkel , v á r a t l a n fo rdu la tokka l . A Szentivánéji álom központ i részében, 
az é jszakai erdő varázs la tos je leneteiben az á lomszerűség légköre u ra lkodik : 
a nagy real is ta i t t s zabad j á r a engedi képzele té t , b á r Zuboly a l ak j a a leg-
légiesebb f an t áz i aképek tő l is v i sszarán t a földi valósághoz, a d a r a b kezdő 
és záróje lenete iben pedig az athéni u d v a r á t lá tszó kulisszái mögül az Erzsébet-
kor főúr i élete kand iká l ki. Shakespeare géniuszának egyik lényeges vonása 
a szintet izáló képesség, a valóság sok oldalról, sok szempontból t ö r t é n ő meg-
ragadása . Képzelete sohasem vál ik e lvont tá , t a l a j t a l a n n á . K é r y László 
helyesen emeli ki, hogy a Szentivánéji álomban d rámaí rónk a valóság hű 
t i ikrözte tésére haszná l j a fel a népi és a költői f a n t á z i a legmerészebb szüle-
ményei t is.34 
De a valóság, amelye t a shakespeare-i d r á m a tükröz , maga is d inamiku-
san vá l toz ik , s a kö l tő más-más oldalai t b o n t j a ki e lő t t ünk . A rezignál t , filozo-
f ikus h a n g u l a t ú késői tündér i j á t é k k a l , A viharral szemben a Szentivánéji 
álom a könnyed csapongás szellemében fogan t . E kora i r emekmű a l aphangu la t a 
a minden létezés mélyén rejlő öröm, amely i t t a művészet j á t ékos b á j á b a n 
nyi lvánul meg. Ez a könnyed , szinte felelőtlen j á t ékosság kü lönböz te t i meg 
d a r a b u n k a t a mély gondola t i és erkölcsi t a r t a l m a t hordozó másik f an t a sz t i kus 
sz ínműtől , A vihartól. „Prospero és szellemei — í r j a Hazl i t t — az erköl-
csiség őrei; de Oberon és tündérei t ü s t é n t a pi l langók b i roda lmába röpí tenek 
b e n n ü n k e t . " 3 5 
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Falstaff alakja Shakespeare IV. Henrik című 
király drámájában 
K É R Y LÁSZLÓ 
1. 
A F a l s t a f f - d r á m á k — a IV. Henrik és A windsori víg nők — időrendileg 
a nagy shakespeare-i v íg já tékok sorába i l leszkednek. A IV. Henrik kelet-
kezését Chambers az 1597 — 98. évben , A velencei kalmár és a Sok hűhó semmiért 
közöt t helyezi el, A windsori víg nőkét pedig a Vízkereszt u t á n r a , az 1600— 
1601. évre teszi. Mások úgy vélik, hogy a másod ik F a l s t a f f - d r á m a sokkal 
h a m a r a b b köve t te ennél az elsőt, s a keletkezés évét 1597-ben v a g y 98-ban 
g y a n í t j á k (pl. Hotson és Dover Wilson). 
N e m kétséges, hogy a shakespeare- i komikus j e l l emalko tásban a ké t 
F a l s t a f f - d r á m a — s kü lönösképpen az első, a IV. Henrik — je len t i a magasla t i 
pon to t . A bonyolul t je l lemalak k o m i k u m á n a k központ i m o z z a n a t a — m i n t 
ezt fe j t ege tése inkben bizonyí tani igyekszünk — éppúgy a t évedés , ahogyan 
a l eg több shakespeare-i v í g j á t é k b a n erre kell v i sszaveze tnünk a komikus 
ha t á sok je lentős részét . I t t azonban különös fontossággal bír az a kö rü lmény , 
hogy Fa l s t a f f öncsalása egybeesik osz tá lyának , a hanya t ló lovagságnak 
tö r t éne lmi tévedésével , s így a f a l s t a f f i komédia a l egmagasabb színtű víg-
j á t ék i kifejezésévé vál ik annak a ko r fo rdu lónak , amely a Hamlettől kezdve 
a nagy t ragéd iák a l apanyagá t szo lgá l t a t j a . Fa l s t a f f annak a lovagságnak 
a révén aka r elérni m i n d e n t , ame lynek ő már csak pa ród iá j á t va lós í t j a meg, 
s ame lyben maga sem hisz. Az így ábrázol t tö r t éne lmi he lyzet re is, m u t a t i s 
m u t a n d i s , b izonyára érvényes , ami t Marx a korabel i német ancien régime-ről, 
a n n a k komikus tö r téne lmi tévedéséről á l lap í to t t meg: „ m á r csak képzeli, 
hogy hisz önmagában , s a vi lágtól ugyanez t a képzelődést köve te l i . " 1 
S ugyanez az a lap ja a reneszánsz kor másik nagy komikai a lko tá sának , 
Cervantes Don Quijotéjának is. F a l s t a f f b a n és Don Quijotéhan egyarán t 
az ö n m a g á t túlél t lovagság ölt t e s t e t . A Don Quijote- i bolondság szélsőségesen 
egyéni kifejezése a n n a k az á l ta lános nagyzolásnak , a lehete t len álmok ker-
getésének, amely a reconquis ta u t á n aá egész spanyol hidalgó-rétegre jel-
lemzővé vá l t . Cervantes előtt fél évszázaddal a Lazarillo de Tonnes c ímű 
p ikareszk elbeszélés m á r nevetséges nagyzolónak t ü n t e t i föl az e lszegényedet t 
spanyol nemes t , aki hazug l á t sza t t a l igyekszik leplezni a s i ra lmas valóságot . 
Don Qui jo t e ennél lényegesen össze te t t ebb je l lemalak , de az a l a p v e t ő vonás 
az ő ese tében is a va lóság semmibevéte le . Ugy teszi tú l m a g á t a nyomorú-
ságos v iszonyokon, hogy egy soha n e m lé tezet t lovagkor dicsőségét álmotl ja 
vissza, eszményí tve és t ú l h a j t v a a lovagság t a r t a l m á t . F a l s t a f f látszólag 
az el lenkező i rány t köve t i , egész lényével t a g a d j a a lovagságot , te l jesen idegen 
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tő le a becsület , a hősiesség, a nőt iszte le t s t b . erénye, csakis az érzéki örö-
m ö k n e k él. De végsősoron ő is lovagi s t á t u s á r a , a t rónörökös mellet t b e t ö l t ö t t 
szerepére k í v á n n á alapozni lé té t , j övő jé t . A t á r sada lom kivál tságos helyet 
biz tosí t még neki , de ő már alig ad v a l a m i t cserébe a k ivá l t ságokér t , s az ú j 
t á r s a d a l o m n a k egyre kevésbé v a n szüksége ar ra a csereértékre is, amelye t 
n e m a Fa l s ta f f - szerű , hanem az „ igaz i " lovagok , a Hővé r - t í pusúak t u d n a k 
n y ú j t a n i . 
Ez Fa l s t a f f „ t á r s a d a l m i " a rcának azonban csak egyik fele. A más ik 
prof i l h a t á r t a l a n életszeretetéből ra jzolódik elénk. Szeret enni, inni, szerel-
meskedni , n y a k i g úszni azokban az ö römökben , amelyeket a középkor aszké-
t i kus i r ányza ta t i l a lmasnak j e l en te t t ki, s amelyeke t még a XVI . századi 
moral i tások szerzői is sötét színben igyekeznek f e l t ün t e tn i —, noha a söté t 
színezésen i t t - o t t már ezekben a mora l i t á sokban is egészen h a t á r o z o t t a n 
á t ü t va lami e l lená l lha ta t lanul vonzó ragyogás . Shakespeare — ez világos 
legelső da rab ja i tó l kezdve — h a t á r o z o t t a n szembefordul a középkori h a g y a t é k 
aszkét ikus ágáva l , csakúgy m i n t a fe lcseperedő pur i t an izmussa l , s az érzéki 
örömök az ő v i l ágában sosem azt a nega t ív helyet fogla l ják el, min t a mora-
l i tások é r t ék rend j ében . í gy van ez Fa l s ta f f esetében is, aki pedig a shake-
speare-i v íg já t ék i hősök közül a legtöbb szállal kapcsolódik a mora l i tásokhoz. 
A kövér lovag nemcsak p a r a z i t á j a a t á r s a d a l o m n a k , h a n e m bizonyos mér ték ig 
képviselője azoknak a törekvéseknek is, amelyek a régi é r tékrenddel szemben-
ál lnak. Fa l s ta f f k a l a n d j a i t s zemlébe , nézete i t hal lva, szellemes k ibúvó inak 
t ekervénye i t f igye lve nagyon sokszor úgy érezzük, hogy igaza van . Igaza 
л ап azokkal szemben, akik a földi ö römöke t bűnnek bélyegzik, igaza v a n 
— a középkori vi lág ellenében persze —, mikor a becsület ér telmetlenségéről 
beszél, igaza v a n , mikor szorongato t t he lyzetében h a s r a v á g j a magá t a csa ta-
mezőn és h a l o t t a t mímel. Minden különbség mel le t t ezen a ponton is kínál-
kozik a Don Quijote-i pá rhuzam. A búsképű lovag sem csupán dekadens f igu ra . 
N a g y eszményei va ló jában nem is lovagi, hanem h u m a n i s t a eszmények. 
(Az ő é r t ék rend jébő l az érzékiség világa je l lemző módon k imarad , noha ez 
a világ Sancho P a n s a személyében á l landóan o t t ha lad mellet te.) Don Qui jo te 
t á r s ada lmi a r cu l a t a is ke t tős , éppúgy m i n t a Fa l s ta f fé . 
2. 
A IV. Henrik című k i r á lyd ráma ké t része abba a nagy t ö r t é n e l m i 
d r ámaso roza tba illeszkedik, amely I I . R i c h á r d u ra lkodásá tó l I I I . Richárd 
vereségéig, a X I V . század végétől a XV. század végéig kísérte n y o m o n az 
angol tö r t éne lem nagy vá l tozása i t , a Tudor -monarch ia k ia laku lásának véres 
e lő j á t éká t . Az író a IV. Henrikben két szinten b o n t a k o z t a t j a ki az eseménye-
ke t , a tö r t éne lem „ s z í n p a d á n " és a f a l s t a f f i kö rnyeze tben . Tökéletes egységbe 
ötvöz egy k rón ikás sz ín já tékot egy v íg j á t ékka l , o lyképpen, hogy szerkeze-
ti leg az u t ó b b i t az előbbinek rendeli alá. Az elsőrendű cél a tö r téne lem össze-
csapó erőinek b e m u t a t á s a ; a f a l s t a f f i világ is egy a m a tényezők közül, amelyek 
az erők p o r o n d j á n va lamiképpen számí tá sba jönnek . IV. Henr ik u r a l m a 
a la t t a központ i ha ta lom szilárdsága még mindig meglehetősen kérdéses . 
N e m annyi ra , m i n t a felelőtlen I I . R ichá rd idején, aki t Henr ik l e tasz í to t t 
i nga t ag t rón j á ró l , de még mindig a b izony ta lanság az ura lkodó. S a k i rá ly 
ellen, úgy lá tsz ik , felsorakozik t u l a j d o n f ia is, „ l egdrágább ellensége", n e m 
a csa tamezőn u g y a n , h a n e m olyképpen, hogy n a p j a i t felelőtlen kocsmai 
és országút i k a l a n d o k b a veszt i . Az i f j ú herceget a v i d á m és feslet t c imborák 
t a r t j á k b ű v k ö r ü k b e n . Legalábbis így t u d j a ezt a k i rá ly , így t u d j a Anglia . 
Henr ik herceg viharos i f j ú s á g á t az í rásban is rögz í te t t h a g y o m á n y 
ö rök í t e t t e á t a Shakespeare-korra . A tö r t éne t í rók felsorol ták különféle ka l and-
j a i t , megemlékeztek bűnös é le tmódjá ró l , korhe ly társai ról — s az t án beszá-
m o l t a k arról a fordula t ró l is, amely t rónra lépésekor köve tkeze t t be. A tékozló 
f iúbó l Anglia egyik legdiesőbb u ra lkodó ja l e t t . E z t a dicsőséget h i rde t i m á r 
címével is az a d rámai feldolgozás, amely megelőzi a Shakespeare -é t : V. 
Henrik híres győzelmei (The Famous Victories of Henry V). A címet az indo-
ko l j a , hogy a d r á m a nemcsak a v iharos i f j ú s á g r a és a megtérésre t e r j e szked ik 
ki , h a n e m a f ranciaországi h a d j á r a t r a , az agincourt- i ü tköze t r e is, t e h á t 
o lyan eseményekre , amelyeket Shakespeare kü lön d r á m á b a n , az V. Henrikben 
dolgozot t föl. 
A Híres győzelmek s emmiképp sem fogha tó a shakespeare- i drámákhoz, , 
b izonyos kü lönbségeke t azonban a shakespeare- i szándék j obb megér tése 
cél jából érdemes regisztrálni . Lényeges eltérés m u t a t k o z i k a k i rá lyf i alak-
j á n a k , szerepének beá l l í t ásában . A f o r r á s d r á m a Henr ik herceget meglehe-
tősen sötét színekkel ábrázol ja . A királyi adószedők ki rablása u t á n n e m h o g y 
n e m tér í t i meg a pénzt a k á r v a l l o t t a k n a k , h a n e m mikor hozzá f o l y a m o d n a k 
segí tségért , félrevezet i és megfélemlí t i őket . Egyik embere , aki a z s á k m á n y 
k isz imato lásáva l szokot t foglalkozni , k i rabol egy szegény fuva ros t . E l fog j ák , 
b í ró elé kerül . N e m kétséges, hogy akasz tó fa v á r rá. A k i rá ly f i követel i szaba-
don bocsá t á sá t , s a k a r a t á n a k úgy szerez é rvény t , hogy po fonvág ja a b í ró t . 
A to lva j megszabadu l , a herceg egy időre bö r tönbe kerül . Később az t ígéri 
egyik emberének , Nednek, hogy k i rá lysága idején őt fog ja megtenn i lord-
főb í rónak . S csak a közönséges zsebmetszőke t és ló to lva joka t f o g j á k fel-
akasz t an i , a b á t o r ú toná l lóka t nem, sőt azoknak nyugd í j lesz a j u t a l m u k -
E b b e n az ábrázo lásban Henr ik nyak ig benne v a n a mocskos országúti ka l an -
d o k b a n , s köve tő i t va lami anarch i sz t ikus szabadság ígéretével kecsegte t i . 
H a ő t rón ra lép, va l amenny ien k i rá lyok lesznek. Másik lényeges különbség , 
ame ly azonban szorosan összefügg a k i rá ly f i j e l l emra jzáva l is: n y o m a sincs 
a kö rnyeze tében F a l s t a f f n a k . V a n u g y a n egy Sir J o h n Oldcast le nevű híve , 
ez azonban semmiben sem kü lönböz ik a garázda t á r saság más t a g j a i t ó l : 
sem külse jében, sem belső t u l a j d o n s á g a i b a n nincs semmi, ami F a l s t a f f o t 
előlegezné. A k é t alak közöt t mindössze anny i a kapcsola t , hogy a kövé r 
lovag Shakespeare-nél eredeti leg Sir J o h n Oldcastle néven szerepelt , ezt a 
n e v e t azonban a szerzőnek meg kel le t t vá l t oz t a tn i a — valószínűleg a t ö r t é -
ne lmi Oldcast le l e szá rmazo t t a inak t i l t akozásá ra . Fa ls ta f f je lenléte nagy-
m é r t é k b e n human izá l j a az alvilági kö rnyeze te t , va lamenny i re é r the tővé teszi, 
mi v o n z h a t t a olyan erővel a k i r á ly f i t ebbe a vi lágba. A Híres győzelmek n e m 
ismer ilyen vonzóerő t . 
Arról, hogy Henr ik herceg m e g ü t ö t t e a főbí ró t , a Shakespea re -d r ámában 
u tó l ag ha l lunk , maga a je lenet nem já t szód ik le e lő t tünk . Azt is u tó l ag s 
mellesleg t u d j u k meg, hogy a herceget vé tségéér t a királyi t anácsból k izár ták, , 
s csak a kétrészes sz ín já ték végén, a főbí róval t ö r t énő n a g y kibékülés során 
é r t e sü lünk róla, hogy fogságot is s zenvede t t . Shakespeare-nek kezde t tő l 
f ogva gond ja v a n rá, hogy H e n r i k e t belsőleg elkülönítse a fa l s t a f f i k ö r n y e -
zet tő l . Világossá válik ez a különál lás , ez a nagyon komoly f e n n t a r t á s m á r 
Fa l s t a f f a l f o l y t a t o t t első párbeszédében , s minden kétséget k izáróvá Henr ik 
mono lóg jában , amikoris m e g t a g a d j a v a l a m e n n y i c imborá já t , s biztos k i l á t á s b a 
helyezi a ve lük való szak í tás t . (Első rész, I . felv. 2. jel.) A világ m e g f o g j a 
t udn i , hogy helytelenül í té lkeze t t . E z t a felületességet , ezt a t évedés t bélyegzi 
meg H e n r i k igen erős szavakka l a b b a n a je lene tben , amelyben a főb í ró t 
kiengesztel i . (Második rész, Y. felv. 2. jel .) Ha lo t t a p j á r a h iva tkoz ik , ak inek 
. . . komoly szelleme ve lem él t o v á b b , 
Hogy k igúnyol ja a v i lág reményé t , 
Hogy megszégyenítse a jóslást, k i i r tsa 
A r o t h a d t vé lemény t , amely a l á t sza t 
U t á n í tél meg l a . 
Azt lehet m o n d a n i : fo rd í to t t machiavel l izmus ez: Henr ik rossznak 
m u t a t k o z i k , színleli a léha szokásokat , s becsapja az egész vi lágot , mikor 
kiderül , hogy a feslett máz mögöt t n a g y felelősség, n a g y komolyság húzód ik 
meg. S a va lódi szándékok fölfedése m i n d j á r t az események meg indu lá sako r : 
mennyi re emlékezte t ez is I I I . Richárd és J a g o önleleplezésére ! A k r i t i k u s o k a t 
sokáig z a v a r t a ez a fu rcsa önval lomás, a szándékoknak i lyetén megval lása , 
mikor H e n r i k n e k még esze ágában sincs a hamis l á t s za to t — a F a l s t a f f -
k o m p á n i a és a világ szemében — szer tefoszla tnia . Schücking helyesen m u t a -
t o t t rá,2 hogy az i lyesfa j ta önleleplezés a Shakespeare előtt i d r áma öröksége, 
s rendel te tése az, hogy a legegyszerűbb módon t e r emtsen vi lágosságot a 
d rámai he lyze tben , igazí tson ú t b a a beszélő viselkedését i l letően. A b b a n 
azonban m á r ninçs igaza, hogy ezt a t echnika i megoldás t s emmiképp sem 
h a j l a n d ó a jellemzés részének elismerni, s I I I . Richárd , J ago , Henr ik k i rá ly f i 
i lyetén megnyi la tkozása i t nem tek in t i egyébnek , min t szerzői közlésnek, ame-
lyet Shakespeare csak a p r imi t ívebb t e c h n i k á n a k engedve ad éppen ezeknek 
a személyeknek a szá j ába . Richárd és J a g o elvetemültségével , c in izmusával 
nagyon is összevág ez a r ideg önleleplezés, ez a pontos t u d o m á s t u l a j d o n 
e lve temül tségükről , ez a biztos felismerése céljaik és eszközeik a l j a s ságának . 
De mi a he lyzet Henrik k i rá lyf iva l? V a j o n a va l lomásté te lnek ez a módja . , 
va l amin t az a körü lmény , hogy F a l s t a f f o t és tá rsa i t t u d a t o s a n megtévesz t i , 
h o z z á t a r t o z h a t j e l l emra jzához? Ugy gondol juk , igen. A pr imi t ív közlési 
t echn iká t Shakespeare ebben az esetben is a jellemzés eszközévé teszi . Hen-
rikből n e m hiányzik bizonyos számító hidegség. Nem a monológ az egyet len 
b izonyí téka ennek, h a n e m Fa l s ta f fa l va ló egész b á n á s m ó d j a is. V ag y az a 
a k u t y a k o m é d i a , amit F ranc i s pincérrel cs iná l ta t végig. Poins, Henr ik meg-
bízásából , a színfalak mögül időnként F ranc i s nevét k iabá l j a , miközben a 
színen a k i r á ly f i beszélgetésbe elegyedik a pincérrel . A dialógust ú j b ó l és 
ú jbó l megszak í t j a Poins közbekiá l tása , amelyre Francis „ R ö g t ö n i n é l felel. 
A k i rá lyf i kérdéseiből, megjegyzéseiből — min t Dover Wilson észrevette3" 
— Francis mé l t án köve tkez t e the t ar ra , hogy a nagyúr a szolgálatába a k a r j a 
fogadni . E b b ő l persze semmi nem lesz, t r é f a az egész, amely u t á n H e n r i k 
nem t i t k o l j a el megvető vé leményét a f i ú szegényes szókincséről. A j e l ene te t 
nem szabad mai szemmel néznünk* a kor fe l fogásában világok v á l a s z t j á k 
el a k i r á ly f i t a szegény csaposf iútól — de azért mégis adalék ez H e n r i k jel-
leméhez. 
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Való jában g ú n y t űz F a l s t a f f b ó l is, csak ezt a kövér lovag nem vesz i 
észre. Fa l s ta f f a l a k j á n a k , akc ió jának kulcsa éppen az a tévedés , ame lynek 
a gyanú t l anság is szerves része. Ez a d r á m a is valóság és lá t sza t , igaz fel-
ismerés meg tévedés el lentétét m u t a t j a be, s i t t is a va lóságnak , a reál is 
l á t á s m ó d n a k kell győznie. Ami Fa l s ta f fa l t ö r t én ik , tévedések — vagy, ha ú g y 
Letszik, egyet len, a l apve tő tévedés — v í g j á t é k a . De a tévedés mozzana ta — 
a vereségével e g y ü t t — a tö r téne lmi cse lekményszá lban is többszörösen 
jelen van . Megbú j ik Hővér önfe jűségében és fékezhete t len indu la tos ságában , 
abban , hogy Worces te r a dön tő ü tköze t e lő t t e l t i tkol ja a k i rá ly valódi üze-
ne té t , amely t a l á n m e g m e n t h e t n é a fe lkelőket , s megszemélyesí tve lép színre 
a TI. rész elején a hamis Hír a l a k j á b a n , k inek megtévesz tő vigasza rosszabb 
a mégoly rossz valóságnál . De megtévesz téshez fo lyamodik János herceg 
is, mikor a l ázadó yorki érseknek és szövetségeseinek szabad e lvonulás t 
ígér, s mégis foglyul e j t i őket . A yorki érsek tévedése azonban v a l ó j á b a n 
nem ebben a hiszékenységben rej l ik, h a n e m abban az öná l t a t á sban , hogy 
fel ismerte az idők á r a m á n a k valódi i r á n y á t . (,, We see ívhich ivay the stream 
of time doth run".) Va ló jában pon tosan szembe úszik ezzel az á rammal , azé r t 
bukik el. S Fa l s t a f f sem a n n a k a megtévesz tésnek az á ldozata , amelyet H e n r i k 
herceg vele és t á r sa iva l szemben fo ly ta t , h a n e m t u l a j d o n tévedéséé, amelybő l 
a k i rá lyf i i dőnkén t i f igyelmeztetései , h a n g n e m é n e k sem gúnyorossága, sem 
kemény szigora nem t u d j á k k izökkenten i . 
A d a r a b eddigi vizsgálói nem ve t t ék kellőleg f igyelembe, mekkora hang -
súly van a f a l s t a f f i tévedésen, s részben ezért nem t u d t a k megbéküln i a 
következetes befejezéssel , amely önként adód ik a mű egész s t r u k t ú r á j á b ó l , 
Henr ik és Fa l s t a f f jel leméből, s nem utolsó so rban Fa ls ta f f nagy tévedéséből . 
Bradley pé ldául úgy t a l á l t a : Shakespeare t ú l lő t t a célon, F a l s t a f f b a n o lyan 
vonzó ember i a l ako t fo rmál t , akivel szemben a kirá lyf i e l já rásá t minden-
képpen b á n t ó n a k kell é reznünk. U g y a n a k k o r Bradley fe l ismerte — n o h a 
nem hangsú lyoz ta — hogy „Shakespeare kezde t tő l fogva úgy tervezte , h o g y 
Henr ik t rónra lépése Fals ta f f k a t a s z t r ó f á j a legyen, ez világos abból a t é n y b ő l , 
hogy a ké t a lak első megjelenésekor Fa l s t a f f azonnal e lárul ja azokat a r emé-
nyeke t , ame lyeke t Henr ik u ra lmához f ü z . " 4 
Igen, Fa l s t a f f e lárul ja reményei t , H e n r i k k i rá lyf i pedig — ha n e m is 
ennyire ny í l t an — m i n d j á r t az elején v é l e m é n y t mond a f a l s t a f f i áb rándokró l . 
,,Now, Hal, what time of day is it, lad?'''' (No, H a r r y , menny i az idő, kö lyök?) 
— ezek Fa l s t a f f első szavai a d r á m á b a n . S a k i rá lyf i rög tön ennek a kérdés-
nek téves vo l t á r a f igye lmezte t i : mi t érdekelhet i Fa l s t a f fo t az idő, aki t e l jes -
séggel az érzéki örömök időnkívül i v i l ágában , a valóságon kívül él — ez 
Henr ik t r é fá s k o m m e n t á r j á n a k ér te lme. R ö g t ö n ezután fe lhangzik a f a l s t a f f i 
akkord : ha m a j d kirá ly leszel, így meg így mennek a dolgok. Fals taf f a j e len 
v idám, de sok b a j j a l is te rhes felelőtlenségéből úgy t e k i n t Henr ik e l jövendő 
u r a l m á n a k idejére , min t a kor lá t l an felelőt lenség földi pa rad icsomára . Most 
a t rónörökös b a r á t j a , ivóc imborá ja , k a l a n d j a i n a k t á r sa — de mi lesz 
belőle a k k o r ? A kirá ly u t á n a legnagyobb úr Angl iában, olyan o rszágban , 
ahol a boldog törvényte lenség fog u ra lkodni . E n n e k az á h í t o t t a n a r c h i á n a k 
a körvonala i i t t sosem Henr ik szavaiból b o n t a k o z n a k ki — mint a Híres 
győzelmekben — h a n e m Fa ls ta f f á b r á n d j a i b ó l . Nagy v i d á m s á g á n a k , n a g y 
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éle té lvezetének b iz tonságá t Fa l s t a f f nem utolsó sorban ennek a ragyogó 
j ö v ő n e k az ígéretéből mer í t i . „ A k k o r há t , édes k o m á m , ha k i rá ly leszel, ne 
h a g y d , hogy r á n k , akik az é j szaka r end jének lovagja i v a g y u n k . . . " És így 
t o v á b b . Mitől fé lhe t , akire i lyen jövő v á r ? S a k i rá lyf i u g y a n e b b e n a könnyed 
h a n g n e m b e n fűzi t o v á b b a párbeszéde t , látszólag u g y a n e n n e k a boldog 
gond ta l anságnak a t o lva jnye lvén , de hogy, hogynem, rög tön sorraker í t i a 
szerencse fo rgandóságá t , apá lyró l , dagályról beszél, meg a lé t ra alsó fokáról 
és a bi tófa te te jé rő l , s arról a bivalyzekéről , amelye t a foglárok viselnek. 
Úgyhogy Fa l s t a f f észre sem veszi — va lóban nem veszi észre, hisz ebben 
re j l ik a je lenet egyre h a t á r o z o t t a b b a n k ibon takozó i rón iá ja —, a királyfi 
már i s a bör tönnél , b i tó fáná l t a r t . S ta lán a lovagnak éppen erről j u t eszébe 
kicsit később, hogy megkérdezze: „ N o de kérlek, édes k o m á m , ál lnak-e m a j d 
b i t ó k Angl iában, ha t e leszel a k i rá ly? Es az öreg po jáca -apó , a t ö rvény 
rozsdás zab iá ja , akkor is úgy k ibabrá l m a j d az e lszántsággal , min t mos t ? 
N e akassz fel t e egy rabló t se, ha k i rá ly leszel. ' ' 
A korhelyek, csalók, ú toná l lók u tóp i á j a ez, a nagy fa l s t a f f i á lom. 
„ D o n o t t hou when t h o u ar t king hang a t h i e f . " 
„ N o , t hou s h a l t . " 
Azaz: „ N e m , m a j d t e akasztasz."* 
D e túlzás-e be leha l lanunk ebbe a válaszba azt a je len tés t is, hogy m a j d te 
fogsz fe lakasz tani egy t o l v a j t , s a j á t m a g a d a t ? Mert n e m nagyon lesz más t 
m i t t enned . Mert mélységesen tévedsz , kedves b a r á t o m , és csa la tkozni fogsz 
m i n d e n r eményedben . 
— Nem, m a j d t e akasz tasz . 
— E n ? Ez az tán r emek ! I s ten b izony igaz bíró leszek. 
— Máris hamisan ítélsz. 
Henr ik szava inak nem p u s z t á n helyi je lentősége v a n i t t — érvényesek 
Fa l s t a f f egész akc ió já ra . H a m i s a n ítél, nem képes fölmérni he lyze té t , Henr ik-
hez való v i szonyá t , k i lá tása i t — á l t a lában a valóságot . Fa l s t a f f , annyi tör-
vényte lenség e lkövetője , n e m t a r t j a e lképzelhete t lennek, hogy bíró lesz, 
t a l á n egyenesen lord-főbíró. (Fen t ebb é r in t e t t ük , hogy a Híres győzelmekben 
a k i rá lyf i ezt a magas t isz tséget ígéri egyik c imborá jának . ) Miért ne? „Máris 
h a m i s a n í té lsz" , nem fog tad föl a hercegi szavak valódi é r t e lmét . H a imént i 
fö l tevésünk helyes, ez azt is j e l en t i : m a g a d a t fogod fö lakasz tan i . De Henr ik 
ezt nem m o n d j a ki, más i r á n y b a n magyarázza t u l a j d o n szava i t : „ Ú g y é r t em, 
t e akasz tod m a j d fel a r a b l ó k a t és remek hóhér leszel ." Még ezek is burko l t 
s zavak , hiszen mélyükön ez v a n : ha én k i rá ly leszek, b a r á t o c s k á m , te leg-
fe l j ebb csak a hóhér i t i sz te t tö l the ted be. De Fa l s ta f f n e m ért i el a vágós 
t r é f á t , meg t u d ő ba rá tkozn i a hóhéri t isztséggel is. 
Nem sokkal ezu tán Fa l s t a f f egyik kedvenc gondo la tá t ve t i föl: ő azelőt t 
j á m b o r életet élt , a k i rá lyf i veze t t e rossz ú t r a . Henrik az ő megron tó j a . Tréfás 
gondola t ez, f r ivol megford í tása a n n a k az á l ta lános — és ennél mindenese t re 
j o b b a n megalapozot t — vélekedésnek, hogy Fals ta f f a k i r á ly f i rossz szel-
leme. A lovag n a g y mestere az i lyes fa j t a fe rd í téseknek; egy későbbi a lka lommal 
— a második részben — a lord-főbíró m o n d j a a szemébe: ,,. . . nagyon is jól 
i smerem azt a módszer t , amivel az igaz ügye t hamis ú t r a s zok tad csavarn i . " 
N a g y örömét leli a ravasz — noha egyben na ívul á t l á t szó — k i b ú v ó k b a n , 
s az az áldiadal , amelye t ezeknek révén a ra t , a valódi győzelem biz tonságával 
t ö l t i el. Szellemes csűrés-csavarásain , kedves orcá t lansága in t á r sa i — első-
sorban maga H e n r i k — j ó t neve tnek . A k i r á ly f inak n e m utolsó sorban e 
logikai és humor i sz t ika i m u t a t v á n y o k m i a t t van szüksége F a l s t a f f r a . Fa l s t a f f -
nak , a h u m o r i s t á n a k a sikere hamis b iz tonságot a lak í t ki F a l s t a f f b a n , az 
emberben . Ezé r t nem képes egy p i l lana t ra sem föl ismerni : hol v a n az ő helye 
a hercegi t á r s a ságban , mi is az ő szerepe Henr ik mel le t t , s mi t is j e len tenek 
a k i rá ly f inak a korhe ly k i r ándu l á sok? Ezé r t ü t meg vele szemben olyan fesz-
te len hango t , amely a d r á m a első részében egyre n a g y o b b szabadosságokká 
f a ju l , de amelye t a későbbiekben Henr ik egyre r idegebb fellépése t o r k á r a 
for rasz t a lovagnak — ismét úgy azonban , hogy ezt Fa l s t a f f észre sem veszi . 
Va ló j ában mindvégig a na iv ön tuda t l an ság á l l a p o t á b a n m a r a d . 
T e h á t : Henr ik az ő megron tó j a , de ő most m á r jó ú t r a fog té rn i . Mire 
a k i rá lyf i megkérdezi tő le : 
— H o n n a n szerzünk ho lnap egy erszényt , J a c k ? 
— A h o n n a n aka rod , kölyök, én benne vagyok . 
A kérdés ny i l vánva lóan „ b e u g r a t ó " jellegű vo l t , a k i rá lyf i gyönyör-
ködn i a k a r t a b b a n a logikai-erkölcsi bukfencben , ame lye t Fa l s ta f f i lyenkor 
ve tn i szokot t . A lovag szemrebbenés nélkül cáfol ja meg ö n m a g á t egyik pil-
l ana t ró l a más ikra . A t o v á b b i a k b a n Shakespeare n a g y o n világossá teszi, 
hogy Henr iknek nincs ínyére a Gad ' s Hill-nél t e r v e b e v e t t rab lás . E g y pilla-
n a t r a ráál l u g y a n , „ N o jó , egyszer é le temben h a d d legyek én is ő r ü l t " — 
nehéz eldönteni , v á j j o n i ron ikus ér te lme van-e ennek a beleegyezésnek, v a g y 
Shakespeare azt a k a r j a vele érzékel te tni , hogy a k i rá ly f i sosem vol t va lódi 
részese az i l yes fa j t a k a l a n d o k n a k — de alig m o n d t a ki, már is v i sszavonja 
ígére té t . Er re m o n d j a F a l s t a f f : 
— Akkor , I s t en b izony áruló leszek, ha m a j d te k i rá ly leszel. 
S a k i rá ly f i : 
— F ü t y ü l ö k rá . 
Azaz: felőlem aká r áruló is lehetsz, ha t r ó n r a l é p t e m , anny i ra nem 
fogok törődni veled. De Fá l s ta f f következe tesen fü le mellé engedi az olyan 
szavaka t , ame lyekben j ö v e n d ő sorsa fogla l ta t ik . A k i rá lyf i ezek u t á n Poins 
kapac i t á l á sá ra csak azért egyezik bele a k a l a n d b a , hogy a rabló Fa l s t a f fo t 
k i rabo lhassák , s u t á n a j ó t mu la s sanak a lovag emeletes hazugságain . A Gad ' s 
Hill-i rablás u t á n Henr ik gondoskodik róla, hogy a ká rosu l t ak k a m a t o s t u l 
v i s szakap ják pénzüke t , erről a kár tér í tésrő l ké t ízben is ha l lunk . Henr ikhez 
a Gad 's Hill-i eset kapcsán a r ab lásban , í i toná l lásban való részességnek 
á rnyéka sem fé rhe t . 
Henr ik és Fa l s t a f f első párbeszéde és a Gad ' s Hill-i ka land kitervelése 
u t á n egyá l t a lában nem h a t v á r a t l a n u l a k i r á ly f inak az a monológ-val lomása, 
amelyre m á r u t a l t u n k , s amelyben közli a da rab nézőivel, hogy a lka lmas 
időben szakí tani fog a léha társasággal . Ezzel végérvényesen d i s tanc iá t 
t e r e m t önmága és a f a l s t a f f i t á r saság közöt t , s l é t rehozza a nézőpon toknak , 
a b e a v a t o t t s á g n a k azt a lépcsőzetességét , amelye t B e r t r a n d E v a n s a víg-
j á t é k o k b a n k ö v e t e t t nyomon, 5 de ebben a d r á m á b a n n e m vizsgál t . A lépcső 
alsó fokán Fa l s t a f f áll, aki úgyszólván nem t u d j a , mi t ö r t én ik körü lö t t e , s 
Henr ik t rónra lépéséhez teljességgel hamis r eményeke t fűz . A köve tkező fokon 
Fa l s ta f f tá rsa i he lyezkednek el, elsősorban Poins, ak ike t Henr ik b e a v a t 
a Fa l s ta f f ellen t e r v e z e t t különféle akciókba (Gad 's Hill-i rablás , az a lvó 
Fa l s t a f f zsebeinek k i k u t a t á s a , Henr ik és Poins beöltözése csaposnak — ez 
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l ehe tővé teszi, hogy kihal lgassák, ami t Fa l s t a f f róluk m o n d , s tb) . Minderre 
azé r t van szükség, mer t H e n r i k m a g á b a n n e m n e v e t h e t n e a „ s t ik l iken" , 
az i lyesmi akkor ér va lami t , ha t ö b b e n t u d n a k róla. S végül : Henr ik a cselek-
m é n y megindu lásának p i l l ana tá tó l fogva t i s z t á b a n v a n vele, hogy nemcsak 
Fa l s t a f f a l , h a n e m az egész tá r saságga l szakí tan i fog —, de azoknak erről 
s e j t e l m ü k sincs. A közönség v i szon t részese Henr ik „ t i t k á n a k " , n é z ő p o n t j á n a k . 
A helyzet téves felmérése, s az ebből f a k a d ó e lb izakodot t ság kezde t tő l 
f o g v a jellemző Fa l s t a f f r a . N é m e l y k u t a t ó k helyesen m u t a t t a k rá a d r á m a 
I . és I I . részének különbségeire . Egyre keményed ik a k i r á ly f i m a g a t a r t á s a 
Fa l s t a f f a l szemben, egyre mé lyebben p i l l a n t h a t u n k abba a k o r r u p t s á g b a és 
f e r tőbe , amely a lovagot körülveszi . De nem a d h a t u n k igaza t Dover Wilson-
n a k abban , hogy a „ k o m i k u s hübr i s z" csak a I I . részben b u k k a n n a föl. 
Wi l son azzal érvel , hogy s a j á t h ibá inak t u d a t a , megval lása , az a humoros 
m a g a t a r t á s , amelynek révén ö n m a g á t sem veszi komolyan , s neve tn i t u d 
s a j á t magán , a d r á m a I . részében jellemzi Fa l s t a f fo t , a I I . részben m á r nagyon 
is ö n t u d a t o s a n beszél arról, hogy nemcsak őmaga szellemes, h a n e m okozója 
m á s o k szellemességének is.® Fa l s t a f f e lb izakodot t sága azonban nem azon 
sarkal l ik , hogy mennyi re ér tékel i s a j á t szellemességét, h a n e m azon, hogy 
n e m ismeri föl a n n a k a he lyze tnek mibenlé té t , amelybe m i n t a k i rá lyf i t ré fa -
cs inálója , „ b o l o n d j a " kerü l t . Abból indul ki, hogy Henr ik n e m nélkülözhet i . 
Vi lágosan kifejezésre j u t ez m á r az első Vadkanfő - j e l ene tben , a d r á m a I . 
részének központ i Fa l s ta f f - je lene tében . I t t a k i rá lyf iva l ké t sze r is e l já tssza, 
a h o g y a n sej tésük szerint m a j d a király f o g a d j a és leckézte t i a korhely t rón -
örökös t . Fa ls ta f f előbb a k i r á ly t a lak í t j a , m a j d Henr ik herceget . S m i n d k é t 
a lka lommal arra ve t i a h a n g s ú l y t — a t r é fa mögül is e lőbukkanó komoly 
szándékka l —, hogy mindenk i más tó l e l szakadha t Henr ik , csak tőle n e m : 
,, . . . kergesd el P e t ó t , kergesd el Bardolphot , kergesd el Po ins t , de az édes 
J a c k Fa l s t a f fo t , a vi téz J a c k Fa l s t a f fo t , és anná l v i tézebb , mivel öreg J a c k 
F a l s t a f f o t ne kergesd el H a r r y tá rsaságából , ne kergesd el őt H a r r y tá rsa-
ságából ; ha elkergeted a va s t ag J a c k e t , akkor e lkerge the ted az egész v i l ágo t . " 
E z t a k i rá lyf i személyében m o n d j a a ki rá lyi a p á n a k . S i smét nem ve t 
ü g y e t arra , ami t a t u l a j d o n a p j á t a lakí tó Henr ik válaszol: „ P e d i g megteszem, 
m e g én !" Henr ik i t t v a l ó j á b a n a sa j á t nevében ny i la tkoz ik . Az egész jele-
n e t n e k ironikus ér te lme van , hiszen annak a szak í t á snak a képe sejlik föl 
b e n n e , amelyről F a l s t a f f n a k és t á r sa inak foga lma sincs, s amelye t Henr ik 
m á r szi lárdan e lha tá rozo t t . Minden át té te lezésen, t r é fá lkozáson keresztül 
érezni : Fa l s t a f fbó l i t t nem a szorongás, nem t u l a j d o n so r sának megsej tése 
beszél , hanem a fölényes b iz tonságérze t . Mi ez, ha n e m hübr i sz? 
Ez az e lb izakodot tság te rmésze tesen anná l kép te lenebbé vál ik, ahogy 
egyre inkább k ibomlanak az események, ahogy közeledünk Henr ik t rónra -
lépéséhez. Megmuta tkoz ik ez a b b a n a sértő fölényességben, amellyel Fa ls ta f f 
a főbíróval bán ik . S az egyik i lyen jelenet u t á n kény te lenek v a g y u n k igazat 
a d n i a főb í rónak: „ N a g y bolond v a g y t e " . A hübrisz ki te l jesedése Balga bíró 
idi l l ikus gloucesteri ke r t j ében következ ik be. IV. Henr ik h a l o t t , s a királyi 
kö rnyeze t , kü lönösképpen pedig a lord-főbíró komor aggoda lmakka l v á r j a 
az ú j ura lkodó első in tézkedései t . V. Henr ik az u d v a r je len lé tében felelősségre 
v o n j a a főbírót . Az incidens, amelye t Shakespeare d r á m á j a nem m u t a t o t t 
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be, s amelynek során a k i r á ly f i m e g ü t ö t t e a b í ró t , az ped ig őrizetbe v é t e t t e 
ő t , most u tó lag éles megvi lág í tás t kap . A főbíró e lőadja men t ségé t : a k i rá ly t 
képvisel te , t ö rvényes kötelességét te l jes í te t te . S i t t köve tkez ik be a d ráma i 
per ipete ia , a te l jes , nagy f o r d u l a t : Henr ik megdicséri a b í ró t vele szemben 
t a n ú s í t o t t szigoráért és megerősí t i magas t i sz tségében. A fo rdu la t csak a 
d r á m á n belüli személyeknek meglepetés , a nézőnek n e m az, hiszen kezde t tő l 
fogva jól ismeri Henr ik valódi én j é t , s nemcsak a h a r c t é r en l á t t a őt , h a n e m 
ha l lo t t a ap j áva l f o l y t a t o t t b izalmas beszélgetéseit is. N e m v á r a t l a n t e h á t 
a fo rdu la t , mégis rendkívü l ha tásos , s az előkészí tet tség csak növeli hi teles-
ségét . Henr ik k ibékül t a lord-főbíróval , h i te t t e t t a tö rvényesség mellett, , 
b izonyságá t a d t a komoly felelősségérzetének. Mi r e m é n y e m a r a d h a t i t t 
F a l s t a f f n a k ? 
A lovag hazafelé t a r t a legutóbbi h a d j á r a t b ó l , s ú t b a e j t i Balga békebí ró 
h á z á t , amely meg te t sze t t neki , mikor a harc té r re mene t r e k r u t á k a t t oborzo t t . 
Balga régi ismerőse, még az i f j ú s á g éveiből — nagy hólyag , jó balek , akit 
most arra a célra szemelt ki , hogy tek in té lyesebb összeg erejéig „ m e g v á g j a " . 
S nemcsak balek, hanem a k o r r u p t s á g n a k u g y a n a b b a n a légkörében o t thonos , 
m i n t maga Fa l s t a f f . A lovag ka tonafogdosás i manővere i t ekkor már i s m e r j ü k , 
m á r l á t t uk , hogyan húz h a s z n o t — mások bőrére — a háborúbó l . De l á t t u k 
Ba lgá t is, amin t F a l s t a f f n a k segédkezet t a f u r a sorozásnál , s később ha l l o t t uk , 
mikor szolgája szót emelt ná la egy gazember é rdekében : „ H í v e n szolgál tam 
mélLóságodat, nyolc év óta , és ha nem t u d o k minden negyedévben egyszer-
kétszer egy b i t ango t pár t fogoln i egy tisztességes ember re l szemben, akkor 
nagyon kicsi a h i te lem mél tóságodná l . " Nem is t a g a d j a meg pá r t fogásá t 
az emberséges Balga . 
A szín Balga gyümölcsösker t j ébe vezet . Je len v a n Balga, a ház igazda 
Hal lga nevű unoka te s tvé re , aki vele együ t t szokot t h iva ta loskodni , D a v y , 
Balga űr a lka lmazo t t j a , aki az imén t é r in te t t szívességet ké r t e tőle, s a ven-
dégek: Sir J o h n Fa l s t a f f , B a r d o l p h őrmester , s a kis ap ród , aki egy ido óta 
Fa l s ta f f s a rkába szegődöt t . Szép nyár i este, kellemes vacsora u t án i hangu la t , 
a t á r saság t ag j a i m á r kissé részegek, s most t o v á b b i szoga tnak , gyümölcsöt 
esznek. Balga a Polonius meg Galagonya t ípusú h iva ta los tökf i lkók sorába 
t a r toz ik . Társada lmi lag a k e t t ő közö t t helyezkedik el, vidéki nemes, vala-
mikor az egyik londoni jogászkol lég iumban t a n u l t , s igen nagyra v a n i f jú -
kor i ka land ja iva l . (Fa l s t a f f tó l t u d j u k , hogy nem vol t a k k o r sem adoniszi 
jelenség. „ A m i k o r mezte len vol t , mindenki azt gondol ta róla, hogy két -
gyökerű re tek , amely ikre va l ami f an tasz t ikus fe je t f a r a g t a k késsel . . . közben 
olyan bu j a , min t egy m a j o m , a r ingyók csak m a n d r a g ó r á n a k h í v t á k . " ) Egyik 
l egk i tűnőbb f a j ankó - f i gu ra a shakespeare-i galér iában. Rendk ívü l mula t ságos 
fecsegő. De most a f igyelem i n k á b b Hallga felé fordul , aki ki lép szót lanságából 
s egyik dal u t á n a más ikra g y ú j t . Nagyszerű t rouvai l le ez is: a mu lya , már-
m á r egyéniség nélküli Hal lga egyszerre kivirul és nó t ázn i kezd. A tá rsaság 
egyre mélyebbre süpped a kellemes m á m o r b a n . S ekkor érkezik a h í rnök , 
P is to l zászlós, a n a g y h a n g ú Pis tol , aki t u to l j á r a akkor l á t t u n k , mikor Lepedő 
Dolly k ívánságára Fa l s ta f f és Bardo lph fegyverre l t u s z k o l t a ki Sürgéné foga-
dójából . Nagy h í r t hoz: IV. Henr ik ha lo t t , Y. Henr ik ül a tó rnon . „ K e d v e s 
lovag, te mos t a l egnagyobb emberek egyike v a g y ebben az o r szágban . " 
Fa l s ta f f a je lenlevők köz t már is osztogatni kezdi a mél tóságoka t . Az tán 
gyors indulás felől rendelkezik . „Csizmát , csizmát , Ba lga ú r : t u d o m , hogy 
a f i a ta l k i rá ly u t á n a m epekedik . Vegyük el csak a k á r k i n e k a lová t , hiszen 
Angl ia törvényei most tő lem függnek . Boldogok, akik a b a r á t a i m v o l t a k 
és j a j a főbíró ú r n a k . " 
Fa ls ta f f n a g y n a p j a ez, az á lmok betel jesülése. Mert arról persze P is to l 
n e m ér tesül t , hogy az ú j k i rá ly megerős í t e t t e h i v a t a l á b a n a régi lo rd- főb í ró t . 
Most már csak Henr ik és Fa l s t a f f ta lá lkozása van h á t r a . De Shakespeare 
szükségesnek t a r t közbe ik ta tn i egy rövid je lene te t , melynek szereplői Sürgé-
n é , L e p e d ő Dolly és egy-két poroszló. Sürgénével először az első V a d k a n f ő -
sz ínben t a l á lkoz tunk . A fogadó akko r k i fogás ta lan he lynek l á t szo t t , Sürgéné 
pedig t isztes fér jes asszonynak. F é r j é n e k a k i rá ly f i még egy későbbi j e l ene tben 
is szívélyes üdvöz le té t kü ld te . Később a z u t á n kiderül egy és más Siirgénéről 
meg vendégfogadó já ró l . Még az I . részben meg kell t u d n u n k , hogy némi 
közelebbi kapcso la ta l ehe te t t Fa l s t a f f a l , aki az tán adósa m a r a d t , s ezen 
c ivakodás t á m a d , Sürgéné a k i rá ly f ihoz fordul panaszáva l . A I I . részben 
m á r a t ö rvény embere i t h ív ja segítségül, t a r tóz t a s sák le a lovagot , aki adósa 
nemcsa k pénzzel, h a n e m a beigér t házassággal is. E k k o r ugyan is m á r n y o m a 
sincs Sürgéné f é r j ének , de t isztességének se sok. Fa ls ta f f va l ahogy ú j r a leveszi 
a lábáró l , s a fogadósné n a g y igyekezetében ker í tőnek is fe lcsap: a n n y i r a 
r a j t a v a n , hogy Fa l s ta f f még egyszer e l jö j jön a V a d k a n f ő b e , hogy azzal 
c sa loga t j a : Lepedő Dolly is o t t lesz. S ennek megfelelően a fogadó t egészen 
megvá l tozo t t á l l apo tban l á t j u k v i szont . „A Vadkanfőbő l , amely az I . részben 
a v i d á m s á g és jóc imboraság e l iz iuma vol t , bordé lyház l e t t " — í r ja t a lá lóan 
Dove r Wilson.7 E hanya t l á s i f o l y a m a t végső s t ác ió jakén t kerül sor a k u r t a 
j e l ene t re a gloucestershire-i idill és megdicsőülés u t án . Lepedő Dol lyt gyil-
kosság g y a n ú j á v a l hurcol ják a bö r tönbe . Pistol meg ő agyonver t va l ak i t . 
S i t t je lentősége v a n még a n n a k a kö rü lménynek is, hogy éppen Pis tol volt 
a b ű n t á r s a , ak i t ez az u t canő ki n e m á l lha to t t , akit n e m sokkal k o r á b b a n 
még k i d o b a t o t t a Vadkanfőbő l . E megalázó je lenetnek semmi más célja 
nincs, m i n t a n n a k érzékel te tése: mi t is je lent va ló jában a f a l s t a f f i k ö r n y e z e t ? 
S e n n e k m e g m u t a t á s á r a éppen a k k o r v a n szükség, mikor Fa l s t a f f az ú j d o n s ü l t 
k i r á lyhoz t a r t , hogy e lnyer je j u t a l m á t . 
I lyen közvet len e lőzmények u t á n kerül sor a ta lá lkozásra . Ez is n a g y 
je lene t , a főbíróval k ö t ö t t béke p e n d a n t j a . A kirá ly a koronázásró l j ön kísé-
re téve l . Fa l s ta f f , Pis tol és Balga az ünneplő tömeg sora iban v á r j á k , s a m i n t 
m e g p i l l a n t j á k , éljenezni kezdik. Fa l s t a f f h a n g j á b a n semmi n y o m a nincs a 
k o r á b b i he tykeségnek , a hódo la t , a szeretet h a n g j á n üdvözl i a k i r á ly t , s 
a tya i l ag is egyben. Anná l élesebben, annál k íméle t lenebbül h a t a m e g t a g a d á s . 
H e n r i k előbb a főb í ró t — éppen a főbí ró t — kéri meg, hogy u tas í t sa r end re 
, ,azt a hiú e m b e r t " , az tán F a l s t a f f n a k „ K i r á l y o m ! Szívem ! Tehozzád beszé-
lek !" szavára maga válaszol: 
N e m ismerlek, vénember , mi t k ívánsz? 
Milyen rosszul áll ősz h a j a bohócnak ! 
E g y ilyen ember rő l á l m o d t a m egyszer, 
I lyen p u f f a d t , vén és garázda volt , 
De ébren m á r m e g v e t e m á l m o m a t . 
Tes tede t fogyaszd , lelkedet növeld, 
A dőzsölést h a g y d a b b a : kétszer úgy 
7
 J . Dover Wilson: The Fortunes of Falstaff (Cambridge, 1953; első kiadás: 1943) 
190. 1. 
T á t o n g a sír eléd, min t m á s elé. 
Bolond t r é f áva l most ne vá laszo l j : 
Ne h idd , hogy az vagyok még, aki v o l t a m . 
I s t en t u d j a , s hadd t u d j a a világ is, 
Hogy e l fo rdu l t am régi ö n m a g a m t ó l , 
S azoktól is, kik vo l tak t á r sa im . 
H a hal lod, hogy az v a g y o k , aki v o l t a m , 
Gyere hozzám, s te is légy, aki vol tá l , 
T i v o r n y á i m n a k g y á m j a és vezére: 
Addig halálos bün te tés a l a t t 
Száműzlek több i m e g r o n t o m közé, 
Személyemtől tíz mérföld messzeségre ! 
Ami az élethez kell, m e g k a p o d , 
Nehogy szükségből b ű n r e kényszerü l j : 
S ha azt ha l l juk , hogy közben meg javu l t á l , 
Akkor tehetséged s erőd szer int 
E lőbbre j u t s z . Főbíró ú r , t e t edd , 
H o g y s z a v u n k a t kövesse is a t e t t . 
Shakespeare ezt a j e lene te t — a koncepció egészének megfelelően — 
a végsőkig kiélezi. A Híres győzelmekben sokkal e n y h é b b f o r m á b a n megy 
végbe a m e g t a g a d á s . O t t a kompánia legkiemelkedőbb t ag j a Ned, aki a 
megígért lord-főbírói t i sz tséget kéri számon Henr ik tő l . A kirá ly nem tesz 
úgy , m in tha n e m ismerné meg régi t á r sa i t ; h a n g j á b a va l ami részvét vegyül , 
mikor k i m o n d j a , hogy ú t j a i k szétválnak. De o t t is száműzi őket környezetéből , 
csakúgy m i n t a tö r t éne t i fo r rásokban (Stow, Hal l , Hol inshed) . A száműzetés 
e l idegení thete t len része a h a g y o m á n y n a k . S ugyancsak a h a g y o m á n y n a k 
megfelelően H e n r i k nem tor laszol ja el te l jesen vol t c imborái előt t a vissza-
vezető ú t a t . De ahhoz, hogy ú j r a t á r sa i lehessenek, tökéletesen meg kell 
vál tozniok. Fa l s t a f f akkor fogla lhatná el he lyé t ki rá lyi b a r á t j a mel le t t , ha 
megszűnne Fa l s t a f f lenni . 
О a z o n b a n a „ javulásnak* ' a k íméle t len í télkezés közvet len h a t á s a 
a l a t t sem a d j a semmi je lé t . Nemcsak Ba lgá t igyekszik félrevezetni , maga is 
szentül hiszi, hogy Henr ik t i t okban ér te kü ld , s akkor kiderül : a t emp lom 
előtti je lenet csak porh in tés volt , hogy a h iva ta los kedélyek megnyugod-
j a n a k . Fa l s t a f f nem képes elszakadni tévedésé tő l . E b é d r e inv i tá l ja Ba lgá t , 
Pis tol t , B a r d o l p h o t . Egészen biztos felőle, hogy Henr ik „ m é g ma este é r tem 
kü ld m a j d . " 
E h e l y e t t J á n o s herceg és a főbíró je lenik meg, alighogy a k i rá ly eltá-
vozot t , s b ö r t ö n b e v i te t ik az egész t á r saságo t . Nem lá tn i vi lágosan, mi t ö r t é n t 
i t t : va jon ez is a ki rá ly intézkedése, v a g y csak a ké t n a g y ú r bosszú ja? J á n o s 
herceg m á r k o r á b b a n is rossz indula tot m u t a t o t t Fa l s t a f f i rán t , a főbí ró t 
pedig a lovag mélyen megsér te t te , in tézkedései t k i j á t s zo t t a . Dover Wilson 
a r ra f igye lmez te t , hogy a Fleet , ahová F a l s t a f f o t és t á r s a i t viszik, könnyebb 
jellegű b ö r t ö n vol t , ahol ideiglenesen t a r t o t t á k fogva az olyan vé tkeseke t , 
akiknek ü g y é b e n va lami lyen vizsgálat , e l j á rás folyt . 8 A főbíró a shakespeare-i 
j e lene tben az t igéri Fa l s t a f f éknak , hogy később megha l lga t j a őket . „Az 
ország l egnagyobb ja iva l szemben is l ehe te t t ezt az e l j á rás t a lkalmazni , amely 
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kétségte lenül kel lemetlen vo l t , de nem t e k i n t e t t é k m e g p r ó b á l t a t á s n a k és 
semmiese t re se szégyennek ." 9 
Ez igaz lehet . A d r á m a i he lyze tben mégis n a g y k o n t r a s z t o t t á m a s z t 
ez az in tézkedés . Fa l s t a f f , m i n t eml í t e t t ük , ebédelni indul , s bízik a b b a n , 
hogy t o v á b b r a is élvezi H e n r i k b a r á t s á g á t és kegyei t . Vele b a j nem t ö r t é n h e t . 
S ekkor hi r te len l e t a r t ó z t a t j á k . Akár Henr ik „ k ü l d ö t t é r t e " , aká r nem, ez 
a fo rdu la t r endkívü l d r á m a i a n cáfol rá Fa ls ta f f vá r akozásá r a . Ta lán most 
se j t i meg először, h á n y a d á n áll Henr ikkel . A gyűlölt főbí róhoz fordul , való-
színűleg n e m t i l takozó, i n k á b b könyörgő szándékkal . De csak enny i t m o n d h a t : 
„ U r a m , u r a m !", a főbí ró ú t j á t v á g j a a t ovább i beszédnek. Majd később 
megha l lga t j a . Egyelőre a fogdmegek elcipelik őt is, t á r s a i t is a bö r tönbe . 
F a l s t a f f n a k mos t m á r egy szava sincs, csak Pistol sza jkózza a j e l szavá t : 
„ H a a sors meggyötör , a r e m é n y megvigasz ta l . " Va jon m a r a d t - e még reménye 
a kövér , s életében t a l á n először bús l ovagnak? 
Az Epi lógus k i l á t á sba helyezi, hogy Fals ta f f az V. Henrikben is szere-
pelni fog, s „ i z z a d á s b a n " ha l meg, hacsak a nézők szigorú vé leménye előbb 
nem végez vele. Az V. Henrikben a zonban Shakespeare m e g v á l t o z t a t t a 
t e rvé t , s Fa l s t a f f csak anny iban „szerepe l" a d r á m á b a n , hogy betegségéről 
é r tesü lünk, m a j d pedig halá láról . A fogadósné — aki az V. Henrikben m á r 
Pistol felesége — úgy t u d j a , hogy a k i rá ly ölte meg a jó lovag szívét . Ahogy 
ha ldok lá sának sz imptómái t le í r ják , abból a r ra lehet köve tkez t e tn i , hogy 
va lóban „izzadásos be tegség"-ben hal meg, azaz pes t i sben , amelynek első-
r e n d ű oka, a kor felfogása szer int , a bűnös é le tmód. 1 0 S u t a l á s tö r t én ik a r ra 
is — némileg a mora l i tások szellemében —, hogy a lovag a végét j á r v a I s t e n t 
emleget te , megbán t a b ű n e i t , e lá tkozta , a nőke t . Fa l s t a f f a halálos ágyon 
inár éppen anny i r a nem hasonl í t önmagához , mint Don Qui jo te . Megvá l tozo t t , 
de egyben meg is szűnt létezni . 
3. 
A tö r téne lmi h a n y a t l á s f o l y a m a t á t , a lovagi eszmény és funkc ió elüre-
sedését Shakespeare nemcsak Fals ta f f a l a k j á b a n , h a n e m a d r á m a egészében 
is ábrázol ja . E n n e k je lentősége anná l nagyobb , mivel az egykorú Angl iában 
az u ra lkodónő , az udva r i ar isz tokrácia , a régi és ú j a b b nemesség részéről 
á l ta lános tö rekvés t t apasz t a ln i a h a j d a n i é le t forma külsőségeinek fe l támasz-
t á sá ra . Udva r i ünnepségeken , l á tványos fe lvonulásokon, a k i rá lynő országos 
u tazása i a lka lmáva l m i n d u n t a l a n megcs i l logta t ják a lovagi dicsőség rek-
v iz i tumai t , b a j n o k i t o r n á k a t rendeznek — amelyek, a hadakozás formái 
megvá l tozván , e lveszte t ték m á r minden é r te lmüke t —, a nemesek címer-
pa jzsa ikka l h iva lkodnak , udva roncok és köl tők a lovag i l l emtannak meg-
felelő ku l tu sz t a l ak í t anak ki a „szűz k i r á l y n ő " körül , az i roda lomban Sidney, 
Spenser , Ly ly és mások az a r i sz tokra t ikus életérzést igyekeznek ki fe jezni 
és eszményí teni . P e t t e t a lovagi t a r t a l m ú és f o r m á j ú regényesség új raéledésé-
ben az Erzsébet -kor i nemesség önvédelmi gesztusát l á t j a . Nemcsak ar ró l 
v a n szó, hogy az ú j nemesek az avul t külsőségek m a j m o l á s á v a l és f i t o g t a t á s á v a l 
igyekeznek leküzdeni kisebbségi érzésüket , h a n e m sokkal i n k á b b arról , hogy 
9
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a nemesség min t osztály f enyege tve érezve m a g á t a polgárság részéről, a 
mesterségesen felélesztet t h a g y o m á n y o k k a l p róbá l j a kö rü lbás tyázn i m a g á t . 1 1 
Shakespeare a középkor i é r te lemben v e t t , „ e s z m é n y i " harcost H ő v é r 
személyében elevenít i meg. IV . Henr ik k i rá ly i r igykedve gondol rá , min t ak i t 
m é l t á n „emleget a h í rnév ; A l egsudárabb f á j a a l ige tnek; F o r t u n a büszkesége 
és kegyence ." S n e m b á n n á , ha a lovagságnak ezt a v i r ágá t va l ami j ó t é k o n y 
t ü n d é r a bölcsőben elcserélte volna az ő f i áva l , akinek „ h o m l o k á t T ivornya 
és szégyen mocsko l j a . " A nemes tu l a jdonságok azonban fékezhe te t len lobba-
nékonysággal , makacs önfejűséggel pá rosu lnak , ezek a vonások H ő v é r t 
még eszményibb harcossá teszik , hadvezér i esélyeit a zonban m á r erősen 
csökkent ik . Mély megvetéssel , ,po l i t ikus"-nak , azaz r a v a s z n a k bélyegzi a 
k i r á ly t , s belőle va lóban h iányz ik Henr iknek és kö rnyeze tének számító okos-
sága. Hősiesen, de fej je l r o h a n a fa lnak . Shakespeare n e m kissebbít i ezt a 
hero izmust , de u g y a n a k k o r k o m i k u m b a v o n j a Percy harc ias a l a k j á t . A p j a , 
n a g y b á t y j a időnkén t ú g y leckézte t i , m in t egy gyereket . Szilaj t e m p e r a m e n -
t u m a olykor a l e g v á r a t l a n a b b p i l l ana tokban tö r ki . Pé ldáu l , amikor h a d i -
t a n á c s r a ül össze a vele szövetséges főu rakka l : 
Glendower b á t y á m és Lord Mort imer , 
Ül je tek le. Es Worces ter bács ikám 
— A fene egye meg ! nem h o z t a m el 
A t é rképe t . 
Glendoiver. De nézd, e lhoztad: i t t v an . 
Ezzel a te rmészetes köznapisággal , e mosolyt ke l tő közvetlenséggel 
csak Shakespeare meri és t u d j a beszél tetni j a m b u s b a n dikciózó hőseit . A 
komikus vonások összességükben nem pusz t án arra szolgálnak, hogy H ő v é r 
ember i gyöngeségét k iemel jék , h a n e m va lamiképp á r n y é k o t ve tnek lovagi-
hősi m a g a t a r t á s á n a k egészére is. íme , Fa ls ta f f el lenpólusa, a becsület és 
h í rnév b a j n o k a maga is komikus színben áll e lő t tünk . A hősiességnek ez az 
indula tos , csupasz v á l t o z a t a ú j hős-eszménynek ad t a m á r á t a helyét . Már 
készülődik az u ra lom á tvé te lé re Henr ik ki rá lyf i , aki a csa tamezőn legyőzi 
Hővé r t , de még inkább be fog ja bizonyí tani fö lényét vele szemben, ha m a j d 
t rónra lép . 0 is „ p o l i t i k u s " u ra lkodó lesz, csakúgy, ahogy az ap ja az vol t . 
Hűségesen megfogad ja a p j á n a k azt a t anácsá t , h o g y a belső viszályokról 
külországi hódí tó h á b o r ú k k a l tere l je el a f igyelmet , s magas ra emeli az ú j 
t a r t a l m ú angol „ l o v a g s á g " zász la já t Agincour tná l . S ami a legfontosabb , 
lé t rehozza, ha á tmenet i l eg is, azt az erős közpon tos í to t t h a t a l m a t , amelye t 
Shakespeare kora a nemzet i lé t e lengedhetet len b iz tos í t ékának t a r t . 
Shakespeare nem h a g y ké tséget afelől, hogy V. Henr ik hősiességgel 
párosu l t pol i t ikai ügyessége i n k á b b kedvére való, m i n t Hővér for rófe jű 
harciassága. Világosan m e g m u t a t j a , hogy a ki rá ly és t á b o r a nem utolsó sorban 
azér t vannak e lőnyben a felkelőkkel szemben, mer t köve tkeze tesebben , 
leplezet lenebbül to l j ák e lőtérbe az anyagi , ha t a lmi é rdekeke t , mer t eszményeik 
— amennyiben v a n n a k — hasznosan szolgál ják ezeket a célokat és érdekel t -
ségeket . A Pe rcy - t ábo r t a g j a i — noha őket sem t ü n t e t i föl Shakespeare „é rdek 
né lkü l i " Grál - lovagoknak — e t ek in t e tben sokkal n a i v a b b a k . Л alami számító 
ridegség sugárzik a Hen r ikek környeze téből — s lehete t lenség, hogy ez szán-
dék ta lanu l a lakul t volna így a shakespeare-i áb rázo lásban . Lehe te t l en , 
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hogy Shakespeare , aki oly pontosan i smer te , s oly szenvedélyesen megbélye-
gezte a machiavel l izmus legszélsőségesebb megnyi la tkozása i t , ne v e t t e volna 
észre a machiavel l i sz t ikus vonásoka t a ké t Henr ik v a g y János herceg f igu-
r á j á b a n . A fa l s t a f f i környeze te t t a n u l m á n y o z v a m i n d u n t a l a n gondo lnunk 
kell erre a r ideg pol i t ikai okosságra is, amely a b izonyos ér te lemben f a n t a s z t a 
és na iv F a l s t a f f b a n nincs meg, s amelynek a h i ánya a n n y i melegséget biz tosí t 
a kövér lovag a l a k j á n a k . 
Ez a r ideg pol i t ika azonban igazolódik a feudál is ana rch iának azokkal 
az erőivel szemben, amelyek ellenében keményen és eredményesen harcol . 
Nem kétséges, hogy H ő v é r meg a walesi és skót k lán- főnökök szé tmarcan -
golnák az ország t e s té t , s a belső h á b o r ú n a k azt az á t k á t zúd í t anák Angl iára , 
amely később a piros és a fehér rózsa ha r ca iban be is köve tkeze t t , s amelyre 
a Tudor -kor emberei á l landó borzongással és a l e g h a t á r o z o t t a b b e lu tas í tássa l 
t ek in t enek vissza. 
4. 
A fa l s t a f f i ,,idill ' könnyen azt a l á t sza to t kel t i , hogy Shakespeare min-
denestül v i d á m n a k ábrázo l ja az angol é letet . Helyesen f igye lmezte t rá J o h n 
Danby , hogy ennek pon tosan az el lenkezője igaz.12 A v i d á m je lenetek mögö t t 
fölsejlenck a Shakespeare-kor ba ja i , nyomorúsága i , fonáksága i , visszaélései. 
Mert nem kétséges i t t sem, hogy Shakespeare sa j á t k o r á n a k viszonyai t rögzít i , 
olyan pontossággal , hogy a IV. Henrikhői szerzet t értesülések egy sorba 
helyezhetők — merő d o k u m e n t u m é r t é k ü k e t t e k i n t v e — a hiteles föl jegy-
zésekkel. Milyen pon tos képe t k a p u n k a rochesteri fogadóról ! A szálló ven-
dégeit t a r k á r a csípik a bolhák, amelyek vígan tenyésznek a tűzhely szennyé-
ben. A vendégek ugyanis , éj jel iedény h í j án , a kanda l lóba vizelnek. 
A Gad ' s Hill-i r ab lás előkészítése és lebonyol í tása , az akasz tó fa sűrű 
emlegetése a mai sz ínpadon t i sz tára koméd iának t ű n h e t föl —, az egykorú 
nézők b izonyára nemcsak neve t t ek az i lyesmin, h a n e m bele is bo rzong tak . 
Hiszen Anglia tele vol t Gad ' s Hill-ekkel, rab lókkal , akasz tófákka l . 1 3 Nemcsak 
a lopást , erőszakot , ú toná l l ás t , hanem a pusz ta c savargás t és engedély nélküli 
koldulást is véresen megtoro l t ák . Henr ik királyf i és védencei persze men te -
sülnek a t ö r v é n y szigorától , amivel a k o m p á n i a „h í r sze rző je" el is dicsekszik 
i n f o r m á t o r á n a k , a fogadó egyik szobapincérének. (A spanyol p ikareszk 
regényekben is gyakran o lvasha tunk róla, hogy a fogadós vagy va lamely ik 
a l k a l m a z o t t j a hasznos in formációkka l szolgál a r a b l ó k n a k a vendégek anyagi 
helyzetéről és ú t i rányáró l . ) Rablás hercegi védnökség a la t t , te l jes b iz ton-
ságban — Shakespeare ezen a pon ton n e m mulasz t el szat i r ikus t á m a d á s t 
intézni a n a g y u r a k ellen, akik az á l lam érdekéről p réd iká lnak , s közben s a j á t 
céljaik érdekében szipolyozzák az á l l amot . Az „ igazság" , vagyis a t ö r v é n y 
pedig véde lme t n y ú j t nek ik . 
Fa l s t a f f toborzási manővereihez n e m kel le t t Shakespeare-nek XV. 
század eleji d o k u m e n t u m o k a t t anu lmányozn i . A kor , amelyben él, h á b o r ú s . 
Anglia h a d a t visel Spanyolország és az írek ellen. A X V I . század vége felé, 
a IV. Henrik kele tkezésének idején, m i n d k é t hadivál la lkozás „ fe lé lénkül" , 
egyre t ö b b k a t o n á r a v a n szükség. Fa l s t a f f módszerei t nem a v íg j á t ék í ró 
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kar ik í rozó leleménye, h a n e m az egykorú gyakor l a t , a ténylegesen lé teze t t 
toborzó t i sz tek kapzsi gá t l á s t a l ansága a l ak í to t t a ki. 
Shrewsbury felé mene t , a coventry- i országúton, F a l s t a f f beszámol 
róla , hogyan t e t t szert gyülevész c sapa tá ra . (I. rész. IV. felv. 2. jel .) A kény-
szer toborzás a katona-szerzés legális f o r m á j a vo l t , ha az így szerze t t k a t o n á k a t 
angliai ha rc te reken ve t t ék igénybe . De g y a k r a n ugyanez t a módszer t alkal-
m a z t á k a külországi h a d j á r a t o k esetében is. A kövér lovag, m i n t k i rá lyi lag 
f e l h a t a l m a z o t t sorozótiszt , e lőbb csupa olyan f i a t a l e m b e r t vá l a sz to t t ki , 
ak i t t ehe tősnek s részben g y á v á n a k í té l t . Ezek s ie t tek megvá l t an i a szolgálatot 
— amire t ö r v é n y a d t a lehetőségük vol t , mégpedig pon tosan olyan összeg 
— fe j enkén t 2 fon t — ellenében, amelyről i t t is szó van , s a m i t csak a t ehe tő -
sebbek t u d t a k megfizetni . E n n e k az összegnek persze az á l l amk incs t á rba 
és nem Fals ta f f zsebébe ke l le t t volna befolynia . E z u t á n ke rü l t sor a második 
ga rn i tú ra összeáll í tására. „ E g y bolondos f i ckóva l t a l á lkoz t am ú tközben — 
ha l l juk F a l s t a f f o t — azt m o n d t a nekem, hogy minden a k a s z t ó f á t kifosz-
t o t t a m és besoroz tam a hullákat .* ' H a nem is hul lák, v a l ó b a n eset t f i g u r á k 
ezek, egy részük bör tönbő l ke rü l t sor alá — ez is á l ta lános úzus vol t . A k i rá lyf i 
szóvá is teszi szána lmas megje lenésüket , amire Fa ls ta f f m i n d j á r t készen áll 
a bölcs-cinikus válasszal : „ . . . elég jók ahhoz, hogy f e lnyá r sa l j ák őket , ágyú-
töl te lék , csakúgy megtel ik ve lük egy gödör, min t a kü lönbekke l . . . " A 
s i ra lmas tá rsaságró l ezu tán m á r csak egyízben hal lunk, a shrewsbury- i csa ta 
közben , amikoris Fa ls ta f f ezeket m o n d j a : „ O d a v e z e t t e m r o n g y népeme t , 
ahol jól bepáco l t ák őke t : h á r o m se m a r a d t é le tben az én százö tvenemből , 
azok is azér t , hogy a város k a p u j á b a n ko ldu l j anak életük végé ig . " Az „oda -
v e z e t t e m " egyál ta lán nem é r t endő szószerint, s nem jelent i az t , hogy a kap i -
t á n y az élen ha l ad t azokon a he lyeken, ahol legsűrűbben o s z t o g a t t á k a ha lá l t . 
E g y k o r ú fel jegyzések t a n ú s k o d n a k róla, hogy Fals ta f f e l j á rása elég i smer t 
szokás vol t , s azzal a haszonna l j á r t a pa rancsnokra nézve, hogy bezsebel-
h e t t e a h a l o t t a k j á r a n d ó s á g á t . 
Fa l s ta f f sorozási módszere i t a I I . részben közvet lenül is megfigyel-
h e t j ü k . Balga előáll í t ja a legényeket , s noha azon b izonykodik , hogy a leg-
kü lönbekke l k íván szolgálni, ny i lvánva lóan m á r őt vagy az ő m e g b í z o t t j á t 
is megvesz tege t ték , mer t a fe lsorakozó f é l tuca t ú joncje lö l t közül csak k e t t ő 
a lka lmas a szolgálatra.1 4 F a l s t a f f azért négye t besoroz. D e ezu tán éppen 
a ké t épkézláb legény megveszteget i Ba rdo lpho t — a szokásos összeggel, 
f e j e n k é n t 2 f on t t a l . Bardo lph összesen 3 f o n t o t vall be F a l s t a f f n a k , s a ké t 
módos f i a t a l ember ezzel meg is szabadul t a szolgálat alól.15 A derék sorozó-
k a p i t á n y végül is h á r o m rozoga legényt t a r t meg, méltó u t ó d a i t azoknak , 
ak ike t Shrewsburyné l a n n a k ide jén halá lba k ü l d ö t t . A besorozo t t ak egyikét 
Á r n y é k n a k h ív j ák , s vele kapcso l a tban az élcelődésre mind ig ha j l amos Fal -
s ta f f meg is jegyzi : „ m é g sok á rnyékka l kell meg tö l t enünk az ú j o n c k ö n y v e t . " 
„ A r n y é k " - n a k h í v t á k azoka t a „ho l t l e lkeke t " , akiknek neveivel a sorozó-
t i sz tek fe l tö l tö t t ék a l i s tá t , s ak ik u t á n f e lve t t ék a had ipénz t . 1 6 
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Az országút i r ab lás , a sorozási visszaélések, a ka tonák cinikus ha lá lba 
küldése mind o lyan mozzana tok , amelyek hi te lesen és vád lóan beszélnek az 
egykorú angliai v iszonyokról — a f a l s t a f f i j e l l emnek azonban csak egy részére 
ve tnek f ény t , s bá rmenny i r e különösen hangzik , még arra sem csupán rossz 
f é n y t . Ez a h a t a l m a s egyéniség m i n d e n f a j t a í té lkezés t és jellemzési kísér le te t 
r endk ívü l nehézzé, p rob lemat ikussá tesz, s olyasféle ha j lékonyságga l siklik 
ki a magya rázók keze közül, ahogy Henr ik k i r á ly f i t réfá i és szigora elől is 
annyiszor egé ru ta t vesz. 
A jel lem bonyo lu l t ságá t , e l lentmondásos t a l ányosságá t a Shakespeare-
kr i t ika ú t tö rő i a X V I I I . században vi lágosan érzékel ték. Sámuel J o h n s o n 
így s ó h a j t o t t föl : , ,De Fa l s ta f f , egyedülálló, u t á n o z h a t a t l a n Fa l s t a f f , hogyan 
jellemezzelek t é g e d ? Te, aki az ér te lem és a b ú n keveréke v a g y ; olyan érte-
lemé, amelye t csodálni lehet , de t isztelni nem, olyan bűné , amelye t meg 
lehet ve tn i , de n e m lehet u t á ln i . " 1 7 Maurice Morgann pedig, aki 1777-ben 
hosszú t a n u l m á n y t szentel t F a l s t a f f n a k , részleteibe, szerkezetébe is beha to l 
ennek az e l len tmondásos bonyolu l t ságnak . Morgann rendkívül elégedetlen 
vol t a maga k o r á n a k színházi e lőadásaival , ame lyek a kövér lovagot a hencegő 
k a t o n a , a p ó r u l j á r t gyáva sztereot ip a l ak j á r a r e d u k á l t á k . Nek ivágo t t h á t , 
hogy bebizonyí t sa , Fa ls ta f f nem az a s i lány f i g u r a , akinek a X V I I I . századi 
sz ínpadon áb rázo l j ák , hanem va ló j ában hősies, b á t o r jel lem. A t a n u l m á n y n a k 
azok a legsebezhetőbb pon t j a i , ahol Morgann az elemzés f i n o m eszközeivel 
igyekszik b izonyí tan i , hogy Fa l s ta f f gyávasága pusz t a legenda. A gyávaság-
bá to r ság p rob léma kü lönben is mel lékkérdés , n e m alkalmas ar ra , hogy a 
fa l s ta f f i jel lem k ö z é p p o n t j á b a ha to l jon . De a r ra a lka lmas vol t , hogy ennek 
a kérdésnek a n y o m á n és ü rügyén Morgann bevi lágí tson a shakespeare- i 
j e l lemalkotás módszereibe, s el jusson közpon t i jellegű p rob lémákhoz is. 
Morgannál v i l ágosabban azóta sem m o n d t a ki senki , hogy a shakespeare- i 
je l lemalkotás az e l lenté tek, az inkongru i t ások módszerével él, s hogy ez 
nemcsak egyes el lentétes t u l a jdonságok f e l t ün t e t é sé t je lent i , h a n e m az egész 
k a r a k t e r n e k o lyas f a j t a felépítését is, amelyben szembetűnő tu l a jdonságok 
mögö t t fe l i smerhető az egyéniségnek egy mé lyebben fekvő rétege. 
Fa l s ta f f je l leme Morgann szerint tel jességgel össze nem illő vonásokból 
épül föl. „Egysze r re öreg és f ia ta l , vál lalkozó szellemű és kövér , balga és okos, 
á r t a l m a t l a n és gonosz, elveiben gyönge, a lka t áná l fogva h a t á r o z o t t , lá tszólag 
gyáva , v a l ó j á b a n b á t o r . Olyan gazember , ak ibén nincs rossz indula t , ú g y 
hazud ik , hogy n e m a k a r megtéveszteni , t o v á b b á lovag, gent leman és k a t o n a , 
akiben nincs mél tóság, tisztesség vagy becsület . . . " 1 8 H a a f a l s t a f f i k a r a k t e r 
fe lületé t nézzük, ha megelégszünk a róla a l k o t o t t érzelmi impressz iókkal 
— ligy mond Morgann —, akkor a t isztes t u l a j donságok időnkén t e lőtérbe nyoma-
k o d n a k , és l e rombo l j ák a komikus h a t á s t . A l á t s z a t mögé kell h á t h a t o l n u n k , 
az érzelmek he lye t t az értelem mér t éké t a l k a l m a z n u n k . „ Igaz , kevés olyan 
d rámai jel lem v a n , amely kiáll ja az e f f a j t a v izsgálódás t , mivel n e m az á l ta-
lános t e rmésze tnek azokkal az elveivel összhangban a lko t t ák őket , amelyekre 
u t a l n u n k kell. De Shakespeare jel lemeivel nem ez a helyzet . Ezek egészben 
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v a n n a k k i f a ragva , va lamely szerencsés művésze t te l , amelye t n e m t u d o k 
tel jesen fölfogni , a dolgok á l ta lános tömegéből , min tegy a te rmésze t t ö m b j é b ő l . 
S azt h iszem, k ö n n y e b b e színházi a l akza tok a l ap j án , amelyeke t kény te len 
vagyok eredet i pé ldányoknak t ek in t en i , pontos r a j z o t készíteni az emberrő l , 
m i n t a va ló élet u t á n ra jzolni , a n n y i bonyolul t ság , homály és á lcázás köze-
pe t t e . " 1 9 Morgann i t t , ha némi b izonyta lanságga l is, a shakespeare- i real izmus 
— m i n d e n f a j t a i rodalmi real izmus — lényegére, a t ípusa lko tás elvére t a p i n t 
r á . L á t j a egyfelől a művészi t í p u s bonyo lu l t ságá t , e l l en tmondásosságá t , 
másfelől viszonylagos egyszerűségét , „ t i s z t a s á g á t " a valóság m á s f a j t a , lénye-
gesen rendeze t lenebb , sok esetlegességgel t e rhe l t bonyolu l t ságáva l szemben. 
„ H a t e h á t — f o l y t a t j a fe j tegetése i t — megvá l t oz t a tom pozíc iómat , s az 
okoka t keresem a ha t á sok he lye t t , az olvasónak nem szabad meglepődnie , 
ha az előbbi Fa l s ta f f á lomként e l tűn ik , s egy másik , sokkal v i s sza tasz í tóbb 
alak je lenik meg szeme előt t . Olyasva lak i , akinek végső bűnhődésé t anny i r a 
nem s a j n á l j u k , hogy mi m a g u n k m é g szigorúbb végzet re k á r h o z t a t n á n k . " 2 0 
Ezen a p o n t o n persze tú lságosan e lő térbe n y o m u l a X V I I I . század moral i s ta 
szemlélete, Morgann megál lapí tása i azonban Fa l s t a f f , ,bűne i" -ve l kapcso-
l a tban is rendkívü l f i n o m a k . „ T é r j ü n k vissza Fa l s ta f f vé tke i re . G y a k r a n 
u t a l t u n k r á j u k rossz szokások néven . De az olvasó t a l án nincs is te l jesen 
t u d a t á b a n , mennyi re e lve temül t Fa l s t a f f . Rabló , fa lánk , csaló, iszákos és 
hazug. Ké jenc , hiú, szemtelen, k icsapongó és p ro fán . F inom egy keverék , 
s olyan, amely kiváló s z a k á c s t u d o m á n y nélkül tú l erős a romát z ú d í t o t t volna 
a f azékba . De az e l járás nagyszerű . Nemcsak arról vol t szó, hogy ezeknek a 
v é t k e k n e k megha t á rozo t t f a j t á j ú a k n a k kellet t lenniök, hanem szükséges vol t 
őket megvédeni mind a ké t oldalról. Egyfelől , minden rossz indula tú m o t í v u m 
l á t sza t á tó l , sőt minden olyan gonosz elv megnyi la tkozásá tó l , a m e l y u t á l a t o t 
ke l t e t t vo lna — ez az érzelem ugyan i s nem kevésbé ellenkezik a nevetéssel , 
m i n t a t i sz te le t . S másfelől a t tó l , hogy a néző romboló h a t á s t vegyen észre 
v a g y a k á r gyaní t son is, mer t ez szomorúságot és félelmet kel t , s csak a t ragé-
d iának lehet igazán t á r g y a . " 2 1 Morgann a merev X V I I I . századi esztét ikai 
ka t egó r i ák segítségével is d i a l ek t ikusabban közelít i meg a f a l s t a f f i jel lem 
, , r e j t é l y é t " , min t sok X I X — X X . századi u t ó d a . 
A t a n u l m á n y más helyén megpróbá l j a min tegy rekons t ruá ln i a je l lem 
k i a l aku lá sá t a d r á m á b a n b e m u t a t o t t á l lapot előt t i időkben. Megteszi m a j d 
ugyanez t Goethe a Wilhelm Meister tanulóéveiben Hamle t t e l k a p c s o l a t b a n , 
s módszer ré fej leszti az e l járás t a mo d e rn színházi r endezés - tudomány (pl. 
Sz tanyisz lavszki j ) . Morgann t e h á t igyekszik megér teni a k a r a k t e r l é t r e jö t t é t . 
A lapve tőnek a szellemességet („wi í" ) , h u m o r t , és életerőt t a r t j a benne . E 
t u l a j d o n s á g o k révén, véli Morgann, a lovag h a m a r belépet t az é letbe, befo-
gad t a a t á r s a d a l o m , o lyannyi ra b e f o g a d t a , hogy fölösleges vo l t nek i t ovább i 
kedvező t u l a j donságokra szert t enn ie . Ta lán innen van , hogy t i v o r n y á z á s r a , 
k icsapongásokra a d t a a fe jé t . Te rmésze t tő l fogva idegenek előt te a gonoszság 
elvei, v i szont egyál ta lán nem igyekszik a jóság elveit magáévá t enn i . Kiderü l , 
hogy m i n d e n h i b á j á v a l együ t t , sőt a h ibáiér t becsülik és szere t ik , hiszen 
ezek a h i b á k mind kapcso la tban v a n n a k humoráva l , vagy egyenesen abból 
s a r j a d n a k . Mivel vé tkei o lyanok, amelyeke t szerinte ny í l t an meg lehet 
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val lani , a h iva lkodás még k ö n n y e l m ű b b é teszi. Tá r sada lmi pozícióját még 
ka tona -vo l t áva l is megerősít i , s természetes bá to rsága és vá l la lkozókedve — 
Morgann, min t é r i n t e t t ük , p o n t o s a n ennek b izonyí tására í r t a t a n u l m á n y á t — 
, ,mind ig a megvetés fölé he lyezte , t isztes f o g a d t a t á s t b i z tos í to t t neki a ha t a l -
masok körében . . . í gy á l l andóan a t á r s ada lomban , sőt a k o c s m á k b a n for-
golódva , elnézve m a g á n a k , s mások is elnézvén neki m i n d e n kicsapongást , 
képzel t szabadsággal élve, ame ly re ta lán elmésségének van szüksége, s g y a k r a n 
esve bele hamisságba és hazugságba , úgy lá tsz ik , fokoza tosan minden j ózan 
h í rnévve l ú j j a t kezde t t húzni , s á l landó segélyforrásra lelve szellemességében, 
kölcsönkér , ravaszkodik , csal, ső t még rabol is, anélkül, hogy becsülete veszély-
ben forogna." 2 2 
L á t t u k f e n t e b b , Morgann t i s z t ában v a n vele, hogy a színpadi je l lemek 
n e m azonosak a valóság t e r e m t e t t e egyéniségekkel, de az t is t u d j a , hogy 
lényegi kapcsola t v a n k ö z ö t t ü k . Fa l s ta f fo t t e h á t úgy igyekszik megér teni , 
hogy a valóságos t á r sada lmi v i szonyok közé helyezi a d r á m á b a n nem ábrázol t 
e lőéletét is. Föl té te lez bizonyos pozít iv t u l a j donságokat F a l s t a f f b a n — elsőül 
a merész vál la lkozókedvet , a hasznos ak t iv i t á s t —, de k i m u t a t j a , hogy ezek 
h á t t é r b e szorul tak , v i s szá jukra fo rdu l t ak , l ea l j a sod tak b e n n e — je l lemvoná-
sa inak sa já tos keveredése és a viszonyok köve tkez tében . Morgann természe-
tesen nem veszi észre Fa ls ta f f t á r s ada lmi t ip ikusságának je len tőségét , de n e m 
is h a g y j a te l jesen f igyelmen k ívü l a t á r sada lmi lag megha tá rozó m o z z a n a t o k a t . 
, ,Fals taf f viselkedése g y á v a . Jelleme, f i n o m a b b lényege azonban b á t o r " 2 3 
— ebben foglal ja össze másfé l évszázaddal Morgann u t á n az amerikai Stoll 
a M o r g a n n - t a n u l m á n y l egszembetűnőbb t é t e lé t — s ezen a ponton száll 
v i t á b a a X V I I I . századi k r i t ikussa l . Stoll elismeri — nem a n n y i r a lényegében, 
m i n t s zavakban —, hogy F a l s t a f f nem azonos í tha tó a szokványos gyáva 
sz ínpadi f i gu rákka l , egy Parolles-szal vagy Bobadil lal , n e m egyszerű bohóc, 
n e m szimpla hencegő. De mégis úgy igyekszik cáfolni Morgann té te lé t , hogy 
a f a l s t a f f i k a r a k t e r t a h e t v e n k e d ő ka tona színpadi h a g y o m á n y á b ó l vezeti le, 
s a k a r a k t e r b e n re j lő e l l en tmondásoka t részben ezzel, részben pedig Shake-
speare , ,nemtörődömségé"-vel magyarázza. 2 4 Stoll analógiák tömegével dol-
gozik és kétségte lenül hasznosan vi lágí t ja meg a F a l s t a f f - k a r a k t e r rokonsági 
kapcso la t a i t a vi lág d r á m a i r o d a l m á b a n . De módszere k é t szempontból is 
visszaesés a Morgannéhoz képes t . Először: azál tal , hogy a Fa ls ta f f - je l lemet 
a miles gloriosus t ípusra , t e h á t egyszerű szkémára vezeti v issza , eleve e lzár ja 
a n n a k az ú t j á t , hogy a je l lemet bonyolul t e l l en tmondásosságában értse meg. 
Másodszor : m i n t t a n u l m á n y á b ó l kiderül , ez az egyoldalú levezetés a b b a n a 
mé lyebb meggyőződésben gyökeredzik , hogy a shakespeare- i ka rak t e r eke t 
r emény te l en a való élet egyedeivel és t ípusa iva l szembesí teni , mer t Shakes-
peare-nél a cselekmény és a közvet len színpadi ha tás az elsődleges cél, s a 
jel lemzés csakis ennek v a n a l áve tve . Fals taf f így vagy úgy viselkedik, m e r t 
a cselekménybonyol í tás , a p i l l ana tny i szi tuáció, a maximál i s színpadi h a t á s 
így vagy úgy követel i — te l jesen fölösleges h á t az i ly módon kele tkező 
e l len tmondásokból összefüggő je l lemalakra köve tkez te tn i . E z az i r ányza t a 
X X . századi polgári Shakespeare -kr i t ikának jellegzetes á r a m l a t a . L é t r e j ö t t é t 
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az t e t t e lehetővé, hogy századunkra a Shakespeare-kor i d r á m a t e c h n i k á r a 
vona tkozó ismeretek j e len tősen fe lha lmozódtak , s az t e t t e szükségképpenivé , 
hogy a polgári k r i t ikusok egy része ny í l t an vagy b u r k o l t a n t agadn i kezd t e 
a művészet és a valóság k a p c s o l a t á t . A d r á m á n a k e t a n í t á s szerint a valósággal 
össze nem kapcso lha tó kü lön törvényei v a n n a k , amelyeke t az egykorú drámaí ró i 
gyakor la tból , az egyes d r á m á k kele tkezés tör ténetéből ( é r t sd : i rodalmi leszár-
mazásából) kell megá l lap í tan i . Ez az ő tö r t éne t i s z e m p o n t j u k , ezen az a lapon 
nevezik az i r ányza t egyes t ag j a i m a g u k a t a „ t ö r t é n e t i k r i t i k a " h íveinek. 
Dover Wilson m á r H a m l e t - k ö n y v é b e n r á m u t a t o t t , hogy a „ t ö r t é n e t i 
k r i t i kusok" va ló j ában megkerül ik azt a nehézséget , amellyel a bonyolu l t 
sz ínpadi je l lemek megér tése , fölfejtése jár . 2 5 Ezek a kr i t ikusok a d ráma i 
ábrázolás bizonyos sűr í tő , egyszerűsítő, kiélező stb. tendenciá iból azt a t éves 
köve tkez te tés t v o n j á k le, hogy a d rámai világot á t h i d a l h a t a t l a n szakadék 
vá lasz t j a el a valóságtól . Az i rányza t részben v i s szaha táskén t ke le tkeze t t 
a r ra az apróságokba vesző pszichológiai in te rpre tác iós módszerre, amelynek 
hívei viszont h a j l a m o s a k v o l t a k a művészi ábrázolás és a valóság h a t á r a i n a k 
elmosására, s a színpadi je l lemeket valóságos élő személyekként kezelték.28 , 
Bradley, aki maga sem volt mentes ez u tóbb i módszer há t r ánya i tó l , 
F a l s t a f f - t a n u l m á n y á b a n e t e k i n t e t b e n igen m é r t é k t a r t ó n a k muta tkoz ik . 2 7 De 
bizonyos egyoldalú, idealizáló szemlélettel közeledik Fa l s t a f f a lak jához , s m i n t 
é r in te t tük , n e m t u d k ibéküln i azzal, hogy Henr ik végül is m e g t a g a d j a Fa l s t a f -
fo t . Ennek az ideal l izálásnak az a lapja az az egyébkén t helyes, de i t t össze-
függéseitől nagyon is elszigetelt megfigyelés, hogy a kövér lovag a l ak j á t 
bizonyos szabadság lengi kö rü l . „ H u m o r a nemcsak és n e m elsősorban ny i lván-
való képtelenségek ellen i r ányu l ; ellensége ő mindennek , ami megzava r j a 
kényelmét , t e h á t minden komoly , különösen pedig m i n d e n tisztes és erkölcsös 
dolognak. Ezek ugyanis k o r l á t o k a t és kötelességeket j e len tenek , és szolgáivá 
tesznek b e n n ü n k e t az öreg po jáca -apónak , a t ö r v é n y n e k , a ka tgeór ikus 
impera t ívusznak , poz íc iónknak s a vele j á ró kötelességeknek, lelkiismere-
t ü n k n e k , a h í rnévnek , m á s o k vé leményének és m i n d e n f a j t a haszonta lanság-
nak . . . Mindez abszurd az ő szemében, s ha va lami t ad absurdummá csök-
ken tünk , akkor semmivé c sökken te t tük , s szabadon és boldogan j á r k á l u n k 
a vi lágban. E z t teszi Fa l s t a f f az élet minden olyan dolgával , amely komoly 
aka r lenni, néha csak szóban , máskor t e t t e iben is. . . E z e k azok a csodála-
tos te l jes í tmények, ame lyeke t nem cinikus keserűséggel, hanem f iús v idám-
sággal visz végbe. S ezért d icsér jük és magasz ta l juk őt , m e r t nem sért senkit , 
csak az erényeseket , s t a g a d j a , hogy az élet valóságos vo lna vagy komoly , s 
megszabadí t b e n n ü n k e t az e f f a j t a l idércnyomásoktól , s felemel a tökéle tes 
szabadság légkörébe." 2 8 
Dover Wilson Bradley-ve l is, a Stoll-féle i r á n y z a t t a l is perbeszállt.29r 
Az előbbivel a kétrészes tö r téne lmi d r á m a egészének koncepció já t szegezi 
szembe, amelynek Fa l s ta f f meg tagadása természetes része, Stollékkal szemben 
pedig ú j r a a f a l s t a f f i je l lem sokrétűségére ve t i a h a n g s ú l y t . Mind a k é t v o n a t -
kozásban a d r á m a t ö r t é n e t i e lőzményekre u ta l , amelyeke t t öbb ágból vezet le-
A Henr ik—Fal s t a f f t ö r t é n e t mögöt t szerinte o t t van a tékozló f iú t e ren t ius i 
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m i n t á r a d rama t i zá l t h i s tó r iá ja , s o t t v a n a moral í tás-szkéma a k í sé r tő B ű n n e l 
s az I f j ú v a l , aki előhb a B ű n szavára h a j t , de az t án hi r te len m e g t é r a keresz-
t ény i erkölcsökhöz. A Bűn- f igu ra r évén rokonságot t a r t F a l s t a f f a bolond 
és a bohóc a lak jáva l , amely még a középkori népszokásokba nyú l ik vissza^ 
S képviselve van benne a klasszikus miles gloriosus is, de csak m i n t egyetlen 
vonás a többi közt . „ R ö v i d e n , a F a l s t a f f — H e n r i k cse lekmény összetet t 
mi tosz t tes tes í t meg, amely évszázadokon keresztül j ö t t lé t re , s amely az 
Erzsébe t -kor iak számára tele vol t jelentéssel . A je lentés a z ó t a nagyrészt 
e lveszet t : ez az egyik oka annak , hogy olyan súlyosan f é l r eé r t jük a d a r a b o t . " 3 0 
Wilson a moral i tások szerkezetének, koncepc ió jának h a t á s á t t a r t j a dön tőnek , 
azzal a lényeges módosulással persze, hogy Henr ik hercegnek n e m a középkor i 
mennyországra , h a n e m a reneszánsz ura lkodó h iva t á sá r a kell mél tóvá és 
a lka lmassá válnia . 3 1 A d a r a b b a n kezdet tő l fogva vi lágosnak kel l lennie — 
s l ezt a célt szolgálja Henr ik soka t v i t a t o t t monológ-va l lomása is — hogy 
Fa l s t a f f „ lehete t len t á r s a egy k i r á l y n a k és k o r m á n y z ó n a k , b á r m i l y e n mula t -
ságos t ré facs iná ló ja is a t rónörökösnek" . 3 2 A fa l s t a f f i je l lem s z e m p o n t j á b ó l 
v iszont Wilson is a miles f i g u r á t t a r t j a e lhatározó fon tos ságúnak , de nem a 
miles gloriosus a l ak j á t , h a n e m a v e t e r á n é t , a népies sz ínpadon rokonszenvvel 
ábrázo l t öreg k a t o n á é t , amelye t Shakespeare a rea l izmus i r á n y á b a n á t fo rmá l t 
és a k o m i k u m magas sz in t jére emel t . 3 3 
Wilson sokkal i n k á b b t e k i n t e t b e veszi X I X — X X . századi elődeinél 
Fa l s t a f f e l lentmondásos bonyo lu l t ságá t , de még ő is t ú l zo t t je lentőséget 
t u l a j d o n í t a színpadi és i rodalmi h a g y o m á n y o k n a k , s z k é m á k n a k . Wilsonnal 
Wil l iam E m p s o n szállt v i tába . 3 4 Szer inte Henrik k i rá ly f i egyá l ta lán nem olyan 
egyér te lmű és f eddhe te t l en k a r a k t e r , amilyennek Dover Wilson képzeli, s 
Fa l s t a f f is sokkal k o m p l i k á l t a b b . E z t a nagy je l lemalakot csak a „ d r á m a i 
a m b i g u i t á s " elve a l ap j án lehet megközelí teni , s noha maga D o v e r Wilson 
helyesen ve t t e észre bizonyos m o z z a n a t o k kapcsán , hogy F a l s t a f f jel lemén 
— Shakespeare in t enc ió jának megfelelően — nem lehet „ á t l á t n i " , s hogy a 
d r á m a i h a t á s végső e redménye a ké tség , ezt a megfigyelését n e m a lka lmaz ta 
köve tkeze tesen a d r á m a más részeire. Empson . egyá l t a l án n e m t a r t j a kép-
te lennek azt a nézete t , hogy F a l s t a f f b a n az egykorú közönség Henr iknek , 
a leendő népszerű u ra lkodónak a lka lmas nevelőjét i smer te föl. H a Henr ike t 
öccsével és ap jáva l hason l í t j uk össze, nyi lvánvaló , hogy Fa l s t a f f mel le t t — 
F a l s t a f f o t kedvelve — bizonyos é r te lemben jó nevelést („l ibéral éduca t ion" ) 
k a p o t t , amely nem pe rge t t le róla nyomta l anu l , h a n e m fon tos részévé vá l t 
é le t i smere tének, s m e g m u t a t k o z o t t a b b a n is, ahogyan У. H e n r i k k é n t az 
egyszerű k a t o n á k k a l é r in tkeze t t . Fa l s t a f f mindenese t re hozzáseg í te t te ahhoz, 
hogy „mach iave l l i sz t ikus" gyakor la t iassággal készül jön föl az u ra lkodás ra . 
A f a l s t a f f i jel lem egyú t t a l arra is a lka lmas volt , hogy igen h a t á r r o z o t t tá rsa-
da lmi k r i t ika kife jezőjévé vá l jék . „ F a l s t a f f az angolok első n a g y o b b szabású 
t r é f á j a osz tá lyrendszerük ellen; az t m u t a t j a meg, mi m i n d e n t k ö v e t h e t el 
3 0
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va lak i bün te t l enü l , h a nemes ember — egy közönséges l éhű tő távolról sem 
lenne i lyen m u l a t s á g o s . " Ma jd i s m é t : , , . . . a fe l sőbb osztá lyok bo t r ányos 
viselkedésű t a g j a ő, ak i kénye lmet len helyzetbe hozza osz tá lyá t , s ezzel a 
„leleplezés"-sel megnyer i az a lacsonyabb osztálybel i ha l lga tóság t e t szésé t . " 
Empson lényegileg egye té r t azokkal a k r i t ikusokka l , akik F a l s t a f f b a n ,,a 
szabadság komikus e szmény í t é sé t " l á t j á k , s úgy véli, hogy a d r á m á t lezáró 
meg tagadás valódi oka a b b a n keresendő, hogy a kövé r lovag „veszélyesen 
erős vol t , m á r - m á r l ázadó-vezé r" . A meg tagadás m ó d j á n a k erkölcsi meg-
ítélésében E m p s o n a l e g h a t á r o z o t t a b b a n szembená l l Dover Wilsonnal , s 
lényegileg Bradley á l l á s p o n t j á t f o g a d j a el. Л i lágosan l á t j a azonban , hogy 
Henr ik e lha tá rozása a d r á m a koncepciója s z e m p o n t j á b ó l szükséges mozzana t , 
amely végérvényesen e ldönt i Fa l s t a f f sorsát . А IV. Henrik epi lógusának az 
a kétes Ígérete, hogy Fa l s t a f f esetleg Agincour t -ná l még fel fog bukkann i , 
Empson szerint — Dover Wilson elképzelésével e l l en té tben — nem veendő 
komolyan . 
A jel lem e l len tmondásosságából , az e l l en tmondások felfej tésébôl indul-
nak ki a szovje t k r i t i kusok . Morozov kiemeli F a l s t a f f t á r sada lmi - tö r téne lmi 
m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k ke t tősségé t . U ta l Engelsre , aki Lasal le-nak Franz 
von Sickingen c ímű d r á m á j á v a l kapcso la tban a köve tkezőke t í r t a : „Milyen 
csodála tosan jel legzetes j e l l emképeke t ad a feudál is köte lékek fe lbomlásának 
ez a kora az u ra lkodó ko ldusk i rá lyokban , az éhenkórász zsoldosokban és 
k a l a n d o r o k b a n — igazi f a l s t a f f i h á t t é r ez . . ."3S Fa l s t a f f azonban nem pusz tán 
a fe lbomló feuda l i zmus embere, á l l ap í t j a meg Morozov, „ n e m csupán egy 
pusz tu ló épület t ö r edéke : benne tes tesül meg »a t e s t ú j jongása« , amely annyi ra 
je l lemző a reneszánsz ko r r a . Fa l s ta f f élő t i l takozás egyrészt a középkor asztké-
t ikus eszményei , más rész t a pu r i t ánok k é p m u t a t ó önkor lá tozása e l len" . 
S a szovje t i roda lomtör ténész hangsúlyozza még azt is, hogy a „ lecsúszot t 
l ovag" „nincs kézzel- lábbal a környező t á r s a d a l o m viszonyaihoz kö tve ; 
igaz, hogy g y o m r á n a k a r a b j a , de az a r a n y n a k n e m szolgál".3 6 
Szmirnov is f igye lmez te t rá , hogy Fals taf f „ a z eredeti tőkés felhalmozás 
ko rának deklasszá lódot t l o v a g j a " , s hogy vég nélkül sorolható h ibá inak 
nagy része t ip ikus nemesi t u l a jdonság . Másfelől azonban kiváló reneszánsz 
vonások öl tenek b e n n e t e s t e t . Ezek közé t a r toz ik r endk ívü l mozgékony, elő-
í té le tektől mentes esze — amely részben éppen deklasszál t vo l t ának folyo-
m á n y a . Szellemének szabadságából adódik, hogy fö lébe emelkedik helyzetének 
és önmagának , s a cs ínyekben úgyszólván t i sz ta , önzet len örömét t u d j a lelni. 
A reneszánsz szemléle tben gyökeredzik h a t á r t a l a n életöröme, epikureizmusa, 
az a körü lmény , hogy egész lénye t i l t akozás t fe jez ki az aszket izmus ellen. 
Rendkívül i a lka lmazkodóképesség , k i a p a d h a t a t l a n j á tékosság jellemzi. Noha 
olykor gonoszságokat köve t el, szub jek t íve nem e lve temül t , h a n e m j ó a k a r a t ú 
ember . Ez azonban ob jek t íve „ s e m m i t sem ér, m e r t . . . . a legnagyszerűbb 
emberi t u l a j d o n s á g o k a t is e l to rz í tha t j a . Fa l s t a f f a reneszánsz emberének 
kor lá tozo t t , nem te l jes é r t ékű vá l toza ta , mer t a n n a k kr i t ikus m a g a t a r t á s a 
nála a nihi l izmus, ind iv idua l izmusa a tö rvényte lenség , szabadsága a zabolát-
lanság f o r m á j á t ölti m a g á r a , a t es t dicsérete ped ig kóros tú l tengésbe csap 
á t . Fa l s t a f f ep ikure izmusa minden ízében antiszociális, „ h u m a n i z m u s a " pedig 
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a n t i h u m á n u s n a k bizonyul . E z é r t é r tünk te l jesen egyet az i f j ú királ lyal , amikor 
a I I . rész végén e l távol í t ja környeze téből az öreg t ré facs iná ló t . . , " 3 7 
A kr i t ikai vé lemények rendk ívü l váz la tos á t t ek in tésébő l is l á t h a t ó , 
hogy e pá ra t l anu l bonyolu l t , művészi leg igen magas rendű v íg já ték i k a r a k t e r 
megér téséhez ké t évszázad számos szemponto t — köz tük igen he ly tá l lóaka t — 
a l a k í t o t t ki, de a je l lem ér te lmezésének kérdése bizonyos v o n a t k o z á s o k b a n 
e g y á l t a l á n nem t e k i n t h e t ő l e zá r tnak . Legkie légí tőbbnek mégis a zoka t a 
m a g y a r á z a t o k a t é rezhe t jük , ame lyek a je l lem „ t á r s a d a l m i " ké ta rcúságábó l 
i n d u l n a k ki. Ezen belül — úgy gondo l juk — elengedhete t len a n n a k a tö r t éne lmi 
öncsa lásnak és t évedésnek a számbavéte le , amely a f a l s t a f f i k a r a k t e r t más 
n e m z e t e k és korok hanya t ló osz tá lya inak n a g y komikus hőseivel kapcso l j a 
össze38 . 
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A modem polgári realista ábrázolás csírái 




K a f k a , J o y c e és más polgári dekadens írók műve inek elemzése a r ra 
a következ te tés re vezet , hogy b á r anyaguk művészi megformálása során m i n d -
n y á j a n a valóságból i ndu l t ak ki, a valóságot mégis m i n d n y á j a n e l to rz í to t t ák . 
Felmerül m á r m o s t a kérdés : mi az, ami t ábrázo lásukból a valóság hitelesít,, 
m i az, amit h a m i s n a k bélyegez? A feleletet a dekadens i rodalom vi lágképének 
körén belül m a r a d ó ér tékelés nem a d h a t j a meg. Az i lyen vizsgálódás fel-
f igyelhet ugyan a modern kor s művészet bizonyos jellegzetességeire, de szük-
ségképpen azt eredményezi , hogy a dekadens i rodalom a kor igazi kifejező-
déseként t ű n i k fel . Ö n m a g u k b a n elégtelenek a X I X . század első felének real is ta 
i rodalmából v o n h a t ó t anu l ságok is. Igaz, é r t ékük fe lbecsülhete t len, amennyi -
ben m e g m u t a t j á k , hogyan l ehe te t t nagy real is ta szintézisbe fogni a győz tes 
fo r rada lma u t á n berendezkedő, c i toyenből burzsoává vál tozó polgárság 
életének e l l en tmondása i t . De 1848-cal a v i l ág tö r téne lemnek s így a világ-
i rodalomnak is ú j korszaka kezdődöt t . A megvá l tozo t t valóságot csak meg-
vá l tozo t t művésze t fe jezhet i ki, az 1848 előt t i és u t á n i művészet között i 
különbséget n e m e r e d e z t e t h e t j ü k konze rva t ív módon egyszerűen csak a szá-
zadelő nagy művésze tének hanya t l á sábó l : az 1848 előt t i művészet n e m lehet 
az 1848 u t á n i n a k abszolút n o r m á j a . Az a v a n t g a r d i s t a és a konze rva t ív k r i t ika 
ugyan homlokegyenes t el lenkező módon ítéli meg az ú j korszak művészetét , , 
az egyik az igazi művésze te t , a másik az igazi művészet h a n y a t l á s á t l á t j a benne, 
de módszere bizonyos t e k i n t e t b e n szembeszökően hasonló: m i n d k e t t ő 
mereven szembeál l í t j a a „ r é g i " és az , , ú j " művésze te t , s egyiket sem méri az 
a d o t t kor va lóságához . . 
P rob l émánk megoldásához a modern polgári rea l is ta i rodalom vizsgálata 
segíthet hozzá. Ez az i roda lom visszatükrözi azoka t az e l l en tmondásoka t , 
amelyek az 1848 u t á n óriási mére tekben k ibon takozó , imper ia l izmusba for-
duló kap i t a l i zmus t jel lemzik, s amelyek az első v i l ágháború vá l ságában s a 
fasizmus p o k l á b a n r o b b a n t a k ki i m m á r fé l re ismerhete t lenül nemzetközi 
mére tekben és ördögi erővel . A szóbanforgó e l len tmondások az 1848 u tán i 
korszak polgári dekadens és polgári real is ta i r o d a lm án ak egyarán t kiinduló-
p o n t j á t képezik, e korszak művésze té t megkü lönböz te t ik az 1848 előtt i periódus 
művészeté tő l . De a k i indu lópont közössége csak az ábrázolás egyes mozzana ta i -
nak közös v o l t á t teszi szükségessé, nem pedig az egész ábrázo lásmódét . Az. 
1848 u táni polgár i real izmus éppúgy kora va lóságának lényegét ábrázol ja , 
min t az 1848 előtti rea l is ta művészet , melyet korszerűen továbbfe j l esz t . 
A polgári dekadens művésze t viszont az 1848 előt t i rea l izmusnak éppen a 
valóság lényegéig elhatoló áb rázo l á smód já t számolja fel , e rea l izmusnak nem 
megúj í tó ja , h a n e m megszün te tő je . A modern polgári real izmus t e h á t fe l-
o l d j a „ a r ég i " és „az ú j " , „ a r e a l i s t a " és „ a m o d e r n " művésze t merev szembe-
á l l í t á sá t : a korabel i dekadenciáva l szemben rea l i s tának, a 48 előtti ko r szak 
rea l izmusáva l szemben m o d e r n n e k b izonyul . 
H a F ranz K a f k a és J a m e s Joyce m ű v e i t egy modern polgári real is ta í ró 
a lko tása iva l a k a r j u k p á r h u z a m b a állítani, a k k o r a legnagyobb polgári rea l i s ta 
kor t á r s - í rónak , Thomas M a n n a k művészete kínálkozik leg természe tesebben az 
összevetésre. Mivel azonban K a f k a , Joyce és Mann művésze te — e g y a r á n t , 
b á r n e m egyfo rmán — azoka t a p r o b l é m á k a t a lakí t ja t o v á b b minőségileg 
ú j fokon , amelyek a X I X . század második felének real ista művésze tében fel-
merü lnek , ezért ha az á lmok és l á tomások modern real is ta fe ldo lgozásának 
e lőzményei t , első csíráit keressük, Ibsen, To lsz to j és Doszto jevszki j műve ihez 
kell v i s szanyú lnunk . 
A v isszanyúlás m a g á b a n K a f k á b a n , J o y c e b a n és M a n n b a n is t u d a t o s 
vol t , elég, ha Ibsennek Joyce- ra , Dosz to jevszk i jnek K a f k á r a s m i n d k e t t ő n e k 
T h o m a s Mannra t e t t jelentős h a t á s á r a gondolunk , vagy ha emlékeze tünkbe 
idézzük a f i a t a l Joyce p a m f l e t j é t , melyben Tolsz to j d r á m á i n a k színrevi te léér t 
és e l ismerte téséér t küzd, s az idős Joyce lelkes szavait , melyekkel Tolsz to j 
könyve i t l á n y á n a k a ján l ja . 1 Természetesen e z ú t t a l sem a ny i l a tkoza tok a per -
dön tőek , h a n e m a művészi ér intkezés , mellyel a ny i l a tkoza tok ez e se tben 
e g y b e v á g n a k . Ibsennek , To l sz to jnak és Doszto jevszki jnek Joyce-szal , K a f k á v a l 
és T h o m a s Manna l való művészi érintkezése n e m fe ledte thet i el ve lünk sem az 
egyes í ró t ípusok (Ibsen, Tolsz to j , Dosz to jevszki j , Thomas Mann — K a f k a , 
Joyce) sem az egyes írók ( Ibsen — Tolsztoj — Doszto jevszki j — T h o m a s 
M a n n ; K a f k a — Joyce) közöt t i je lentős , i l le tve a lapvető el téréseket , sem pedig 
a X I X . és a X X . századi i roda lom közöt t i korszakvá l tó különbséget ( Ibsen , 
Tolsz to j , Dosz to jevszki j — K a f k a , Joyce, T h o m a s Mann). De a X I X . század 
másod ik fele skand ináv és orosz i roda lmának t a r tós , nap j a ink ig elérő n y u g a t -
európai h a t á s á t csak akkor t u d j u k megér teni , ha fe l fedjük a korszakok, író-
t ípusok és í rók különbségén keresztül is érvényesülő közös m o z z a n a t o k a t , 
hasonlóságot , mely a va lóságban s a művésze tben megmuta tkoz ik . E hasonló-
ságot az egyéniség szép h a r m ó n i á j á n a k a b b a n az e l torzulásában, te l jességének 
a b b a n a megcsonkulásában , ember i épségének abban az e lzúzódásában ta lá l -
h a t j u k meg, amelye t az 1848 u t á n rohamosan és v i lágmére tekben t e r j e szkedő 
s — hosszú t á v o n — a v i lágháborús válság felé t a r t ó kap i t a l i zmusnak n ö v e k v ő 
s ké t v i l ágháború k a t a k l i z m á j á b a n k i robbanó e l lentmondásai hoz tak l é t re . 
E z t fejezik ki a 48 u tán i korszak polgári művésze tének á lmai és lá tomásai is. 
P r o b l é m á n k a t ezek segítségével igyekszünk konkret izá lni . 
Ezek az á lmok és l á t omások k o r á n t s e m az élet egyszerű t énye ikén t , 
je lenségeiként t ű n n e k elénk. Az álom i t t m á r nem az alvó ember te rmésze tes 
é le tmegnyi lvánulása , hanem nappa l i sorsának összesűrűsödése; a lá tomás n e m 
a fe lhevül t képzelet egyszeri és r i t k á n k i p a t t a n ó t e r emtménye , hanem az élet 
mind f e lo ldha t a t l anabb e l len tmondása inak f an t a sz t i kus k ivet í tődése . Az á lom 
és l á tomás g y a k r a n szimbolikus je lentőséget k a p , vezérmot ívumszerűen vissza-
t é r , a művész fokozo t t és fokozódó befe lé fordulásá t , az ember i lélek belső t á j a i 
i r án t i érdeklődését jelzi. Az á lom i t t á lmodozás is, s a l á tomás l á tásmód. 
Amíg a 48 u t án i korszak polgári i r o d a l m á b a n j e l en tkező á lmok és 
l á tomások á l ta lános jellemzéséről volt szó, szükségképpen a kap i t a l i s t a 
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t á r s a d a l m i a l a p n a k közös vonásai , s ezeknek a közös vonásoknak Ibsen^ 
Tolsztoj , Dosz to jevszki j , K a f k a , Joyce és T h o m a s Mamn művésze tében t ü k r ö -
ződő közös mozzana ta i ke rü l t ek e lőtérbe . Á m az a m ó d , ahogyan I b s e n , 
Tolsztoj és Dosz to jevszki j ezeket az á l m o k a t és l á t o m á s o k a t fe ldo lgoz ta , 
elvileg kü lönböz ik K a f k a és J o y c e művészi módszerétől . Az előbbiek e m o d e r n 
m o z z a n a t o k a t konkré t , rea l i s ta szintézisbe á l l í to t ták , az u t ó b b i a k v iszont egy 
a l ap j ában dekadens ábrázolás részeivé t e t t é k . Az a j e len tős ha tás , ame lye t 
a X I X . század második fe lének skand ináv és orosz i r oda lma a nyuga t i i roda-
lomra gyakoro l t , nemcsak a p rob lémák ér in tkezésében, h a n e m — lega lább 
annyi ra — feldolgozási m ó d j u k különbségében leli m a g y a r á z a t á t . I b s e n , 
Tolsztoj és Dosz to jevszki j n a g y vonzóereje a b b a n volt , hogy hasonló t é m á k a t , 
p r o b l é m á k a t másféle , á l t a l ában nagyobb szabású, művészi leg h a t é k o n y a b b : 
real is ta m ó d o n dolgoztak fel. Mi t e t t e ezt l ehe tővé? A válasz, p a r a d o x 
v o l t á b a n is he ly tá l ló : a X I X . század másod ik felének norvég és orosz írói 
azér t á b r á z o l h a t t á k a mode rn kap i ta l i s ta t á r sada lom egyes oldalait h i te leseb-
ben , soko lda lúbban , min t a nyuga t eu rópa i kor társ - í rók , m e r t Norvég iában és 
Oroszországban a modern kap i t a l i s t a t á r s a d a l o m kevésbé volt f e j l e t t , m i n t 
N y u g a t - E u r ó p á b a n . Az 1848-as f o r r a d a l m a k u t á n a nyuga t eu rópa i po lgárság 
á l t a l ában m á r n e m a f euda l i zmus m a r a d v á n y a i v a l , h a n e m a munkásosz t á ly -
lya l állt s zemben . Ideológiá ja védekezésbe szorult , s a valóságtól e l t ávo lodo t t . 
Fi lozóf iá ja f e l a d t a a mate r ia l i zmus t és a d ia lek t iká t , művésze te egyre i n k á b b 
real izmusel lenes i r ányban h a l a d t . Norvég iában és Oroszországban v i szon t a 
polgári fe j lődés megkése t t , jellegzetes, m o d e r n vonása i olyan k ö r ü l m é n y e k 
közö t t ü t k ö z t e k ki, amikor a nagy rea l izmus t á r sada lmi feltételei még a d v a 
vol tak . 2 
S i t t t ovább i megkülönböz te téseke t kell t e n n ü n k . Amíg a 48 u t á n i 
norvég és orosz i rodalom egymással közös s a nyuga t eu rópa i fej lődéstől e lü tő 
jel legzetességéről: real izmusáról beszé l tünk , addig a no rvég és az orosz fe j -
lődés közös s a nyuga t eu rópa i fe j lődéstől e l térő s a j á to s ságá ra : kap i t a l i zmusá -
n a k v i s s zamarad t jellegére kel le t t r á m u t a t n u n k , ha v i szont most a norvég és az 
orosz r ea l i zmus t egymástó l is meg a k a r j u k kü lönböz te tn i , akkor t á r s a d a l m i 
fel té teleinek különbségeire keli u t a l n u n k . Ibsen real is ta művészete azokból a 
t á r sada lmi e l l en tmondásokbó l n ő t t ki, amelyeke t a kap i t a l i zmusnak az el-
m a r a d t , de „ n o r m á l i s " v iszonyok k ö z ö t t élő, a szabad parasz t tó l s zá rmazó 
norvég kispolgár vi lágába va ló fokoza tos beha to lása t e r e m t e t t . To l sz to j és 
Dosz to jevszki j művésze tének t á r sada lmi a l a p j a viszont a felemás cári j o b b á g y -
fe l szabad í t á sban , a nemesség és a pa rasz t ság szembená l l á sában , az ország kap i -
t a l i zá lódásában , energikus t á r sada lmi á t ré tegeződésében s a cári b ü r o k r á c i á n a k 
va l amenny i e l l en tmondás t sokszorosan súlyosbí tó zsarnoki önkényében , más 
szóval az 1861 és az 1905 közöt t i k o r s z a k n a k szocialista fo r r ada lommal t e rhes 
polgári d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l m a t érlelő e l l en tmondása iban van . Mindez 
te rmészetesen távolról sem jelent i az t , hogy Tolsztoj v a g y Dosz to jevszk i j 
f o r r ada lmár vo l t . I t t c s u p á n azokról a t á r sada lmi vál tozásokról v a n szó, 
amelyeknek bizonyos oldala i t Tolsztoj és Dosz to jevszki j művészileg v i ssza-
tükröz te . H o g y a norvég fej lődés jellegzetességei mi lyen művészi k ö v e t k e z -
ményekke l j á r t a k az á lmok és l á tomások művészi feldolgozása t e k i n t e t é b e n , 
azt Ibsen és J o y c e művésze tének összevetése során más helyen vizsgál tuk meg . 
2 Vö. Engels levele Paul Ernsthez. 1890. június 5. Marx—Engels: Művészetről, iro-
dalomról. Budapest , Szikra, 1950. 54—7. 1. 
Tolsztoj és Dosz to jevszki j álom- és l á tomásáb rázo lá sának elemzésére i t t ke l l 
sort k e r í t e n ü n k . A hangsú ly t a mode rn á lmoknak és l á t o m á s o k n a k To lsz to j 
és Dosz to jevszk i j művésze tére je l lemző sa j á to san real ista feldolgozási mód-
j á r a v e t j ü k . 3 
I I . 
Tolsz to j a Karenina Annában ú j r a és ú j r a leír ja A n n á n a k egy v i ssza té rő , 
lidérces á l m á t , amely mindig egész v a l ó j á b a n fe lkorbácsol ja , e lrémít i . 
„Regge l ismét r á t á m a d t és f e lkö l tö t t e az a borzasztó l idé rcnyomás , 
amely még Vronszki j ja l való v i szonya előt t néhányszor meg i smé t lődö t t 
á lma iban . E g y borzas szakállú, kis öreg egy v a s d a r a b fölé ha jo lva cs inál t 
va l ami t , é r te lmet len f ranc ia szavaka t m o t y o g v a maga elé; A n n a pedig, m i n t 
e l idé rcnyomásná l mindig (s éppen ez vol t benne a re t tene tes) úgy érez te , 
hogy a t ö p ö r ö d ö t t pa rasz t nem tö rőd ik vele, de azt a rémes m u n k á t a vassa l 
fö löt te végzi el. Es hideg ve re j t ékben f ü r ö d v e ébredt fel ."4 
Az á lomkép Anna öngyilkosság előt t i félig éber, félig e l révül t , z a k l a t o t t 
l é leká l lapo tában megismét lődik. Anna az ál lomáson van , a peronon a f é r f i a k 
végigmérik . A kocsiba menekül előlük, de u n d o r a i t t is egyre nő : egy c súnya 
asszony s ie te t t el a kocsi mellet t , A n n a l eve tkőz te t t e gondo la tban és elször-
nyed t csúfságán . E l fo rdu l t , az ab lakhoz m e n t , és ekkor 
„ E g y piszkos o t r o m b a parasz t , s apkáva l a fe jén , amely alól k i l á t s zo t t 
összezilált h a j a , ment el amel le t t az ab lak mel le t t , le- lehajolva a kocsi kerekei-
hez. »Valami ismerős van ebben a csúnya p a r a s z t b a n « — gondol ta A n n a . Es 
eszébe j u t o t t az á lma és a félelemtől r emegve ugro t t a szemközt i a j t ó h o z . " 5 
A l á t o m á s u to l j á r a akkor t é r vissza, amikor Anna a v o n a t kerekei közé 
vet i m a g á t : 
„ ' H o l vagyok? Mit cselekszem? Miér t? ' Fel aka r t állni, h á t r a a k a r t a v e t n i 
m a g á t ; de egy óriási i rga lmat lan va l ami fe jen t a sz í to t t a és m e g r a g a d t a h á t á -
nál. ' U r a m , bocsáss meg nekem m i n d e n t !' — m o n d t a — érezve a küzde l em 
lehete t lenségét . Egy t ö p ö r ö d ö t t pa rasz t dolgozot t a vason és maga elé d ü n n y ö -
göt t valamit ." 1 5 
Ez a borzas szakállú, összezilált h a j ú parasz t , aki azt a rémes m u n k á t 
a vassal A n n a fölöt t végzi el, i szonya tosan r ú t és félelmetes, é r te lmet len f r a n c i a 
szavaka t mo tyog , s u to l j á r a akkor je len tkez ik , amikor Anna érzi a küzde l em 
lehete t lenségét — ez a pa rasz t a maga torz , szinte neura t ikusan , pa to log ikusán 
iszonyatos a l a k j á b a n kétségkívül rokona azoknak a szimbolikus, v iz ionár ius 
képeknek , amelyek az élet r emény te lenü l irracionális v o l t á n a k á l t a lános 
érzését sű r í t ik lá tomássá a kor tá rs i s a későbbi nyuga t -európa i i r o d a l o m b a n . 
De ez a t ö p ö r ö d ö t t pa ra sz t , — aki va l ahányszo r f e lbukkan , mindig úgy r á -
3
 Ibsen harmadik korszakának Joyce első korszakára tett emberi-művészi hatása oly 
erős, hogy ezt a hatást Joyce első korszakának tárgyalása során, elsősorban Joyce drámájának 
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i jesz t Annára , s ak i legfőképp azzal rémít i az asszonyt , hogy bá r az t a rémes 
m u n k á t a vassa l fö lö t t e végzi el, mégsem tö rőd ik vele — ez a pa rasz t - l á tomás 
mégis va lami egészen más t fejez ki, m in t a dekadens polgári i rodalom köd-
képei . 
Először is: az a t á r sada lmi kör, ame lyben A n n a él, ö n m a g á b a n is el-
szigetelődöt t , e l idegenedet t a valódi é l e t t a r t a l m a t adó munká tó l , s nő tag-
j a i t — kiket a szerelemben is más mér tékke l mér — kétszeresen e lvá lasz t j a 
minden ilyen m u n k á t ó l . Tolsztoj — aki „zseniál is a lkotása i sorában . . . leg-
i n k á b b a régi, fo r rada lom előtt i Oroszországot ábrázo l ta , amely 1861 u t á n is 
f e n n m a r a d t egy félfeudális rendszerben, a fa lusi Oroszországot , a földesúr és 
pa rasz t Oroszor szágá t " 7 — világosan l á t j a és az 1861 és 1905 közöt t i á t a l aku lá s 
minden t e rhé t viselő pa rasz t oldaláról nézi ezt az elidegenedést.8 Ez meg-
m u t a t k o z i k A n n a idézet t á lmaiban , l á t o m á s a i b a n is. Tolsztoj — szemben 
Dosz to jevszk i jnek A Karamazov testvérekben és T h o m a s Mannak a Doktor 
Faustushan k ö v e t e t t e l j á rásáva l — „ n e m hősei belső v i lágát vet í t i ki egy 
látszólag ob jek t ív , démoni a l a k b a n " , h a n e m „ l é t ü k valóságos fe l té te lé t , 
munká t l an é le tük ob jek t ív a l ak j á t , a dolgozó pa ra sz to t vet í t i bele l e lkükbe . " 9 
Másodszor: Ka ren ina Anna á lmainak és l á tomása inak realista funkc ió j a 
még jobban megvi lágosodik, ha megvizsgál juk , hogy a regénynek milyen szer-
kezeti helyein j e len tkeznek . Ezek az á lmok és l á tomások ugyanis mindig akkor 
b u k k a n n a k fel, amikor A n n a életének m e g o l d h a t a t l a n problémái elé kerü l , 
amikor K a r e n i n és Yronszki j ke t tős vonzásában és tasz í tásában b á t r a n kerese t t 
belső h a r m ó n i á j a egyre fel o ldha t a t l anabb d i szharmóniává torzul . Első ízben 
még Yronszki j ja l való v iszonya előt t , de m á r a vele való megismerkedés u t á n 
szakad rá a l idé rcnyomás . A Yronszki j ja l va ló boldog együt t l é t idején, amiko r 
Anna azt reméli , sikerül elérnie az anny i ra k í v á n t h a r m ó n i á t , a kép elkerüli . 
Yronszki j tó l va ló k i s l ányának születése m i n d h á r m ó j u k helyzeté t kiélezi. 
Anna számára a válság akkor tör ki f enyege tő erővel, amikor Yronszk i j j a l 
összeveszett , s m a g á r a m a r a d t . E le tének ebben a legutolsó szakaszában 
l idércnyomása i egyrészt megsűrűsödnek , há romszor is je len tkeznek, más-
részt pedig z a k l a t o t t s á g u k m á r nem A n n a múló , percnyi hangu la t á t , h a n e m 
szinte ál landó le lk iá l lapotá t tükrözi , s végül is a v o n a t kerekei közé t a s z í t j a . 
E le te utolsó k o r s z a k á n a k ez az egyre t r a g i k u s a b b a n növekvő zak la to t t s ága 
m á r nem m a r a d meg a n y u g t a l a n képzele t v i l l an to t t a kép percnyi h a t á r a i 
közöt t , n a p p a l a i t épp oly szuverén h a t a l o m m a l u ra l j a , min t é jszakái t , r i t k á n 
je lentkező á lomképé t mind gyak rabban v issza té rő lá tomássá v á l t o z t a t j a , szét-
ho rd j a gondo la ta i t és érzéseit . Anna belső b iz tonsága tel jesen megrendül , 
lelke tö r t t ü k r é b e n a vi lág is da rabokra tö r ik . Kétségbeesése kicsap, s egész 
vi lágát az örök reményte lenség fekete hu l l ámaiva l önt i el. 
, , ' I t t v a n m á r megin t ! Megint megé r t ek mindent - 1 — m o n d t a A n n a 
magában , mihe ly t a kocsi neki lendül t és dübörögn i kezde t t az apró köveze ten 
és megint e g y m á s t v á l t o t t á k fel a b e n y o m á s o k . 
'Mi is vo l t az a legutolsó, amiről o lyan szívesen gondo lkod tam? ' — igye-
kezet t v isszaemlékezni . T j u t j k i n coif feur? Nem, n e m az. Igen, ami t J a s v i n 
7
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m o n d : a lé tér t való küzdelem és a gyűlölet — ez az ami egymáshoz köt i az 
embereke t . 'Nem, t i h iába m e n t e k 1 — fordul t gondo la tban egy négyesfoga ton 
ülő tá rsasághoz , amely nyi lván m u l a t n i indul t a városszélre. 'Az a k u t y a sem 
segít r a j t a t o k , amelye t m a g a t o k k a l visztek. Maga tok elől nem menekü l tök . ' Mi-
kor a b b a az i r ányba néze t t , amer re P j o t r fo rdu l t , egy tökrészeg, lecsukló f e jű 
gyár i m u n k á s t l á t o t t , aki t egy r endő r vezete t t va l ahova . 'Ez gyor sabban cél-
hoz ér ' — gondol ta . 'Vronszki j gróffa l még sem találtuk^ meg ezt az élvezetet , 
b á r h a sokat v á r t u n k tőle. . . . Szeret , de h o g y a n ? The zest is gone. Ez i t t 
m i n d e n k i t csodálkozóba akar e j t en i és nagyon elégedett m a g á v a l — gon-
dol ta , a m i n t egy p i rosképű kereskedősegédet l á t o t t , aki egy a lacsony lovon el-
lovagol t mellet te . Bizony, az akkor i íz már nincsen meg b e n n e m számára . H a 
o t t h a g y o m , örülni fog lelke mélyén . . . . a v á g y a m m a l undo r t ke l t ek benne, ő 
ped ig énbennem h a r a g o t , és ez n e m is lehet m á s k é n t . . . . 
Ahol pedig a szerelem végződik , ot t a gyűlölet kezdődik . Ezeket az 
u t c á k a t egyál ta lán n e m ismerem. Hegyek és csupa ház és ház . . . Es a házak-
b a n csupa ember és ember . . . A n n y i a n v a n n a k , hogy se szeri se száma. É s 
m i n d a n n y i a n gyűlölik egymás t . De hadd gondolkozzam azon, hogy mit is 
a k a r o k , hogy boldog legyek. . . . N e m és nem ! . . . Lehete t len ! Az élet vá lasz t 
el b e n n ü n k e t egymástó l , én okozom az ő bo ldogta lanságá t , ő az enyémet és 
megvá l toz t a tn i nem lehet egy ikünke t sem. Meg te t t ünk minden kísérletet , a 
c savar nem fog. Ni, egy koldusasszony a gyerekével. Azt hiszi, hogy sa jná l j ák . 
N e m azér t vagyunk-e va l amenny ien a világra t a sz í tva , hogy gyűlö l jük egy-
m á s t és meggyö tö r jük m a g u n k a t és e m b e r t á r s a i n k a t ? . . . És ö römmel tö l tö t t e 
el az a világosság, amellyel most a maga és a t ö b b i emberek é le té t l á t t a . I lyen 
v a g y o k én is és P j o t r és F jodor kocsis és ez a kereskedő és mindazok , akik o t t 
l a k n a k a Volga m e n t é n , ahova ezek a hirdetések h í v n a k és így vo l t m i n d e n ü t t 
és mind ig . ' " 1 0 
E n n e k a kétségbeesésnek f eke t e há t t e rében Anna utolsó l á tomása is a 
reményte lenségnek á l t a lánosabb sz imbólumává nő, min t a k o r á b b i a k . A kor-
tá r s i s a későbbi realizmusellenes i r ányza tok egyes mozzana ta iva l való érint-
kezés nyi lvánvaló . 
Á m ez a szétzi lál tság mégsem a polgári dekadencia lires h isz tér iá ja , a 
gondo la toknak és érzéseknek ez a sebes, szeszélyes zűrzavara n e m a későbbi 
szürreal izmus szub jek t ív önkénye , Anna utolsó l á t o másán ak sz imbol iká ja 
n e m szimbolizmus. Az álmok és l á tomások megszaporodása , az A n n a korább i 
á l m a i b a n is je len tkező zak la to t t s ág egyre n a g y o b b d i n a m i k á j ú k iá radása 
A n n a életének egy olyan központ i kérdésével függ össze, me lynek valóságos 
vona tkozása i t Tolsztoja a nagy real izmus klasszikus bőségével ábrázol ja . 
A Karen in-Anna-Vronszki j v iszony nem banál is szerelmi háromszög. Anna 
é le t szomja , vágya az igazi nagy, t a r t a l m a s életre n e m tűr i meg éle tkörének, a 
bomló ar i sz tokrác iának sem kicsinyes, gépies, e lember te lenedet t é le tvi te lé t , sem 
kisszerű kompromisszumai t . E z é r t szükségszerű, hogy Anna szembekerü l jön a 
kapi ta l izá lódó cári bürokrác ia egy o lyan félig géppé vá l t t í pusáva l , min t fér je , 
K a r e n i n . S ezért szükségszerű az is, hogy ez a szembekerülés a szak í tás szemben-
állásáig fokozódjék , s ezáltal m a g á r a vegye a vi lág megvetésének és a Szerjo-
zsától való kényszerű e l szakadásnak ke t tős t e rhé t . Vronszki j szerelme az emberi 
élet igazi tel jességét igéri K a r e n i n négyszögletes, csupa szabá ly vi lágával 
10
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szemben, úgy t ű n i k , t e rmésze tes medre t ad A n n a k i á r adó szenvedélyének, 
mely nem t u d engedelmeskedni b ü r o k r a t a fé r je minuciózus folyószabályozási 
és közigazgatási t e rve inek . Anna szenvedélyének hul lámai , úgy te tsz ik , 
Vronszki j t t á r sada lmi lé te fölé emelik: a becsvágyó cári t i sz t l emond rang já ró l , 
mellyel összeegyezte the te t len az A n n á v a l való ny í l t v iszony, Olaszországba 
u taz ik szerelmével, s fes ten i próbál . Az Olaszországból való visszatérés u t á n 
azonban Anna előtt egyre vi lágosabb lesz, hogy Vronszki jhoz való v i szonyában 
nem o ldódtak meg, csak magasabb fokon j e l en tkez tek azok az e l l en tmondások , 
amelyek oly e lvise lhete t lenné t e t t é k Karen inne l va ló házasságát , Vronszki j 
nem eleven e l lenpár ja , h a n e m egyre i n k á b b m o d e r n másola ta a b ü r o k r a t a 
K a r e n i n n a k : kap i t a l i s t a mezőgazdasági üzemet r endez be, maga i r á n y í t j a 
a gazdaságot , részt vesz s hangadó kezd lenni a l iberal izálódó nemesség pol i t ikai 
életében. A közélet i t t az ura lkodó osztá ly üres, önös sürgés-forgását je lent i , a 
paraszt i szemléletű Tolsz to j ábrázolásában ezért egyrészt nem a d h a t igazi 
é l e t t a r t a l m a t Vronszk i jnak , aki részt vesz benne, más rész t á l landó szenvedést 
okoz A n n á n a k , aki k i m a r a d belőle, s aki úgy érzi, ezál ta l életének egyet len 
e rőközpon t j a , Vronszki j is el távolodik tőle. 
í g y A n n a é le tének e l len tmondása f e l o l d h a t a t l a n n á vál ik, s a szen-
vedélynek ugyanaz a köve tkeze tes igényessége, ame ly az élet telen Karen in tő l 
a t a r t a l m a s életet igérő Vronszki jhoz lökte , most a t e l j e s kétségbeesésbe, ma jd 
a halálba t a sz í t j a . A n n a á lmai és lá tomása i , az á lmok és l á tomások mind gya-
koribb je len tkezéses z a k l a t o t t s á g u k n a k ál ta lános életérzéssé válása u g y a n a n n a k 
a szenvedélynek u g y a n a z t a — más i r ányú — következe tességé t fejezi k i ; 
eddig a vi lágot fo r rós í t o t t a á t , most m a g á t égeti el. A n n a — élete végén — 
maga fogalmazza meg élete ér te lmet lenné vá lásának o k á t : Vronszki j elsősorban 
becsvágyá t a k a r t a kielégí teni , ő pedig h iába akar , n e m tud több lenni , mint a 
szeretője. Anna é le tének e l len tmondása i számára f e lo ldha ta t l anok , szemében 
minden é r ték esetlegessé, é r te lmet lenné vá l t . De éppen ezzel t u d j a Tolsztoj 
m e g m u t a t n i az t a t á r s a d a l m i szükségszerűséget , amely Anna t r a g é d i á j á t 
okozta : a nemesség l é t a l ap j a inak a kap i ta l i zmus beha to lása okoz ta meg-
rendülését , s m a g á n a k a kap i ta l i zá lódásnak a f o l y a m a t á t . A b ü r o k r a t a Karenin-
től Vronszki jhoz m e n e k ü l t Anna Vronszk i jban végül is egy modern kap i t a l i s t a 
mezőgazdaságot i r ány í tó , a liberális po l i t iká t t á m o g a t ó modern gazdá lkodó t 
ta lá l ; Oblonszki j kény te l en eladni b i r t o k á t , s joviál is l iberal izmussal va lami ú j 
közigazgatási állást keres ; Levin hevesen állást foglal Oblonszki j b i r tok-
eladásával szemben, s m indenképp a régi, pa t r i a rchá l i s v iszonyt igyekszik 
f e n n t a r t a n i pa ra sz t j a iva l , de egyre i n k á b b be kell l á t n i a , hogy a régi é le t forma 
megvál tozása — t é n y . 
A kap i t a l i zmus t é r h ó d í t á s á n a k a forrongó, b á r még nem f o r r a d a l m á r 
pa t r ia rchá l i s pa rasz t oldaláról t ö r t énő konkré t to l sz to j i ábrázolása forradalmi 
t a l a jon , az 1905-ös f o r r a d a l o m előtt anny i t j e l en t e t t , m i n t egy vi lágtör ténelmi 
je lentőségű t a r t a l o m n a k adekvá t , vi lágirodalmi f o r m á t adni . „Tolsz to j ugyan a 
kap i ta l i s t a a p p a r á t u s speciálisan cári f o r m á j á t m u t a t j a be, de ez nem csök-
kent i v i lágirodalmi á l t a lánosságá t . El lenkezőleg: a k o n k r é t életbőség és élet-
hűség, ami ezál tal l é t r e jön , csak fokozza ezt az á l t a l ános é rvényűségét . Mert a 
szörnyű önkény , v a l a m e n n y i embersors k i szo lgá l t a to t t sága ennek az appará -
t u s n a k : mély és á l t a l ános igazság." A mi p rob l émánk szempon t j ábó l ez annyi t 
je lent hogy „ K a r e n i n a A n n a a l a k j á n a k és sorsának nem-á t l ag mivo l t a nem a 
szenvedély t isz ta egyéni f o r m á j á n a k patologikus tú l fesz í tésében áll, hanem 
abban , hogy benne a mode rn polgári szerelem és házasság összes t á r s ada lmi 
e l len tmondása i t i s z t án je lennek meg. Karen ina A n n a azzal, hogy cselekvésével 
a köznapiság kere te i t szétzúzza, a minden polgári szerelemben és házasságban 
l a p p a n g v a meglevő, de l e t ompu l t e l l en tmondásoka t t r ag ikus kié lezet tségben 
hozza felszínre ." 1 1 A n n a l á tomása i s z ak l a to t t s águknak á l ta lánossá vá lása 
A n n a életének utolsó szakaszán éppen ezeknek az e l l en tmondásoknak , felold-
h a t a t l a n s á g u k n a k kivet í tődései , s ábrázolásuk éppen t á r s a d a l m i a l a p j u k n a k 
f e l m u t a t á s a révén vál ik n a g y v o n a l ú a n real is tává . 
H a r m a d s z o r : a l á tomások nemcsak azál ta l vá lnak a rea l i s ta ábrázolás 
szerves részeivé, hogy Tolsztoj szerkezetileg a nemesi é le t fo rma kapi ta l izáló-
d á s á n a k központ i p rob lémá jához kapcso l ja őket , s így ezál tal is k o n k r é t képe t 
ad ró luk . E l á tomások ábrázo lásának real ista konkré t ságá t egy más ik mozzana t 
is a láhúzza . Tolsztoj a lak ja i sorsá t , é le tüknek helyzete i t f i n o m p á r h u z a m o k 
a lka lmazásáva l , a fény és á rnyék gondos elosztásával áb rázo l j a . Anna és 
Yronszki j sorsának süllyedő vona l á t Ki ti és Levin sorsának emelkedő vonala 
keresztezi . A művészi ha t á s s zempon t j ábó l ennek az a köve tkezménye , hogy 
b á r m e n n y i r e á l ta lános életérzéssé válik is A n n á b a n öngyi lkossága előt t 
ko rább i , akkor még epizodikus je lentőségű á lomlá tá sának n y o m a s z t ó félelme, 
ez mégis csak Anna ál ta lános é le térzéseként je lentkez ik . S ezzel nemcsak Kare -
n in gépies j ózanságának lapossága áll szemben, h a n e m Levin pa t r ia rchál i s 
egyszerűsége is. S Tolsztoj a regény utolsó l ap ja in nem A n n á t , h a n e m Levint 
m u t a t j a be. Levin h a r m ó n i á j a te rmészetesen a kap i t a l i zmus e lőrehaladásá tó l 
f enyege te t t ha rmónia , melye t a régi, pa t r iarchál is gazdálkodás egyre kevesbedő 
m a r a d v á n y a i n kívül csak To l sz to j—Levin illúziói t a r t a n a k f e n n . Levin élet-
h a r m ó n i á j á n a k fenyegete t t sége é l e t a l ap jának az Annáéva l va ló közösségéből 
f a k a d . De az a kö rü lmény , hogy ez a ha rmón ia — ha egyre i n k á b b f enyege te t t en 
is, ha a valóságon meg-megtörő , de a pat r iarchál is gazdá lkodás m a r a d v á n y a i -
ból ú j r a meg ú j r a regenerálódó il lúziókból t áp lá lkozva is — mégis létezik, 
l ehe tővé teszi, hogy a Tolsztoj u g y a n a z t a f o l y a m a t o t —a régi életfel tételek 
szükségszerű megvá l tozásá t — sokoldalúan m u t a s s a be. 
A fény és á rnyék e losz tásának ez a nagy művészi gazdagságot eredmé-
nyező á rnya la tossága minden szerkezet i részle tkérdésben is é rvényesül . 
í g y például Levin egyszerre t u d j a meg, hogy b á t y j a , N y i k o l á j meghal , 
s hogy felesége, Ki t i gyereket v á r . Yronszki j és A n n a szélsőségesen boldog-
t a l a n szerelme, Levin és Ki t i családi életének szélsőséges boldogsága közöt t o t t 
áll Oblonszki j és Dolli kicsinyesen inga tag , a kölcsönös mega lkuváson alapuló 
házassága . A tö r t éne t első részében A n n a v igasz ta l ja — és meg ís v igasz ta l ja — 
Doll i t , a regény végén Dolli igyekszik sikertelenül megvigasz ta ln i a nála követ -
keze tesebb A n n á t . Amikor Anna a Yronszki j ja l való szakí tás u t á n Dollihoz 
u t a z o t t , „eszébe j u t o t t , hogyan u t a z o t t fel egyszer Moszkvába nagynén jéve l , 
pünkösdkor , még régen-régen, amikor csak t i zenké t éves vol t . 'Még lovak-
ka l . . . Milyen sok minden le t t j e len ték te lenné abból , ami akkor o lyan szépnek 
és e lérhete t lennek l á t szo t t , és mi lyen sok elérhetet len most mindörök re abból , 
ami akkor megvol t . ' " 1 2 Ez a f ínoin egyensi í ly já ték , Anna sorsának ez a mérleg-
-billegése élete utolsó p i l l ana ta iban is érvényesül . Yronszki j és A n n a szerelme 
egy ál lomáson kezdődik (it t l á t j á k meg először egymás t , amikor A n n a Péter -
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várról Moszkvába érkezik , hogy elsimítsa Oblonszki jék családi b o t r á n y á t ) . 
A v o n a t ekkor elgázol egy ember t . S Yronszki j és A n n a szerelmének v é g p o n t j a 
is egy á l lomás: A n n a egy különösen kétségbeese t t p i l lana t h i r te len t á m a d t 
öt le tével a v o n a t kerekei közé vet i m a g á t . E p i l lana to t így í r j a le To lsz to j : 
„ É s hir te len eszébe j u t o t t az elgázolt ember Yronszki j ja l va ló talál-
kozása első n a p j á n és r á j ö t t , hogy m i t kell t e n n i e . " Miu tán a v o n a t kerekei 
közé szor í to t ta m a g á t „af fé le érzés fog t a el, m i n t m ik o r fü rdésko r belépet t 
a vízbe és keresz te t v e t e t t magára . A keresztvetés megszoko t t mozdu la t a egész 
sereg" leány- és gye rmekkor i emléket idézet t fel le lkében, és a sö té t felhő, 
amely m i n d e n t e l t aka r t előt te, egyszerre szétfoszlot t , és egy p i l l ana t ra meg-
je len t e lő t te az élet m i n d e n derűs és e lmúl t ö römével . " 1 3 
Ezek u t á n kerü l sor Anna m á r idéze t t utolsó l á t o m á s á r a , mely végképp 
megpecséte l te az u tolsó p i l l ana tban felképlő derűs ö römök v i s szahozha ta t l anu l 
e lmúlt v o l t á t . A elair-obseure-nek ez az ál landó, személyenkén t és egyes sze-
mélyek életszakaszai szer int is módosuló vá l t akozása rendk ívü l megnöveli 
a regény gazdagságá t , u g y a n a n n a k a t rag ikus t e n d e n c i á j ú f o l y a m a t n a k más-
más f o k á t á l l í t ja elénk, s ezál tal — épp a különbség ere jével — k o n k r é t h a t á ro k 
közé szor í t ja Anna m i n d sö té tebben kavargó kétségbeesését , mely végül is 
Anna utolsó l á t o m á s á b a n csúcsosodik ki, egy olyan l á t o m á s b a n , ame ly ellent-
mondása inak f e lo ldha t a t l anságá t a legnagyobb erővel , hiszen épp öngyilkos-
sága közben sz imbol izá l ja . 
Negyedszer : az élet e lb izonyta lanodása , é r t e lmet lenné vá lása — amely 
Karen in b ü r o k r a t á v á merevedésében s a megcsal t felesége b i r t o k á t eladni 
kényszerülő , s egyre i n k á b b közpá lyá ra szoruló Oblonszlcij erkölcsi t a la j -
vesztésében, Lidia I v a n o v n a grófnőnek A felvilágosodás gyümölcsei-he k íván-
kozó kegyeskedő o b s k u r a n t i z m u s á b a n csakúgy kife jezésre j u t , m i n t Anna 
l á tomása iban és öngyi lkosságában — Tolsztoj áb rázo lásában az eddig elem-
zet t okokon kívül azér t sem va lami lyen elvont, t á r s a d a l m i kapcsola ta iból ki-
szak í to t t meta f iz ika i p rob léma , m e r t a paraszt i v i lág a regényben Tolsztoj s 
Levin minden pa t r i a rchá l i s illúziója ellenére is: kü lön vi lág. E pa rasz tok világá-
tól idegen ura ik v i l á g á n a k bomlása is és azok a k ísér le tek is, amelyekkel igye-
keznek e bomlás s z á m u k r a é le tbevágó kérdései t megoldani , v a g y legalább 
i l luzioniszt ikusan n e m lé tezőknek tek in ten i . A b i za lma t l anságnak az az üveg-
fala , melybe Levin r e fo rmte rve i , illúziói ú j r a és ú j r a be leü tköznek , egy más 
t ö rvé nyű , más p r o b l e m a t i k á j ú vi lágot zár magába , me lye t az 1861 — 1905-ös 
évek t e k t o n i k u s vá l tozása i ugyan n e m kevésbé, de m á s módon ér in tenek . 
E négy m o z z a n a t különí t i el — minden külső hasonlóság ellenére is — 
Anna á lmai t és l á t o m á s a i t a kor tá r s i és a későbbi nyuga t - eu rópa i i rodalom 
álmai tól és l á tomása i tó l . Az a kö rü lmény , hogy a t ö p ö r ö d ö t t öreg paraszt 
szimbolikus je lentkezése révén Anna vízióiban A n n a t á r s ada lmi lé tének egyre 
növekvő elektromos feszültsége sűrűsödik össze; hogy e vízió a regény szer-
kezetében elfoglalt he lye köve tkez tében Anna t á r s a d a l m i lé tének számára 
f e lo ldha ta t l an e l l en tmondása i t , Oroszország kap i t a l i zá lódásának f o l y a m a t á t 
fejezi ki; hogy a regény szerkezete az e lő t tünk elvonuló sorsok és életszakaszok 
elsötétülésének és megvi lágosodásának f inom f e lhő j á t ékáva l A n n a á lmainak 
és l á t omása inak n ö v e k v ő s Anna egész életét e löntő zak l a to t t s ágá t nem az 
egész élet e lveként , h a n e m a maga helyén, Anna életének h a t á r a i közöt t 
áb rázo l j a ; s végül az a kö rü lmény , hogy Tolsztoj a pa rasz t i életet kü lön világ-
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n a k m u t a t j a : mindez ez á l m o k n a k és l á tomásoknak n a g y v o n a l ú a n real is ta 
f u n k c i ó j á t b i zony í t j a . 
III. 
Az egyéniség szép h a r m ó n i á j á n a k megbomlása , egészséges tel jességének 
elzúzódása húzódik meg Dosz to jevszki j Bűn és bűnhődés c ímű regényének s a 
r egény l á tomása inak há t t e r ében is. Dosztojevszki j nagy művésze té re vall, hogy 
e l á tomásoknak az á ta lakuló , kapi ta l izá lódó Oroszország e l l en tmondása iva l 
va ló összefüggéseit sokoldalúan m e g m u t a t j a . É p p e n ezért , b á r művészi meg-
oldásai sokszor a dekadencia áb rázo lásmódjá ra emlékez te tnek , a felület i 
egyezés^lényegbeli eltérést t a k a r , az ábrázolás n a g y v o n a l ú a n real is ta m a r a d . 
A regény elején Dosz to jevszki j rendkívül i plaszt ic i tással és részletesség-
gel (négy oldalon keresztül) í r j a le Raszkolnyikovnak egy vizionárius láz-
á l m á t . 
„Raszko lny ikov borza lmas á lmot l á t o t t " — szó la l t a t j a meg Doszto-
jevszk i j ez álom a l a p h a n g j á t . „ G y e r m e k n e k l á t t a magá t , a szü lővároská já -
ban . 'Hé téves , és egy ü n n e p n a p o n estefelé ap j áva l sétálni m e n t e k , ki a s zabadba . 
Borús az idő, a levegő t ikkasz tó ; a környezet szakasz to t t o lyan , ahogy emléke-
ze tében m e g m a r a d t , sőt, emlékezetében sokkal h a l v á n y a b b m á r , mint mos t , 
á l m á b a n . E lő t t e v a n , k i ter í tve az egész városka , még egy f ű z f a sincs körös-
körü l . A messzeségben, az ég a l j á n erdőcske sötét l ik. Az u to l só házker í tés tő l 
n é h á n y lépésre egy kocsma van , n a g y kocsma. Valahányszor a p j á v a l erre j á r t 
és e lment előt te, mindig va lami rossz érzés, sőt félelem fog ta el. Olyan sokan 
v o l t a k o t t mindig és ord í toz tak , röhögtek , sz i tkozódtak , meg csúnyán , reked-
t e n dalo l tak , még vereked tek is. É s félelmes, részeg alakok lődörög tek a kocsma 
körü l . H a ilyennel t a l á lkoz tak , ő szorosan az ap jához b ú j t és egész t es tében 
r e szke te t t . A kocsma előtt mezei ú t van , mindig poros és egészen fekete r a j t a 
a por , o t t visz el és az tán t o v á b b kanyarog , vagy háromszáz lépéssel o d á b b 
j o b b r a fordul , megkerül i a város i t eme tő t . " 1 4 
E komor , fenyegető , fé le lmetes veszedelmeket r e j t e g e t ő környeze tben 
csak a t eme tő békés csedje, zöldkupolás kő temploma , a kis Raszko lny ikov 
n a g y a n y j á n a k kő táb lás sír ja s kisöccsének pa rány i h a n t j a képvisel i a nyuga lom 
s a t i sz taság v i l ágá t . 
,,A t eme tő közepén zöldkupolás kő templom áll, ők h á r m a n — ap j áva l , 
a n y j á v a l — minden évben ké tszer e lmentek a t e m p l o m b a , mikor gyászmisét 
m o n d t a k o t t a n a g y a n y j á é r t , aki m á r régen meghal t , ő sohasem l á t t a . A gyász-
misére szentelt r izst v i t t ek mindig , fehér tá lon, asz ta lkendővel l e t aka rva és az 
jó édes volt , rizsből és mazsolából csinál ták és kereszt vo l t r a j t a mazsola-
szemekből . Szeret te ezt a t e m p l o m o t és benne a régi-régi szen tképeke t , amelyek 
m a j d mind keret nélkül lógtak, meg a reszkető fe jű öreg p a p o t . N a g y m a m a kő-
t áb l á s s ír ja mel le t t vol t egy kicsi h a n t , az ő kisöccsének a s í r ja , aki h a t h ó n a p o s 
k o r á b a n meghal t . Azt se i smer te egyá l ta lában , nem is emlékeze t t rá , de mesél-
t ék neki , hogy vol t egy öcsikéje, és va lahányszor e l lá toga to t t a t eme tőbe , ő á j -
t a t o s a n , szer ta r tásosan keresz te t v e t e t t o t t a sírnál, a z t án l eha jo l t és meg-
csókol ta a h a n t o t . " 
E z t a t emplomi áh í ta tbó l , az emberi-családi összetar tozás t i sz taságából , 
a régi szentképek százados nyuga lmábó l s kisöccse p a r á n y i s í r j ának zá r t 
14
 Dosztojevszkij : Bűn és bűnhődés. Fordította: Görög Imre. Orosz remekírók. Európa 
könyvkiadó. Budapest, 1957. A látomásból vett idézetek a 46—50. lapon elszórva találhatók. 
békéjéből épü l t zö ldkupolás csendel r eked t ordí tozás tö r i da r abok ra . A falu-
széli kocsma k i h á n y j a részeg kedvé t : 
„Egész sereg k iö l tözö t t városi meg falusi asszony a fér jével , és mások, 
mindenféle népség. Részegek, n a g y b a n dano lnak és a kocsma előtt a lépcsőnél 
egy szekér áll, de az is n a g y o n fu rcsa : j óko ra t á r szekér , amilyenen á r u t meg 
boroshordóka t szoktak szá l l í t an i . " A szekér elé sovány , öreg kis sárga kanca 
v a n fogva. Mikolka, a gazda , egy f i a ta l , v a s t a g n y a k ú , piros-húsos képú ember 
felül a b a k r a , ívóc imborá i t is a kocsira r a k j a , s egyre o rd í toz ik : „— A pe jkóm 
k imúl t most Mátyáskor —• k i á l t j a a szekérről,' ez a kis k a n c a meg csak a szíve-
met r ág ja , a t y a f i a k , ká r belé, ami t megeszik, gondo l t am is már , hogy agyon-
verem. Azér t m o n d o m : felülni ! M e g f u t t a t o m én ! V á g t a t ez m i n d j á r t úgy, 
hogy no ! — Kezébe veszi az os tor t , előre élvezi, hogy megcsap ja ő a f a k ó t . " 
Az ösz tönök e l szabadu lnak , összekeverednek. Először csak Mikolka veri 
a ló h á t á t , m a j d két legény az oldalát is, k i számí to t t szadizmussal kü lön csap-
j á k a szemét , az orrá t , végül kocsirúddal , vasdoronggal , ahol csak érik. Minél 
kegye t lenebbül verik a lépni sem tudó , tú l t e rhe l t öreg k a n c á t , annál t r á g á r a b b 
n ó t á k a t r iko l toznak , s a kövé r és piros, vörös r u h á j ú , üveggyöngyös főkö tő jű 
menyecske , aki a szekéren ül és mogyoró t ropog ta t , egyre j o b b a n mula t . 
Néhány j ó z a n a b b szemlélő h iába dörmög elégedetlenül , Raszko lny ikov h iába 
próbá l ja védeni a lova t , Mikolka agyonver i . A kis Raszko lny ikov 
„ K é t kézzel kapaszkod ik az a p j á b a , de melle csak elszorul. Lélegzeni, 
k iá l tani aka r és fe lébred. 
Vere j t ékben ázva ébred , ha j a is nedves volt az izzadságtól , melle z ihál t , 
rémül ten f e l t á m a s z k o d o t t : ( 
' H á l a az I s t ennek , h o g y csak álom — mormog ta a fa a l a t t ülve és mélyen , 
hosszan lé legzet t . — De mi ez? Csak n e m vagyok m e g i n t lázas? I lyen őrül t -
séget á lmodni !' 
Egész tes te össze vo l t tö rve , lelke zilált volt és sö t é t . K ö n y ö k é t a t é rdére 
t á m a s z t v a , ké t kezébe t á m a s z t o t t a a f e jé t . ' ' 
A nek i szabadu l t ösz tönök org iá jának ez a na tu ra l i zmusbó l i smert részletes 
kegyet lenségű r a j za i t t j e l en tős művészi mondan iva lók fogla la ta . 
„Beteges l e lk iá l lapo tban á lmaink sokszor h ihe te t l enü l p lasz t ikusak , 
élesek és renk ívü l ha son la to sak a valósághoz. Lehe te t l en képek a laku lnak 
néha , de u g y a n a k k o r a kö rü lmények és a tör ténés egész f o l y a m a t a annyi ra 
valószerű, o lyan sok apró , vá ra t l an , de művészileg töké le tesen odaillő részlet 
egészíti ki azoka t , hogy ébren ki nem gondo lha t t a vo lna az á lmodó, mégha 
olyan művész is, m in t P u s k i n vagy T u r g e n y e v . " 
Dosz to jevszk i jnek ez a f inom megfigyelése sokszorosan érvényes Raszkol-
nikov l ázá lmára vona tkozó lag is. Nemcsak Dosz to jevszk i j jel lemzésének szó-
szerinti é r te lmében , mely oly ta lá lóan m u t a t rá az á lom alogikus (az ébrenlét 
logikájához képes t egyszerre illogikus és logikus) t e rmésze té re , h a n e m a mű-
vészi sűr í tés e g y f a j t a — z a k l a t o t t a n lá tomásos — é r t e lmében is. A kérdés most 
már ez: mi az a valóság, amelyet Raszko lny ikov á l m á v a l oly „h ihe te t l enü l 
p lasz t ikusan , élesen . . . va lószerűen" fejez ki Dosz to jevszk i j ; amelyet 
„olyan sok apró , v á r a t l a n , de művészileg tökéle tesen odaillő részlet egészít 
ki . . . , hogy ébren ki n e m gondolha t t a volna az á l m o d ó " ? 
I n d u l j u n k ki mindeneke lő t t Raszkolnyikov l á z á l m á n a k egyes t a r t a lmi 
mozzana ta ibó l . 
Már ö n m a g á b a n v é v e is fe l tűnő hogy milyen indokolássa l veri agyon a 
m e g v a d u l t Mikolka szelíd lová t . 
,,— Beledögl ik! Megszakad ! ' ' — rémüldözik n é h á n y ember a sokaság-
ból, l á t v á n Mikolka őr jöngésé t . 
,,— Mit bánod ! Az én lovam ! Azt csinálom, ami t akarok ! Ü l j e t e k fel, 
mind ü l j e t ek fel ! Azt aka rom, hogy vág tasson ! A k a r o m !" 
S hogy ez a mozzana t i t t nem vélet lenszerű, azt az is b i zony í t j a , hogy 
még kétszer megismét lődik , mindanny i szo r az egyre fék te lenebbül d ü h ö n g ő 
kegyet lenség megfel lebezhetet len i n d o k a k é n t . 
,,— Hogy az ördög ! — dühöng Mikolka. E l h a j í t j a az os tor t , l eha jo l és 
k i r ánga t a szekér al járól egy hosszú, v a s t a g kocs i rúdat , megmarko l j a k é t kéz-
zel a végét és tel jes lendüle t te l a f a k ó r a emeli. 
— Ez megveszet t ! — k iá l toznak körü lö t te . 
— Agyonüt i ! 
— Az én lovam! — ordí t Mikolka és egész erővel r á s ú j t . Hal lani a re t te -
netes ü t é s t . 
— Üsd ! Üsd ! Most m á r mi t á l l tok ! — k iabá lnak a sokaságbó l . " 
S ha rmadszo r : 
,,— No, megdöglö t t ! — hallik a tömegből . 
— Mért nem v á g t a t o t t ? ! 
— Az én lovam ! — lármázik Mikolka. Ügy áll o t t , kezében a feszítő-
vassa l , vé rben forgó szemmel, m i n t h a s a j n á l n á , hogy nincs már kit ü t n i . " 
A t u l a j d o n n a k és a kegyet lenségnek , a l jasságnak ez az összekapcsolása 
— mely az egész regényen végigvonul — m a g y a r á z a t r a nem szorul, csak ki-
egészítésre. Mert bá rmenny i r e fontos is je lentkezése, semmiképp sem merí t i 
ki Raszko lny ikov á lmának t a r t a l m á t . Raszkolny ikov lázá lma — m e l y e t egy 
pohá r v o d k a is elősegít, b á r t e rmésze tesen nem m a g y a r á z meg — elszakít-
h a t a t l a n u l összefügg azzal, hogy Raszkolny ikov gyilkosságra készül , meg 
a k a r j a ölni Al jona I v a n o v n á t , az öreg uzsorásasszonyt . 
Az a kegyet lenség és ha t a lom, amellyel Mikolka agyonver i l o v á t — a 
s a j á t l ová t , mellyel, pusz t án mer t t u l a j d o n a , minden gonoszságot e lköve the t — 
a t u l a j d o n h a t a l m á n a k kegyet lensége, amelye t Raszko lny ikov oly g y a k r a n 
t a p a s z t a l t a maga és ismerősei életében. E z a ha ta lom Raszko lny ikovo t mindig 
a végle tekig fe lzak la t ta , s egyre i n k á b b a gyilkosság felé sodor ta . E b b e n az 
i r á n y b a n h a t s a j á t n y o m o r a , Marmeladov , Ka tye r ina I v a n o v n a és S z ó f j a 
Szemjonovna r o p p a n t anyagi és erkölcsi nyomorúsága , melyet a részeg 
Marmeladov kocsmai elbeszéléséből t u d meg. Ez t segíti elő Szvidr iga l jov 
t é t o v a , ké jenc al jassága is, mellyel az Ő csa lád jáná l nevelősködni kénysze rü l t 
D u n y á t , Raszkolny ikov h ú g á t megkörnyékez te . Ez t m o z d í t j a elő az a j e l ene t is, 
me lynek során Raszkolny ikov egy p a r k b a n találkozik Szvidr iga l jovva l , aki 
egy f i a t a l , te l jesen k imerü l t , anyagi lag és erkölcsileg egyarán t véd te l en és 
m a g a t e h e t e t l e n , ellenállásra, aka ra tk i f e j t é s r e képtelen l ány ra ve t e t t e ki h á l ó j á t . 
Raszko lny ikov rendőr t h ív , s elkergeti Szvidr igal jovot . Raszko lny ikov gyilkos-
sági t e r v é t erősíti az is, hogy a n y j a leveléből m e g t u d j a : Luzsin, a gazdag 
ügyvéd , — aki D u n y á b a n közelebbi i smeretség nélkül is m á r előre szeret i a 
f i a t a l , szép, anyagi lag neki leköte leze t t szolgát, s akihez D u n y a , b á r nem 
szereti , hozzámenne , hogy Raszko lny ikov nyomorán enyhí tsen — házassági 
a j á n l a t o t t e t t D u n y á n a k . Ezeke t a m o z z a n a t o k a t Dosz to jevszki j meggyőző 
művészi szerkesz tésmóddal még Raszko lny ikov álma e lőt t í r j a le, az á l m o t már 
a gyilkosság követ i . 
A t u l a j d o n h a t a l m á n a k ez a s ű r ű n t apasz t a l t kegyet lensége t e h á t a 
gyi lkosság felé is viszi Raszko lny ikovo t , de á l landóan fenyeget i is. E z t a 
kettősséget Dosz to jevszk i j nagy művészet te l áb rázo l ja m a g á b a n Raszko lny ikov 
l ázá lmában . Egy ré sz t m e g m u t a t j a , hogy a m i k o r Raszkolny ikov l á z á l m á b a n 
l á t j a , hogyan ver i agyon Mikolka öreg k a n e á j á t , akkor bizonyos m é r t é -
kig előre átéli , ö n m a g a számára is t u d a t t a l a n u l előre elképzeli, hogyan f o g j a 
megölni az öreg uzsorásasszonyt . Kétségkívül erre vall az a t ény , hogy m i h e l y t 
Mikolka egy v a s r ú d d a l a g y o n s ú j t o t t a lovát , s Raszko lny ikov felébred lázá lmá-
ból, legelső gondo la t a , melynek gyökere m é g az á lomban, szára már az ébren-
lé tben van , ez: 
, , 'Úr is ten ! — k iá l to t t fel ! — H á t lehet az? H á t lehet az, hogy én b a l t á t 
fogok és r ávágok a fejére, szétzúzom a k o p o n y á j á t . . . ragadós , meleg v é r b e n 
csúszkálok . . . z á r a k a t török fel, lopok és reszke tek és b ú j k á l o k , úgy véresen . . . 
a b a l t á v a l . . . U r a m ! H á t lehet az?" ' 1 5 
Másrészt v i szont Raszkolnyikov, aki — amin t l ázá lmának az ébrenlé t 
v i lágával való összefüggése m e g m u t a t t a — lázá lmában átéli , t ehá t m a g a 
köve t i el a kegye t l en gyilkosságot, m a g á b a n a l ázá lomban visszaborzad 
Mikolka kegyet lenségétől , f e lhábor í t j a a gyi lkosság, fél Mikolkától s a kocsmá-
tól , Ez a v isszaborzadás , ez a nyomasz tó fé le lem Raszkolny ikov l ázá lmának 
á l landó m o t í v u m a . Ez t fejezi ki a lázálom t á r g y i világa is. „Borús az idő, a 
levegő t i k k a s z t ó " , a kocsma e lőt t i mezei ú t o n f eke te a por , a kocsma fenyegető . 
A kocsma kegye t len vi lágától való v i sszaborzadás t fejezi ki az ellentét erejével 
a t emető i in te rmezzo békéjének fe l fokozot t sága is: a zöld kupo lás k ő t e m p l o m , 
melyben a va ló ságban gyilkosságra készülő Raszko lny ikov min t á r t a t l an , hé t -
éves kisfiú áll; a n a g y a n y j á é r t mondo t t gyászmise , melyen ap jáva l , a n y j á v a l 
e g y ü t t ve t t rész t , és kisöccse pa rány i h a n t j á n a k megcsókolása, melyben a 
családi összetar tozás fészekmelegét érzi a va ló ságban oly hideg Raszko lny ikov ; 
s a gyászmisére v i t t szentel t rizs, melyet mind ig fehér t á lon , asz ta lkendővel 
l e t aka rva v i t t e k , , , jó édes vol t , rizsből és mazsolából cs inál ták és kereszt vo l t 
r a j t a mazso laszemekből . " H o g y ennek a m i n d e n ü n n e n f enyege te t t idil lnek a 
béké je , n y u g a l m a éppen a ló agyonverésével és az öregasszony agyonütésével 
v a n szembeál l í tva , az is m u t a t j a , hogy a r i a sz tó lázálom u t á n , némileg a n n a k 
r eakc ió jaképpen csak akkor t é r vissza egy percre , amikor Raszkolny ikov egy 
percig úgy érzi, végleges e lha tározásra j u t o t t : nem fog ja megölni az öreg-
asszonyt . 1 6 
A gyilkosság kegyet lenségétől való v isszar iadás a l ázá lomban közvet lenül 
is kifejezésre j u t . Raszkolny ikov , aki a va ló ságban arra készül , hogy meggyil-
ko l j a az uzsorásasszonyt , á l m á b a n hétéves k i s f iú , aki együ t t szenved a lóval , 
Mikolka á ldoza táva l . A lovacska mellet t ugrá l , nem érzi, n e m b á n j a , hogy az 
os tor az ő a rcá t is éri, s amikor a ló e lpusztul , „ölelgeti ha lo t t , véres f e j é t . . . 
csókolja szemét , s z á j á t , " m a j d v a k dühvel megöklözi Mikolká t . 
I l y e n f o r m á n az álom sa j á to s logikája az á lmodót l ázá lma mindké t fő-
szereplőjével a zonos í t j a : a gyilkossal is, s az á ldoza t ta l is. É p p e n ez a k e t t ő s 
azonosí tás teszi , hogy Raszkolnyikov álombel i víziója oly művészi sűrí téssel 
fejezi ki : Raszko lny ikov vá la szú ton áll, az igen v a g y nem m i n d e n lelki, erkölcsi 
e re jé t igénybeveszi , a pro és k o n t r a e l len tmondása i szétszakí tással fenyeget ik , 
emberi leg, erkölcsileg a végletekig k izsaro l ják én jé t . 
Ahhoz, hogy te l jesebben megér tsük , mi okozza Raszkolny ikov l ázá lmá-
n a k ezt a r o p p a n t n y o m o t t s á g á t , robbanás ig feszül t , sö té t és sűrű a tmosz -
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f é r á j á t , még egy igen fontos kérdés t t i s z t á z n u n k kell. Mi vol t Raszko lny ikov 
gyi lkosságának célja? H a egyszerűen azér t gyi lkolta volna meg az öreg uzsorás-
asszonyt , hogy elvegye pénzé t , s enyhí t sen vele a maga és a csa ládja n y o m o r á n , 
akkor fe lhaszná l ta volna a pénz t . Raszko lny ikov azonban egy kő alá r e j t e t t e , 
még összegével sem vol t t i s z t ában . H a az az egész egyéniségét lefoglaló s a 
végsőkig k imer í tő tervezgetés , melynek során a gyilkosság minden egyes apró 
m o z z a n a t á t oly gondosan végiggondol ta , a r ra való l e t t volna, hogy minél 
b iz tonságosabban hozzá ju thasson a pénzhez , akkor Raszkolny ikov n e m l e t t 
volna olyan hanyagu l gonda t l an a gyilkosság vég reha j t á sa közben. V a l ó j á b a n 
azonban a gyilkosság előre-elképzelése n e m minél veszélytelenebb végre-
h a j t á s á n a k gyakor la t i cél já t szolgálta, h a n e m csak a n n a k jele vol t , hogy Rasz-
kolnyikov gondola ta i m o n o m á n i á k u s a n a gyilkosság színterén mozognak , e 
monomán ia lelki görcsének mágikus pa rancs szavá ra körü l topogják a gyi lkosság 
helyének m i n d e n zegzugát . H a csupán a leleplezéstől való félelem t e t t e vo lna , 
hogy az oly drága áron megszerzet t pénz t számola t lanul e l re j te t te , ahe lye t t 
hogy e lkö l tö t te volna, akkor miér t v i se lkede t t oly nyomraveze tő vakmerőséggel 
azokkal szemben , akiktő l leg inkább fél t , hogy leleplezik? 
A m a g y a r á z a t o t Raszkolnyikov egy másik á lma a d j a meg. E k á b u l t 
vízióban Raszko lny ikov ú j r a elköveti a gyilkosságot . A legiszonyatosabb kín, 
amelyet közben elszenved, nem a le lk i i smeret furdalásé , s nem is a leleplezéstől 
való félelemé (bár a l ázá lomban ez is felvil lan). Te t t ének je lentékte lensége, 
kicsinyesen nevetséges vol ta r iasz t ja l eg inkább .
 v 
Raszko lny ikov beosont a szobába , minden bú to r a helyén áll t , m i n t 
akkor , amikor a gyilkosságot e lkövet te . , ,Az óriási, kerek, rézvörös hold egyene-
sen benéze t t az ab lakon . " A pi l lanat szívszorí tóan eszelős döbbene té t így érez-
te t i Dosz to jevszk i j : 
, , 'A ho ld tó l van ez a nagy csend — gondol ta — va lami t a l ányon t ö p r e n g 
most , b izonyosan !' Egy helyben állt és v á r t , sokáig v á r t , és mennél n é m á b b 
vol t a hold, anná l erősebben ka lapá l t a szíve, szinte f á j t . És semmi nesz még 
mindig. A k k o r ha lkan reccsent va lami , m i n t h a vi lágí tó forgácsok tö rnének 
ke t té , az t án ú j r a csend l e t t . Egy fe l r iadt légy neki repül t az ab laküvegnek és 
panaszosan z ü m m ö g ö t t . " 1 7 
E z u t á n következ ik a mi p rob l émánk szempon t j ábó l pe rdön tő részlet . 
„ E b b e n a p i l l ana tban a kis fa l i szekrény és az ablak közö t t , a s a r o k b a n 
meglá to t t v a l a m i köpenyeget a fa lon. 'Mit keres o t t a köpenyeg? Az nem vol t 
i t t . . . ' Ó v a t o s a n odamen t és most m á r gondol ta , hogy valaki re j tőzik o t t . 
F é l r e h a j t o t t a a köpeny eget és egy széket l á t o t t a sa rokban , a széken kicsi kis 
öregasszony ü l t , egészen összegörnyedve, l e h a j t o t t fej jel , úgyhogy az a r cá t 
nem nézhe t t e meg, de ő vol t . Megállt e lőt te . 'Fé l tő lem !' — gondol ta , nesztele-
nül k iemel te a b a l t á t a hurokból és r á v á g o t t az öregasszony f e j ebúb já r a , egy-
szer, az tán m é g egyszer. De különös: még csak meg se mozdul t az ü tés re , 
m i n t h a fából volna . Megijedt és közelebb h a j o l t hozzá, hogy j o b b a n meg-
nézze, de a k k o r az is még mélyebbre h a j t o t t a fe jé t . Leguggolt egészen a fö ldre 
és alulról né z e t t az arcába , néz te és m e g f a g y o t t benne a vér : az anyóka , ahogy 
o t t ül t — n e v e t e t t , csak úgy r áz t a a h a n g t a l a n , csendes nevetés , de igyekezet t 
e l fo j tani , hogy ő meg ne ha l l ja . Most egyszerre úgy rémle t t neki , hogy a háló-
szoba a j t a j a is kinyíl ik egy u j j ny i r a és o t t is, m i n t h a kuncognának , pusmogná-
n a k . E l r a g a d t a a v a k düh és vagdosni kezd te , te l jes erővel az öregasszony 
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fe jé t , de m i n d e n ba l tacsapás u t á n erősebben ha l la t szo t t a kuncogás , pusmogás 
a hálószobából , meg az anyóka is csak úgy dülöngél t j obbra -ba l ra a neve tés tő l . 
JRohant ki, meneküln i aka r t , de az előszoba m á r zsúfolásig tele vol t emberek-
kel, a lépcsőházi a j t ó is t á r v a - n y i t v a ál l t , az a j t ó előtt meg végig a lépcsőn, 
m i n d e n ü t t emberek , fe j fe j mel le t t , m ind őt nézik; n é m á n lesik, v á r n a k . . . 
Szíve elszorult , l ába nem mozdu l t , fö ldbe gyökereze t t . . . K iá l t an i a k a r t és — 
fe lébred t . " 1 8 
Az öregasszony k ineve t t e Raszko lny ikovo t , min t ahogy Raszko lny ikov 
is k ineve t t e s a j á t m a g á t , amikor , a másod ik álom je lentkezése e lőt t , a r ra 
gondolt , hogy milyen os tobán r ú t , mi lyen kisszerűen nevetséges „ h ő s t e t t e t " 
h a j t o t t is ő végre , ő, aki é le tének egész anyag i és erkölcsi n y o m o r á t egy napó-
leoni j e len tőségű és napóleoni merészségű t e t t e l a k a r t a megvá l t an i , hogy meg-
b izonyosodjék róla, va lóban je lentős ember-e , min t Napóleon, akinek minden 
szabad vol t , mer t elég nagy ember volt ahhoz , hogy minden s ikerül jön neki . 1 9 
I t t fe l tárul Raszkolny ikov gyi lkosságának cél ja , igazi jellege: a gyilkosság n e m 
a pénzszerzés eszköze, h a n e m lélektani kísér let : 2 0 képes-e Raszko lny ikov át -
lépni a s z á m á r a ado t t világ tö rvénye in , melyek az anyagi és erkölcsi n y o m o r 
ál landó mega láz ta t á sa iva l excent r ikussá horzso l ták lelkét , képes-e ez a nagy-
városi n y o m o r b a n m a g á n y o s a n küzdő f i a t a l e m b e r m a g á n y á n a k é n j é b e n 
t á m a d t ürességét egy napóleoni je len tőségű t e t t e l be tö l ten i? A válasz t e r -
mészetesen csak t agadó lehet . Ugyanaz a t á r sada lmi helyzet , amely Raszkol-
ny ikovot magányos lázadóvá t e t t e , s iker te len lázadóvá is t e t t e egyszersmind, 
t e t t é t e l to rz í to t t a , és k u d a r c r a í tél te . í g y lesznek Raszkolny ikov álomvíziói 
egy egyensú lyá t vesz te t t , fe lbomló lélek lázálmai . Mivel azonban — a m i n t 
l á t t u k — Doszto jevszki j e fe lbomlás t hősének t á r sada lmi a lapjából vezeti le, 
ez á lmok és l á tomások real is ta szerepet t ö l t enek be.21 
Ám a Doszto jevszki j -hősök t á r s a d a l m i a lap ja csak hasonl í t a Tolsz to j -
-hősök t á r s a d a l m i a lap jához , nem azonos vele. A Tolsztoj- és Dosz to jevszki j -
-hősök közös vonása i t , a kapi ta l i s ta e l l en tmondások okozta én fe lbomlásuknak 
a sa já tos orosz viszonyok közö t t t ö r t é n ő real is ta ábrázolásá t l eveze the t j ük az 
1861 és 1905 közöt t i kapi ta l izá lódó Oroszország t á r sada lmi á l lapotából . De 
Tolsztoj és Dosz to jevszk i j hőseinek el térő vonása i t , Tolsztoj és Dosz to jevszki j 
realista művésze t ének je lentős különbségei t csak a két író ábrázolási c e n t r u m á -
nak , n é z ő p o n t j á n a k különbségével m a g y a r á z h a t j u k meg. Tolsztoj Oroszország 
kap i ta l i zá lódásá t a pa t r ia rchál i s pa ra sz t oldaláról szemléli, Dosz to jevszki j 
viszont — a m i n t ismeretes — az orosz n a g y v á r o s n y o m o r á b a n élő m a g á n y o s 
lázadó szemével nézi. 
Ez a kü lönbség lényeges el térésekre vezet Tolsz to j és Dosz to jevszk i j 
egész áb rázo lá smód ja közö t t , s így — és b e n n ü n k e t mos t elsősorban ez érdekel 
— a Tolsz to j és Dosztojevszki j ábrázol ta á lmok és l á tomások közöt t is. A kor 
e ké t n a g y real is ta művészének áb rázo l á smód ja közt i á l ta lános kü lönbsége t 
Dosz to jevszki j A kamasz c ímű regényének utolsó fe jezetével m u t a t h a t j u k be a 
l ega lka lmasabban . Azért evvel, mer t , egyrészt , A kamasz Tolsz to j Karenina 
I r m á j á h o z hasonlóan szintén a család bomlásáva l ábrázo l ja a régi é l e t fo rma 
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b o m l á s á t , másrészt pedig , mer t A kamasz u tolsó fe jezetében m a g a Doszto-
jevszki j ha tá rozza meg a különbséget a kétféle ábrázo lásmód közö t t . Doszto-
jevszki j vé leményét regényhősének, Arkad i j Do lgo ruk i jnak feljegyzései fe le t t 
m o n d o t t k r i t ika f o r m á j á b a n fe j t i ki . 
„ H a én orosz regényí ró volnék és t ehe t ségem vo lna — já t ssza szerepét — 
h á t regényhősömet okve t lenül a régi nemesi orosz körökből venném, mer t az 
orosz k u l t ú r e m b e r e k n e k csak e t í p u s á b a n t a l á l h a t ó a szép r endnek és szép 
b e n y o m á s n a k lega lább a lá t sza ta , ami a regényben az olvasóra való széptani 
h a t á s t ek in te tébő l oly szükséges. Már Pusk in r á m u t a t o t t 'Orosz családi 
h a g y o m á n y o k ' című c ikkében a j ö v e n d ő regények t á rgya i r a , s h igy je el, hogy 
va lóban ezekben t a l á l h a t ó fel minden, ami idáig szépnek m o n d h a t ó . Legalább 
ezekben minden , ami n á l u n k bevégzet tséget ér t el. Nem azért m o n d o m ezt, 
m i n t h a fe l té t lenül e l fogadnám e szépség szabályosságát és igazságosságát , de 
ebben a kö rben pé ldául vo l tak még a becsüle tnek és kötelességnek befe jeze t t 
formái , á m a nemességen kívül Oroszországban sehol nemcsak hogy bevégzet t -
ség nincs, de az még csak el sem kezdődö t t . Úgy beszélek, min t nyugod t és 
nyugod t ságo t kereső ember ." 2 2 
Tolsztoj , akire Doszto jevszki j — ha nem is u t a l rá név szer int — gon-
dol,23 l eggyak rabban éppen ezekből „ a régi, nemesi orosz k ö r ö k b ő l " v e t t e 
regényhősei t , s ezáltal va lóban olyan é le tanyaggal dolgozot t , melynek (bomló) 
v i lágában még va lóban fellelhetők v o l t a k „ a szép r endnek és szép benyomá-
s o k n a k " , a befe jeze t t ség arányosságainak olyan (bomló) formái , ami lyeneket 
a kap i t a l i zmus fe j lődésének és a tomizáló t endenc iá inak e lő reha lado t t abb 
á l l apo tá t képviselő nagyváros i nyomorv i lágban m á r (vagy, a későbbi perspek-
t ívá t t e k i n t v e , még) n e m lehete t t megta lá ln i . Dosz to jevszki j t u d a t á b a n v a n 
a n n a k , hogy i t t „a szép rendnek és szép b e n y o m á s o k n a k " egyre i n k á b b csak 
a „ l á t sza t á" - ró l v a n szó, s azt is t u d j a , „hogy o lyan jó-e az a becsület és 
igaz-e a kötelesség — ez a második ké rdés . " Ügy l á t j a t o v á b b á , hogy „ N á l u n k 
egy idő ó ta a fent e lőado t t akka l egészen ellenkező t ö r t én ik . Már nem a szemét 
nő fel a magasabb körökig , hanem ellenkezőleg, a szép t ípusából szakadoznak 
le v i d á m sietéssel d a r a b o k és csomók és vegyülnek össze egy ha lomba a rendet -
lenkedőkkel és gyűlölködőkkel ." 2 4 Dosz to jevszki j e z u t á n vi lágosan k i m o n d j a , 
hogy a f e n t e b b leírt v i lágot és az ennek megfelelő ábrázo lásmódot a m ú l t b a 
sü l lyed tnek t a r t j a . Ezzel h a t á r o z o t t a n jelzi azt a különbséget , amely a maga 
és a Tolsz to j regényírói vi lága közöt t v a n . 
„ A mi regényí rónk helyzete i l yenfo rmán egészen világos vo lna : nem 
í rha tna más , min t h is tór ia i ke re tben , m e r t szép t í p u s a mi k o r u n k b a n m á r 
nincs . . . I lyen mű , lia n a g y tehetséggel íródik meg, m á r nem annyi ra az 
orosz i rodalomhoz, m i n t i nkább az orosz tö r t éne lemhez t a r t o z n é k . . .25 U j 
személyek, ismeret len, ú j áb rándok je lennek meg, de micsoda személyek? H a 
nem szépek, akkor a t o v á b b i orosz regény lehete t len. De oh j a j ! csak a regény 
lesz-e a k k o r lehe te t len?" 2 6 
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 Uo. 332. 1. 
S hogy ennek az e lvá lasz tásnak az a l ap j á t ugyanazon bomlasz tó folya-
m a t n a k , a kap i ta l izá lódásnak kü lönböző in tenz i t ású fokai a d j á k , az t vi lágosan 
m e g m u t a t j a az a t ény is, hogy Dosz to jevszki j — Tolsztoj ja l s zemben — a csa-
l á d b a n m á r csak vélet lenszerű össze tar tozás t l á t . 
í g y ha tá rozza meg Dosz to jevszk i j a s a j á t és a Tolsztoj á b r á z o l á s m ó d j a 
közöt t i á l ta lános különbséget . E kü lönbség d i szharmóniá ja r évén Dosz to jev-
szki j jóva l t ávo labb kerül a X I X . század első felének rea l izmusátó l , és sokkal 
közelebb j u t a X I X . század másod ik felének s a későbbi éveknek n y u g a t -
európai i roda lmához , min t Tolsz to j . Igaz : Tolsztoj regényeiben is v a n n a k 
mode rn mozzana tok , de művésze te a klasszikus polgári regény t á rgy i tel jes-
ségével, az egységes koncepcióba ágyazo t t , jól megfigyel t kü lső részletek 
epikus bőségével ábrázol ja a va lóságot . Doszto jevszki j számára a lélek belső 
valósága a fon tosabb , őt e lsősorban azok a lelki köve tkezmények , to rzu lások 
érdekl ik , amelyeket a k ibon takozó orosz kap i t a l i zmus okoz a régi , bomló élet-
fo rma képviselőiben s a nagyváros i , pé te rvá r i n y o m o r b a n élő mag án y o s 
emberek belső v i lágában . Ezeknek az embereknek énfe lbomlása : belső vívó-
dásai , monomániá i , e l szabadul t ösztönélete , szeszélyes, p i l l ana tny i impulzu-
soktól , ö t le tektől i r ány í to t t „ ingyenes cse lekedete i" köt ik le f igye lmé t . A gon-
do la toknak , érzéseknek, aka ra t i megny i lvánu lásoknak , cse lekedeteknek hul-
lámzása és i rányvá l tozása m á r Tolsz to j hőseit is jellemzi. Ez a hu l lámzás és 
i r ányvá l tozás azonban ob jek t íve is, szub jek t íve is, szigorúan k ö r ü l h a t á r o l t ; 
belső d i n a m i k á j a és mozgási t e rü l e t e csak a részletesen, t á r g y i a s a n ábrázol t 
e l l en tmondások kiéleződése ide jén , a Karenina Annában A n n a életének 
utolsó időszakában nő meg. A n n a csak ekkor tesz o lyasva lami t , ami az elha-
t á rozás hir te len szeszélyével az ac t ion gra tu i te - re emlékez te t : m i u t á n sze-
szélyes g o n d o l a t f u t a m a i é le tének minden bezá ru l t lehetőségét végigpász táz-
t á k , s u t azn i készült , m i n t egykor , amikor Yronszki j ja l meg i smerkede t t , de 
m a g a sem t u d t a , hova , miér t és minek , egyszercsak úgy érezte , „A peron 
r ingani kezde t t , és A n n á n a k úgy t e t s z e t t , hogy megin t v o n a t o n ül . És h i r te len 
eszébe j u t o t t az elgázolt ember Yronszki j ja l váló ta lá lkozása első n a p j á n , és 
r á j ö t t , hogy mi t kell t enn ie . " 2 7 E k k o r v e t e t t e m a g á t a vona t elé. Természetesen 
az elgázolt emberre való hi r te len visszaemlékezés csak lá tszólag oka Anna 
öngyi lkosságának. Az emlékkép f e l b u k k a n á s á t és e lőtűnésének hi r te lenségét 
Tolsztoj az Anna én jé t szétfoszlató , életének ér te lmét elvevő e l len tmondások-
n a k részletes b e m u t a t á s á v a l sokolda lúan megindokol ta . Dosz to jevszk i j 
hőseinek belső i rányvá l tozása i eleve ilyen sokszorosak, belső egyensúlyuk 
eleve i lyen inga tag , belső é le tüknek fe lkorbácsol t hul lámverése oly gyakran 
csap tú l egyéniségük ha t á r a in , hogy olykor el is mossa ezeket a h a t á r o k a t és 
he lyüke t is kérdésessé teszi. E z é r t az act ion gra tu i te -nek Dosz to jevszki j 
műve iben m á r je lentősebb szerep ju t . 2 8 
Mit j e l en t m á r m o s t ez a Tolsz to j és Doszto jevszki j áb r ázo l á smód ja 
közt i különbség az á lmok és l á t omások művészi b e m u t a t á s a s z e m p o n t j á b ó l ? 
A Karenina Annában — a regény egészét t e k i n t v e — az á lmok és l á tomások 
szerepe nem jelentős . Amikor A n n a először á lmodik a borzas szakál lú parasztról , , 
á l m á t alig érezzük többnek élete egyszerű tényéné l . Úgy t űn ik , o lyan egyszerű 
á lommal v a n dolgunk, amilyen az é le tben s a X I X . század első felének real is ta 
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r egény i roda lmában minden különösebb je len tőség nélkül előfordul . Később 
a z u t á n , amikor az á lom vissza-vissza tér , m á r n a p p a l is r á t á m a d A n n á r a s 
l á t o m á s s á válik, fel kell f igye lnünk rá , észre kell v e n n ü n k , hogy — ha a regény 
egészében nem is, de utolsó szakaszában fe l té t lenül — kiemel t szerepe v a n , rá 
kell döbbennünk , hogy Anna életének afféle sz imbol ikus „ v e z é r m o t í v u m a " , 
ame ly olyasféle szimbolikus ke re t e t ad neki, m i n t az az elgázolt ember , aki 
A n n á n a k Vronszki j ja l való tö r t éne t e kezde tén és végén f e lbukkan t . A n n a 
l á tomássá vá l t á l m á n a k zak la to t t sága élete u to l só szakaszának á l ta láno ki-
ú t t a l an ságá t , én j ének szétfoszlását fejezi ki. 
Raszko lny ikov számára , s a többi Dosz to jevszk i j a lak számára is,a láz-
á lom zak la to t t sága m á r eleve ado t t , á l landó lé lekál lapot . Dosz to jevszki j 
hőseinek álmai és lá tomása i ennek az á l landó á l l apo tnak csak sűrűsödési 
t e rü le te i , melyek é le tük e l len tmondása inak s z á m u k r a való f e lo ldha ta t l anságá t 
koncen t r á l t f o r m á b a n m u t a t j á k . Ez a n y u g t a l a n , kavargó , kusza lé lekál lapot 
bá rme ly ik p i l l ana tban á lommá vagy lá tomássá f o r m á l ó d h a t , s ez az á lom és 
l á t o m á s gyakor ibb is, hosszabb is, az álom- és l á tomásbe l i e lemekben gazdagabb 
is, m i n t Tolsztoj hősei esetében. E b b e n az é r te lemben m o n d h a t j u k , hogy 
„Dosz to jevszk i j n e m n y ú j t to lsztoj i k é p e t a kor tá rs i orosz t á r sada lom-
ról . . . K é p h e l y e t t l á t o m á s t á ru l elénk Doszto jevszki j regényeiben, 
egy emberi , t á r s a d a l m i Inferno lá tomása . " 2 9 A m i t e h á t Karen ina Anna szá-
m á r a végeredmény , az Raszkolnyikov számára k i indulópont . 
IV. 
E k i indulópontból az i roda lomtör téne t egyik ú t j a F ranz K a f k á h o z veze t . 
A Bún és bűnhődésnek az a je lenete , amelyben Szvidr igal jov a városszélen, egy 
ő r to rony lábánál öngyilkosságra készül, s az őr m á s h o v a a k a r j a kergetni , m e r t 
i t t az ilyesmi tilos, K a f k a művésze tének előképe. De nemcsak egy-egy je lene t , 
h a n e m Doszto jevszki j és K a f k a v i lágának egész zsúfolt hangu la t a , n y o m o t t -
sága, groteszk i rón iá j a , a lé lektani torzulások i rán t i érdeklődése, a meg-
csonkul t lélek s a kísér te t ies valóság t i t ka inak á l m o k b a n és l á tomásokban való 
k ivet í tése , a külső valóság ki ismerhete t len megb ízha t a t l ansága s az á lmok és 
l á t omások va lóságának rendkívül i plaszt ici tása a tényleges művészi ér intkezés 
bizonyosságával hi telesí t i a Dosz to jevszki jnek K a f k á r a gyakorol t h a t á s á r a 
v o n a t k o z ó t a n u l m á n y o k fe j tegetései t . 3 0 E m o z z a n a t o k K a f k a ábrázo lásában 
még nagyobb in tenzi tássa l , még magasabb fokon je len tkeznek . 
K a f k a a b b a n az i r á n y b a n a lak í t ja t o v á b b Dosztojevszki j álom- és 
l á tomásábrázo lásá t , amilyen i r á n y b a n Dosz to jevszk i j Tolsztoj álom- és 
l á tomásmego ldásá t továbbfe j l e sz te t t e . Ez azonban nem jelent i azt , hogy az 
á lmok és l á tomások művészi feldolgozása t e k i n t e t é b e n K a f k a és Dosz to jev-
szkij közö t t u g y a n a z a viszony, min t Dosz to jevszki j és Tolsztoj közö t t . 
A Doszto jevszki j áb rázo l t a á lmok és lá tomások mögö t t mindig megjelenik az 
\ 
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 Renato Poggioli : Kafka and Dostoyevsky, in A. Flores (ed.) The Kafka Problem, 
New York, 1946, pp. 97—107. — Nathalie Sarraute : De Dostoievski à Kafka. Temps Mo-
dernes (Paris) Oct., 1947, Année 3, No 25, p. 664—85. — Jean Starobinski : Kafka et Dos-
toievski. Cahiers du Sud (Marseilles), 37 Année, 1950, Vol. 32. No. 304, pp. 466—75. — 
Max Brod : Franz Kafkas Glauben und Lehre. Kafka und Tolstoi. Eine Studie. Mit einem 
Anhang „Religiöser Humor bei Franz Kafka von Félix Weltscli. (München) 1948. Desch. 
a t á r s a d a l m i a lap, amelynek lényeges vonása i t ez álmok és l á tomások kifejezik.. 
A kap i t a l i zmus e l lentmondásai , amelyek a hősök én jének fe lbomlásá ra veze t -
n e k , a maguk konkré t m i v o l t á b a n fe l i smerhetők . K a f k a álmai és l á t o m á s a i 
sz in tén megérez te tnek va lami t K a f k a k o r á n a k t á r sada lmi e l len tmondása iból , 
de ez e l len tmondások végső te rmésze téve l , l é t r e jö t t ének okaival K a f k a maga 
sincsen t i s z t ában . Doszto jevszki j á lmai és l á tomása i a Tolsztojé i tó l csak a 
rea l izmus f a j t á j á b a n , K a f k a á lmai és l á tomása i a Dosztojevszki jé i tó i m a g á n a k 
a r ea l i zmusnak végső elveiben kü lönböznek . 
Tolsztoj ábrázo lásában az á lmok és l á tomások vi lága élesen e lkülönül az 
á lmon és l á tomáson kívüli v i lágtól . L e g g y a k r a b b a n m a g á n a k az á l o m n a k a 
megnevezése jelzi, hogy mi köve tkez ik . Doszto jevszki j hősei — épp m e r t 
á lma ik és l á tomása ik ál landó fe lkorbácsol t l e lk iá l lapotuknak csak sűrűsödési 
t e rü le te i — m á r sokkal észrevét lenebbül s ik lanak á t az ébrenlétből az á l o m b a , 
a l á t omásba , s innen vissza az ébren lé tbe . Raszko lny ikovnak az a l á z á l m a , 
amelyben megismétl i a már e lköve te t t gyi lkosságot , ezzel a m o n d a t t a l kezdőd ik : 
„ F u r c s a volt neki , hogy nem emlékszik, hogy kerül t le az u t c á r a . " 3 1 Mivel 
közvet lenül a lázálom előt t Raszko lny ikov gondolatai r i a d t a n r e b b e n t e k , 
f u r c s á n c ikkáz tak ide-oda, a l ázá lom első m o n d a t a min tegy a normál i s , hé t -
köznap i va lóságba való beil leszkedésre u t a l ; Raszko lny ikovnak csak az vo l t 
fu rcsa , hogy nem emlékezet t , h o g y a n ke rü l t le az u t cá ra , s ezál tal az a t ény , 
hogy lekerül t az u t cá ra , k é t s é g b e v o n h a t a t l a n n a k tűn ik . Az ezu tán köve tkező 
egyszerű, t ényköz lő k i je lentő m o n d a t o k is a valószerűségnek ezt az i l lúzióját 
erősí t ik . Ébren lé t és álom v i szonyának ez a sima cseréje azonban csak Raszkol-
n y i k o v he lyze té t , le lk iá l lapotá t jel lemzi, n e m pedig Doszto jevszki j szemlélet-
m ó d j á t . Az író nem azonos hősével , jelzi az á lom kezde té t ( „ E l n y o m t a a kábu-
l a t " ) és végét („k iá l tan i a k a r t és — fe l éb red t " ) , s t ü s t én t ezután azt is érzékel-
t e t i , hogy hőse számára az ébren lé t az á lom f o l y t a t á s á n a k t ű n t : „ N e h e z e n , 
z ihá lva lé lekzet t , de csodá la tosképpen az álom m i n t h a még mind ig fo ly ta -
t ó d o t t vo lna : a j t a j a t á r v a n y i t v a áll t és a küszöbről egy ismeret len e m b e r merőn 
néze t ő t . . . ' E z t is á lmodom még, v a g y n e m ? ' kérdezte magában . . . "Talán 
mégis az á lom fo ly ta tód ik . ' — gondol ta ú j r a . " 3 2 I l yen fo rmán Dosz to jevszk i j is,, 
m i n t Tolsztoj egyes, e lkülöní te t t á l m o k a t ábrázol . Az álom és a va lóság közöt t i 
h a t á r csak a hősök szemében t ű n i k olykor el. 
K a f k á n a k viszont az egész áb rázo lá smód ja álom- és íá tomásszerű , n e m -
csak hősei, h a n e m ő maga sem tesz éles különbséget álom és ébrenlé t , vízió és 
va lóság közö t t , hiszen számára az egész valóság lidérces rosszá lomra , f an tasz -
t i k u s vízióra emlékezte t . A külső valóság álom- és l á tomásszerűen fan tasz-
t i k u s világa s az álmok és l á t o m á s o k igen p lasz t ikusan , élesen ábrázo l t vi lága 
egyet len t á rgy ias ö tvöze tben olvad össze. Az álmok és l á tomások ábrázolása 
so rán t e h á t K a f k a épp úgy dekadens m ó d o n fe j lesz te t te t o v á b b Dosz to jev -
szki j művésze té t , min t ahogy Joyce is dekadens módon a l a k í t o t t a t o v á b b 
Ibsen művészi h a g y a t é k á t . Csak éppen J o y c e a nyuga t -európa i , t e h á t k iér le l tebb 
kap i t a l i zmus későbbi , t e h á t még nagyobb vá l ságá t K a f k á n á l még k a o t i k u s a b -
b a n átélve, t o v á b b men t egy lépéssel az avan tga rd i s t a művészi köve tkez te tések 
l evonásában , s a Finnegans Wake-ben m á r nem is álomszerű, h a n e m egyenesen 
álombeli r egény t í r t . 
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Dosz to jevszk i j ábrázoló módszere a l ap ja iban más . H a — a rea l i zmus t 
u g y a n c s a k korszerűen továbbfe j l e sz tő — Tolsz to j ja l szemben egyes m o d e r n 
vonása i ü tköz tek ki élesen, a k k o r K a f k á v a l szemben — Tolsz to j ja l közös — 
rea l i s ta alapelvei d o m b o r o d n a k ki h a t á r o z o t t a n . Karen ina A n n a és Raszkol-
n y i k o v magányos lázadása n e m sikeresebb, mint- Joseph К . t ehe t e t l en tűrése , 
szemlélődése és sodródása . De K a r e n i n a Anna és Raszkolny ikov l ázadásának 
d i n a m i k á j a olyan energ iáka t r e j t m a g á b a n , amelyek — e fo r rada lomtó l 
t ávo lá l ló hősök halá la u t á n — egy for rada lmi r o b b a n á s b a n s z a b a d u l t a k fel, 
s amelyek lehetővé t e t t ék a k o r a d o t t va lóságának sokoldalú , real ista be-
m u t a t á s á t . S mivel e kor a m o d e r n kap i t a l i zmus egyes cs í rá i t , oldalai t is 
m a g á b a fog la l ta ,Tolsz to j és Dosz to jevszk i j egyben a modern polgár i real izmus 
e l ő f u t á r á v á is vá l t . 3 3 
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 I t t egy újabb problémával kell szembenéznünk. Az eddigiek során láttuk: Ibseiig 
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Kafka, Joyce és Thomas Mann művészetében a 48 utáni korszak 
kapitalista ellentmondásai bizonyos közös mozzanatokat hoztak létre. Ibsen, Tolsztoj é s 
Dosztojevszkij ezeket a mozzanatokat — épp a kapitalizmus viszonylagos fejletlensége követ-
keztében — a X I X . század első felének nagy realizmusát korszerííen továbbfejlesztve, de 
a realizmus alapelveit megtartva áll ította szintézisbe. Az 1861 és 1905 között i korszak orosz 
társadalmának forradalom felé közeledő állapota az orosz kapitalizálódásnak, s Tolsztoj és 
Dosztojevszkij realista művészetének Ibsennel szemben is sajátos jelleget adott. Dosztojev-
szkij — az orosz kapitalizálódást nem Tolsztoj módjára a patriarchális paraszti életforma, 
hanem a nagyvárosi nyomor oldaláról szendélve — ábrázolásmódjának szubjektivizálódásával 
több modern elemet ve t t fel, s így a kortársi és a későbbi nyugat-európai irodalommal több 
rokon vonást mutat, mint Tolsztoj. Ibsen harmadik korszakában, a kapitalizmus ellentmondá-
sainak fejlettebb szakaszán, második periódusához képest, az ábrázolásnak hasonló szubjek-
tivizálódása figyelhető meg, mint amilyen Dosztojevszkij művészetében a tolsztoji művészethez 
képest végbement. Kafka a kapitalizmus ellentmondásainak minőségileg új, bár még korai 
és a nyugat-európai viszonyoknál fejletlenebb szakaszán, Dosztojevszkij művészetét alapjaiban 
szubjektivizálva fejlesztette tovább, bár egyes vonásait még megtartotta. Joyce első kor-
szakában Ibsen harmadik periódusának problematikus vonásait szintén szubjektív módon 
alakította tovább, majd második és harmadik alkotókorszakában — az imperializmusnak az 
első világháborúban, a fasizmusban, majd a második világháborúban kirobbant válsága 
idején — az első korszak egyes, hagyományos realista vonásait is feladva, szélsőségesen szub-
jekt ív művészetet teremtett . Ám, ha mindez így van, akkor nem arra kell-e következtetnünk, 
hogy a művészi ábrázolásnak fentebb jellemzett szubjektivizálódása a kapitalista ellent-
mondások kibontakozásának, a korszak változásának természetes következménye, hogy a 
X I X . század első fele realista módszerének felszámolása a megváltozott valóság követelménye, 
hogy a modern, X X . századi polgári valóságnak, az imperializmus korszakának adekvát 
művészi kifejezése Kafka és Joyce műveiben található meg? 
E kérdésre a tagadó választ a X X . század modern polgári és szocialista szemléletű 
realista művészei, Thomas Mann, Bartók, Aragon, Gorkij, József Attila, Derkovits Gyula stb. 
adják meg. Thomas Mann a maga szintetikus törekvéseinek elméleti foglalatát Goethe és 
Tolsztoj című tanulmányában, Goethe és Schiller elemzése mellett, éppen Tolsztoj és Doszto-
jevszkij vizsgálata során adja meg. — Thomas Mann : Goethe és Tolsztoj. Válogatott tanul-
mányok. Bp., Magvető, 1956, 88—138, 186—8. Vö.: Thomas Mann : Vázlat Csehovról. 
Uo. 287, 288. 1. 
Dosztojevszkij és André Gide1 
FODOR ISTVÁN 
A múl t század 80-as évei óta az orosz i rodalom Tolsz to j és Doszto jevszki j 
révén a vi lágirodalom szerves része le t t . A ké t nagy géniusz nemcsak p i l l ana tny i 
szükségletet e légí tet t ki ( t ovább lend í t e t t e a n a t u r a l i z m u s és a szimbolizmus 
ant inómiá i köz t vergődő nyuga t i i roda lmaka t ) , h a n e m azóta is ú j a b b es 
ú j a b b művész- és o lvasó-nemzedékek t a l á l t ak b e n n ü k s a j á t koruk követel-
ményeinek megfelelő morál is vagy esztét ikai ú t m u t a t á s t . Világirodalmi utó-
é le tük így sok esetben függe t l enné vál t eredet i gondola ta ik tó l , művészi s t ruk-
t ú r á j u k t ó l . Egymás tó l e l térő, sőt egymással e l lentétes fo ly ta tás ra lel tek az 
azó ta eltelt i rodalmi ko r szakban . 
A dosztojevszki j i é l e tmű el lentmondásai is önálló életre ke l tek: a konkré t 
human imzus , a végső h a r m ó n i á b a való rendüle t len h i t , a soha le n e m csituló 
lázadás i ró já t más gondolkodók és a lkotók va l l ják m a g u k é n a k , min t a félelem, 
a ret tegés, a szenvedés-val lás h i rde tő jé t . Mást és m á s t t a l á l t és t i sz te l t benne 
Nietzsche, F reud , Spengler és Toynbee, a ka to l ikus Madaule és Henr i de 
Lubac , az egzisztencialista Sar t re , Rosa Luxemburg , Lunacsarszki j és Lenin, 
v a g y Alber t Eins te in , aki élete legnagyobb örömét Dosz to jevszki j o lvasásában 
lelte. Az i roda lomban ugyan i s Doszto jevszki j t val l ja mes te rének Gide, K a f k a , 
Fau lkner és Camus, Maur iac és Bernanos , Thomas M a n n , Theodore Dreiser 
és Ar thu r Miller, de a századforduló f ranc ia p ro le tá r í ró ja , Charles Louis 
Phi l ippe és a szocialista real izmus olyan képviselői is, m in t Gorki j , Leonov 
és Anna Seghers. 
Dosztojevszki j v i lági rodalmi helyének kijelölésében sa já tos szerep j u t o t t 
a f rancia i roda lomnak . A h a r m o n i k u s a b b t á r sada lmi fej lődés m i a t t Francia-
országban a Dosz to jevszki j -ku l tusz sohasem sül lyedt olyan i rracional is ta 
melységbe, min t a n é m e t i roda lomban, de a f ranc ia i roda lmi élet n y i t o t t a b b 
lévén, min t az angolszász népeké, s m in thogy a kap i t a l i zmus vá lság tüne te i 
is erősebben t ö r t ek a felszínre, így a f ranc ia i rodalom á t v e t t e és v i t á k tüzében 
a maga sa j á tos f e l ada tkö rébe ágyaz ta a dosztojevszki j i m ű értékei t és problé-
mái t , s mindez t a v i lágirodalmi vérker ingésbe t o v á b b í t o t t a . Gide, P rous t , 
Mauriac, Bernanos , Mal raux , Sartre , Camus művén keresz tü l ha t Dosztojev-
szkij a m ű v é t közve t lenül fel nem dolgozó a lko tókra is. A f rancia i rodalom 
e közvet í tő szerepének egyik pé ldá já t k í sé rhe t jük n y o m o n Gide é l e tpá lyá ján . 
Gide é le tműve t anúság t é t e l , hol igaz, hol hamis val lomás a X X . század 
művészi kereséseiről. Az ő é le tművében tükröződik leg inkább az a vál tozás 
is, amely a X X . századi esz té t ikában , regényelméle tben és — gyakor l a tban 
végbement , s amelynek e redményekén t Dosz to jevszki j é le tműve az ú j regény 
f o r m á j á n a k keresése közben a f igyelem k ö z é p p o n t j á b a kerül t és m a r a d t . 
1
 Részlet egy nagyobb tanulmányból, amely Dosztojevszkij franciaországi fogadtatását 
és hatását tárgyalja. 
Gide e központ i szerepét rendkívül i művészi érzékenysége, k íváncsisága, 
kísérletező kedve , az ú j i ránt i fogékonysága magya rázza . Nagy t ek in té lyé t 
az is jelzi, hogy úgy t u d o t t az i rodalom központ i a l a k j a maradn i , hogy nem 
csa t l akozo t t a korszak efemer i rodalmi i r ányza ta ihoz . Thomas Mann „merész 
k í s é r l e t e z ő d n e k nevezi a regény t e rü le tén , s Goethéhez hason l í t j a . Ót is, 
m i n t Goe thé t , szüntelenül k u t a t á s r a ösztökélte f á r a d h a t a t l a n szelleme. „ A n d r é 
Gide osztályrésze n e m a csend, a nyuga lom, a lélek biz tonsága, a magány , 
h a n e m a nyug ta l anság , az alkotó ké te ly , az igazság végtelen k u t a t á s a s ez 
igazság eléréséért k ü z d ö t t mindazokkal az eszközökkel , amelyeket az É r t e l em 
és a Művészet kölcsönzöt t neki" . 2 S te inbeck a gide-i örök kíváncs iságot 
emeli k i : „Kíváncs i ság és kr i t ika a Művészet a l ap ja . . . nincs fon tosabb min t 
a k íváncsiság. A kíváncsiságot veszt ik el először a f á r a d t a k . . . A k íván-
csiságot vesz t ik el először mindazok, akik fé lnek . " 3 J e a n Schlumberger szerint 
Gide nem t ö r ő d ö t t bele, hogy csák „egy sor szép k ö n y v legyen k ö n y v t á r a i n k -
ban . " 1 Több a k a r t lenni, azonban kíváncsi szelleme a művésze ten és az 
egyéni morá lon tú l csak rövid időre emelkede t t a t á r sada lmi és poli t ikai 
igazságok sz fé rá jába , s a konzerva t ív polgárság konformizmusa elleni lázadása 
nem csapot t á t az ú j , p ro le tá rér tékek igenlésébe. Hevesen t á m a d j á k a konzer-
v a t í v nagypolgár i roda lmárok , az Act ion França ise harcos képviselői (Massis), 
de g y a n a k o d v a méri végig Aragon és Guéhenno is. Az individuál is lázadás 
m i a t t m ű v e ér intkezik a dekadenciával , klasszikus stí lusa ellenére, de örök 
kitörési kísérlete m i a t t t ú l m u t a t r a j t a , mer t az én egyre mélyül t ismeretét 
a több i ember i rán t i megismerő v á g y követ i . 
Az én megismerésének elmélyítésére, de u g y a n a k k o r a közösség i rán t i 
kötelességek fel ismerésére nagyon jó iskola volt Dosztojevszki j t anu lmányo-
zása. Gide fe l lépet t az intuícióra épülő zseni-kul tusz ellen, s a környeze t 
Jiíitását hangsúlyozza De Vinfluence en littérature с. t a n u l m á n y á b a n . 5 „ A k i k 
fé lnek a ha tások tó l , s mindenképp kerül ik őket , lelki szegénységükről tesznek 
hal lgatólagos v a l l o m á s t " — írja.G 
A p á l y á j á t a f ranc ia szimbolis ták közt kezdő f i a t a l Gide azonban Dosz-
to j evszk i j t n e m ismer te . Először 1896-ban Valéryhez ír t levelében említi 
Dosz to jevszki j nevé t : „Dosz to jevszk i j t olvasom . . . Nietzschét olvasom, 
aki egy kissé bosszant . Olvasd el Doszto jevszki j Fé lkegye iműjé t . Hogy tüze-
tesebben szól jak róla, szere tném befejezni a K a r a m a z o v o k a t . E d d i g azonban 
m a j d n e m nagyon rossznak, modorosnak és . . . é rdekesnek t a l á l o m " . 7 
Figye lmét t a l án Oscar Wilde h iv t a fel Dosz to jevszki j műveire , aki már 
a nyo lcvanas években kr i t iká t í r t róla , s Gide visszaemlékezései szerint az 
1895-ös a f r ika i t a lá lkozásuk a lka lmáva l megjegyez te : „ É s z r e v e t t e m á r , hogy 
a n a p gyűlöli a gondo la toka t , mindig a homá lyba űz te . — Először Egy ip tom-
ban l a k o t t a gondola t , m a j d a nap elfoglalta E g y i p t o m o t . Sokáig Görög-
országban élt , a nap meghód í to t t a Görögországot , m a j d I t á l i á t , s az tán 
Franc iaországot . Most minden gondola to t Norvég iába és Oroszországba szám-
űztek , oda, ahová sohasem j u t el a n a p . A nap f é l t ékeny a m ű a l k o t á s o k r a . " 8 
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 La Nouvelle Revue Française novembre 1951 Hommage à André Gide. pp. 11—12. 
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A bör tönbő l szabadu l t Wi lde -ban még i n k á b b megerősödik az orosz 
i roda lom szerete te : „Az orosz í rók rendkívül iek . Ami műve ike t oly naggyá 
teszi, az a b e n n ü k levő i rgalom. Azelő t t nagyon szere t tem a B o v a r y n é t , de 
F l a u b e r t nem aka r t i rga lmat m ű v é b e n , ezért kicsi és zár t a m ű v e ; az i rgalom 
az az oldal, amely felől egy mű n y i t o t t , a h o n n a n végte lennek t ű n i k . . . T u d j a , 
kedvesem, hogy a szánalom a k a d á l y o z o t t meg a b b a n , hogy öngyilkos l egyek ." 9 
Gide-t Doszto jevszki jhez egy kezde tben erősebb ha t á s , Nietzschéé 
közelí t i . Nietzsche maga is soka t köszönhet Dosz to jevszk i jnek , i r á n y nélküli 
l ázadó f i lozóf iá ja Dosz to jevszki jbő l (különösen a Nagyváros homályából) is 
t áp l á lkozo t t az a lapve tően szervesen nietzschei gondola tokon tú l . „Az egyet-
len, aki engem va lamire t a n í t o t t pszichológiából" — val lo t ta Dosz to jevszk i j -
ről .1 0 A Nietzsche előtt i n ie tzscheizmust k u t a t j a Gide egyik c ikkében, 1 1 és 
Shakespeare-en , Bee thovenen és Miclielangelon kívül Dosz to jevszki j Ördön-
gösök-jében, Kiri lov öngyi lkosságában ta lál nietzschei vonás t . Az act ion 
g ra tu i t e -nek ez az őse i t t még egészen más szempontbó l érdekli Gide-et (1898-
b a n vagyunk ) , min t később. Az egzisztencia l is tákat is megihle tő je lenet a 
szabadság és az is tenség t e t t e l va ló k iny i lván í tásá ró l Gide s z á m á r a i t t csak 
a betegség és géniusz, őrül tség és lángész összefüggését je lent i . Hason ló gon-
do l a toka t o lvasha tunk Naplójában: „ A betegség hasznosságáról . A betegség, 
m i n t a nyug ta l anság forrása . S e m m i t sem v á r h a t n a k az e légedet tek tő l . . . 
Na gy be tegek : p ró fé t ák , M o h a m m e d , Szent Pál , Szent J á n o s . . . Rousseau , 
Nietzsche, Doszto jevszki j , F l a u b e r t s tb . , . . . be teg hősök: H a m l e t , Orestes 
s tb . " 1 2 
Dosztojevszki j neve g y a k r a n előkerül az irodalmi nacional izmussal 
v í v o t t csa tározások fo lyamán is: „ E g y e s nacional is ták . . . egészen odáig 
j u t o t t a k , hogy t a g a d j á k még a jogo t is, hogy idegeneket f o r d í t h a t u n k és 
o l v a s h a t u n k , azzal az ürüggyel , hogy ami o t t nemfranc ia , egzot ikus , csak 
Franc iaország megmérgezésére szolgál; Goethe, Heine, Schopenhauer , Nietz-
sche, Ibsen , Dosztojevszki j , Tolsz to j , minden n a g y külföldi szellem t ek in t e t é t 
szünte lenül Franciaország felé f o r d í t o t t a , és sokan t a l á l t ák meg gondola ta ik 
csíráit a mi k ö n y v t á r a i n k zuga iban , amelyek ná luk továbbfe j l e sz tve , e l tú lozva 
vissza fognak jönni hozzánk, min t ahogy az öreg rokonok v i s sza jönnek Ameri-
kábó l : h a j d a n min t szegények m e n t e k el, azó ta szinte e l f e l e j t e t tük őket , 
s most meglepően gazdagok, de n e m beszélik t öbbé n y e l v ü n k e t . " . . . „Mindig 
va l ami i smere t len t vá rok , ú j gondo la toka t , s ha azok a Mars bolygóról is 
j ö n n é n e k , semmiféle Lemaí t r e n e m győzhet meg, hogy azok nekem ár ta l -
m a s a k , s tő lem idegennek kell m a r a d n i u k . Távol vagyunk a t tó l a kor tól , 
amikor La Bruyère azt m o n d t a , hogy m i n d e n t le í r tak már . í r ó ink rendkívül i 
módon kü lönböznek az an t ikok tó l . Képze l jenek el egy Balzacot a görögöknél ! 
egy W h i t m a n t ! egy Dosz to jevszk i j t !"1 3 
A gide-i é le tmű k r i t i k á k b a n lecsapódot t r endkívü l gazdag része a műve-
ke t készít i elő és segíti. 
Ö n m a g á t keres te mások műve iben , sokat és lassan o lvasot t . Naplójában 
j egyez te fel : „ Ü g y olvasok, ahogy szere tném, hogy mások o lvassanak engem, 
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azaz lassan. Számomra egy k ö n y v e t olvasni anny i t j e len t , mint ké t he t e t 
együt té ln i a szerzővel ." . . . 14 „Copeau csodálkozot t , hogy még mindig S t en d h a l 
Naplójánál t a r t o k . Van n é h á n y szerző, akit csak a lehe tő leglassabban olvasok. 
Úgy t űn ik , hogy beszélgetek velük, hogy ők szólnak hozzám, s én szomorú 
lennék, ha nem t u d n á m őket hosszú ideig m a g a m mel le t t t a r t a n i . " 1 5 Napló-
j á n a k t a n ú s á g a szerint Doszto jevszki j is azok közül való vo l t , akiket többször 
(1922-ig min tegy négyszer) o lvasot t ú j r a , ú j a b b és ú j a b b szépségeket és 
vonásoka t t a lá l t benne , többször felolvasott belőlük feleségének, s r á j ö t t 
a r ra , hogy Dosz to jevszk i j t éppen szerkezete m i a t t n e m első olvasásra élvezi 
az ember . 
Ez o lvasmányok t e r m é k e az a három Dosz to j evszk i j - t anu lmány , amelye t 
„csevegésnek" nevezhe tnénk Th ibaude t u t á n szabadon , aki „Sa in te -Beuve 
fel lelhetet len u t ó d j á n a k " képességeit l á t t a megcsi l lanni Gide k r i t iká iban . 1 6 
1908-ban a Revue Blanche-ban je lent meg Dostoievsky d'après sa corres-
pondance с. t a n u l m á n y a . A cikk az irodalom t ö r t é n e t é b e n először helyezi 
Dosz to jevszki j t Tolsztoj fölé: „Tolsztoj h a t a l m a s tömege még elfedi a hori-
zontot , de — min t ahogy előfordul hegyes v idéken , ahol a b b a n a m é r t é k b e n , 
ahogy t ávo lodunk , m e g l á t j u k a legközelebbi csúcs fe le t t a l egmágasabba t , 
amelyet a szomszédos csúcs e l re j te t t — n é h á n y e lő fu tá r szellem ta lán észre-
veszi már az óriás Tolsz to j mögöt t a fe l tűnő és egyre n ö v e k v ő Dosz to jevszk i j t . 
О az a még félig r e j t e t t csúcs, a lánc re j té lyes c s o m ó p o n t j a ; néhány nemes 
folyó for rása i t t ered, amelyek E u r ó p a ú j s zomja i t ma o l t j ák . Ő az és n e m 
Tolsztoj , ak i t Ibsen és Nietzsche mellé kell he lyeznünk ; ugyano lyan mély , 
min t ők, s t a l án a l egfon tosabb h á r m ó j u k közü l . " 1 7 A tolsztoj i művésze t 
jogtalan lekicsinylése i t t je lenik meg először, amely később mint esz té t ikai 
rendszer , az ob jek t ív művésze t elvetése je len tkez ik . Vele szemben Doszto-
jevszki j m i n t a s zub jek t ív szemlélet szerzője emelkedik fel. A X X . századi 
regényírók közül Gide az első, aki s a j á t belső lé té t a t á r s ada lom fölé emeli. 
1920-ban így vall Mar t in du Gard -nak : „Beva l lom, hogy nagyon rövid ide je 
ny i tom ki végre a szememet az életre, az élőkre . . . Egészen negyven éves 
koromig m o n d h a t o m , soha nem tö rőd tem a n n a k megfigyelésével , hogy mi 
megy végbe kö rü lö t t em. A vallási és szexuális kérdés kizárólagosan l e k ö t ö t t e k : 
mego ldha t a t l annak t ű n t e k , de Semmi más nem lá t szo t t s zámomra f igye lemre 
mél tónak . Ugy él tem, m i n t egy vak . " 1 8 
A Dosz to jevszk i j - cen tenár ium alkalmából m o n d o t t egyik beszédében 
vi lágosan k i f e j t e t t e e lvé t : „Dosz to jevszki j g y a k r a n csak ü r ü g y nekem, hogy 
s a j á t gondo la t a ima t k i fe j thessem. Sokkal i n k á b b b o c s á n a t o t kérnék, ha azt 
h inném, hogy eközben meghamis í tom Doszto jevszki j gondo la t á t , de nem . . . 
legfel jebb, m i n t Monta igne inéhei, előszeretet tel az t keresem művében , ami 
leginkább megfelel mézemnek . " 1 9 
Első cikkében is f őkén t Dosztojevszki j levelezésének azon részeit idézi, 
amelyek az ő keresésének leg inkább megfelel tek. A m ű a l k o t á s m u n k a ered-
ménye, nem elég az ih le t , az aszket ikus művésze t ideá l ja , a betegség szerepe 
az a lko tá sban : ezeket a gondo la toka t b i zony í t j a Dosz to jevszk i j leveleivel. 
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8 * 1 1 5 
T a n u l m á n y a második részében ar ra u t a l , hogy miér t t e r j e d o lyan lassan 
(1908-ban !) Dosz to jevszki j népszerűsége. Szerinte azér t , m e r t Dosz to jevszki j 
olyan h a t a l m a s és e l len tmondásos , hogy egyik p á r t sem t u d h a t j a egészen 
magáénak . A nacional i s ták idegenkednek indiv idua l izmusá tó l , széles látó-
köré tő l , a ka to l ikusok pedig o r todox pravosz lávságátó l . Dosz to jevszk i j az, 
, ,aki t nem t u d n a k hogyan felhasználni*' . A sikertelenség fő oka Doszto jevszki j 
művének komplex vol ta . „ A sikerhez csak egy eszmét kell megszülni . A közön-
ség minden név előtt szere tné tudn i , hogy mihez t a r t s a m a g á t és n e m viseli 
el azt , ami megüli az agyá t . H a ezt a neve t ha l l j a : Pas t eu r , szereti , ha azonnal 
így gondo lkodha t : igen, a veszet tség; Nie tzsche? az ü b e r m e n s c h ; Curie? 
a r ád ium; Bar rés? a föld és a ho l t ak ; Q u i n t o n ? a p lazma, éppen úgy , ahogy 
az t m o n d t á k : Bornibus? a m u s t á r j a . . . " Dosztojevszki j n e m egyet len eszmét 
ado t t , mégis ,,egész E u r ó p á b a n lassan és m a j d n e m m e g f o g h a t a t l a n u l " növek-
szik és gyű j t i össze az ene rg iáka t „ f ő k é n t Németországban , ahol műve inek 
kiadásai sokasodnak , végül F ranc iao r szágban , ahol a most neve lődő nemzedék 
elismeri és de Vogüé nemzedékéné l j o b b a n értékeli e rénye i t . Azok a t i tkos 
okok, amelyek megnehez í t e t t ék sikerét , t a r tó s ságá t is b iz tos í tan i f og j ák . " 2 0 
1911-ben a Copeau és J . Croué fe ldolgozásában j á t s z o t t Karamazov 
testvérek b e m u t a t ó j a a lka lmából írt c ikkében a há rom „kolosszá l i s" Doszto-
jevszki j -hős időszerűségét hangsúlyozza : „az intel lektuel I v á n , a szenvedélyes 
Dimi t r i j s a miszt ikus Aljosa . . . h a n g j a n e m idegen, ső t : m a g u n k b a n ha l l juk 
őket v i t a tkozn i . " 2 1 
Gide keresése azonban elsősorban a regény formai m e g ú j í t á s á r a i r ányu l t . 
H a a szimbolizmus lenézte a regény m ű f a j á t , a X X . század k é t első évt izede 
a regény t e r én is kifejezésre a k a r t a j u t t a t n i az életben v é g b e m e n t vál tozáso-
k a t , s u tói a k a r t a érni a köl tésze te t fe j lődésében. E f o l y a m a t t á r s a d a l m i a lap ja 
a következő: a m u n k a fe l fokozot t mére tű t á r sada lmiasodásáva l a vi lág egysége 
világossá vá l ik . A megnő t t vi lág bármi lyen kis mé r t ékű vá l tozása is befolyá-
solja az egyén életét , u g y a n a k k o r az egyén vá lasz tásá tó l , hovaá l lásá tó l is 
függ a tö r t éne lem mene te . Az önmagá t és a vi lágot e g y ü t t fo rmáló ember 
lehetősége az ismeretek k i t águ lása m i a t t soha nem vol t ekkora . A vi lág és az 
én megismerése p á r h u z a m o s a n ha lad t . Ezek a vál tozások szé t tö r t ék a lineáris 
szerkezetű, hagyományos f ranc ia r egény t , ahol egysíkú je l lemek metszés-
pon t j a i l ezá r t ák a műve t a gyors és egyszerű megoldásra u t a l v a . A bonyolul-
t a b b ember és a megnő t t vi lág komplex kapcso la tá t ily m ó d o n nem lehe te t t 
v isszaadni : Bourge t h a g y o m á n y - m e n t ő törekvése i t csak a m á s o d r e n d ű regé-
nyek köve t ik . A túl világos szerkezet , a kis t e r jede lem, a tömörség , a hagyo-
mányos pszichológia, az erkölcsi t anu l ság k o m p r o m i t t á l t és u n o t t m ű f a j á t 
sem France regény-dialógusai , sem Rol land regény-fo lyamai , sem Valéry 
Soirée avec M. Teste-je n e m követ i . Gide közvet len kö rnyeze tében , Nouvelle 
Revue Française-ben is e lméle tben és gyakor l a tban e g y a r á n t a regény felé 
fo rdu l t . T h i b a u d e t cikkei, Copeau regény-krón iká ja , s f ő k én t Rivière nagy 
t a n u l m á n y a a ka landregényrő l erre m u t a t . Ez u t ó b b i b a n a szerző az angol 
és orosz regényírók p é l d á j á r a u t a lva a f ranc ia regény j ö v ő j é t a cselekmény 
decent ra l izá lásában , a l ineáris cselekményvezetésről va ló l emondásban , a 
heterogén su j e t elemek bevezetésében, a komplexebb cselekmény- és jel lem-
szemléle tben l á t j a . Hasonló t endenc i áka t észlelhetünk az N R F - b e n publ iká l t 
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regények egy részében is. (Valéry L a r b a u d : Journal de Barnabooth, Alain-
Fourn ie r : A titokzatos birtok, Gide : Vatikán pincéi). Gide m a g a nem is nevezi 
regénynek műve i t , h a n e m a komoly hanghordozású , egyvona lú , bár d i r ek t 
konklúzió nélküli m ű v e k e t (Meztelenül, Porte étroite, Pásztorének) réci t -nek, 
az i ronikus, t öbbvona lú , k o m p l e x ábrázolás l á t s z a t á t m u t a t ó , de nem komoly 
hangú műve t (A Vatikán pincéi) sotie-nak h í v j a . A sotie komplexségének 
és a récit komoly t é m á j á n a k szintézise a d n á meg szerinte a k íván t regény 
( roman) m ű f a j á t egy művész a lkotó kezében. Az így m e g á l m o d o t t regény, 
amelyet többéves munkáva l a Faux-Monnayeurs-ben valós í t meg (ha v i t a t -
h a t ó eredménnyel is) pé ldaképé t elsősorban Dosz to jevszk i j műve iben t a l á l t a . 
A fi lozófiai t a r t a lomhoz Dosztojevszki jnél a r egényfo rma komplex ( t ehá t 
e l lentéte iben felvi l lantó) je l lem- és cselekmény-ábrázolása j á r u l t . A h á b o r ú 
u t á n a Faux-Monnayeurs í rása közben még egyszer ú j r ao lvassa Doszto-
jevszki j műve i t , s a cen t ená r ium alkalmából h a t e lőadást t a r t a Vieux-Colom-
bier -ban, Copeau sz ínházában . Ezek az e lőadások je len t ik F ranc iaországban 
Doszto jevszki j művésze tének első sokoldalú megér tésé t és — részben — félre-
ér tését . Gide vizsgál ja először egységben Dosztojevszki j m ű v e i n e k pszichológiai, 
szociális, morális, eszté t ikai és vallásos oldalát . De Vogüé leereszkedő mosolya 
és értetlensége,2 2 Suarès egyoldalú válogatása u tán 2 3 Gidé4 p róbá l j a először 
egészében megér teni Dosz to jevszk i j t . Dosz to jevszki j r e g é n y f o r m á j á t , n é h á n y 
m ű v é t nem menteget i min t eddig t e t t ék , h a n e m pé ldaképpé emeli. E d d i g 
a művész t t á m a d t á k Dosz to jevszk i jben , Gide a r ra u ta l , h o g y Doszto jevszki j 
műve inek nem világos szerkezete a valóság pe r spek t iv ikus és integrális vissza-
adása érdekében van . A m ű v e k b e n levő inkoherenc iá t is a fo lyama tosan 
vál tozó valósággal magya rázza . 
Míg a nyuga t i regény , ,kevés kivétel től e l tekintve , csak az emberek 
egymásközöt t i érzelmi vagy ér te lmi , családi, t á r sada lmi v a g y osztály-kapcso-
la tával foglalkozik, de soha, v a g y m a j d n e m soha az egyén önmagához és 
I s tenhez való kapcsola ta iva l . Dosztojevszki j véghezv i t t e az t a csodát, hogy 
minden szereplője először m i n t egyéniség, ö n m a g a létezik, és hogy ez i n t i m 
lények mindegyike s a j á t t i t ka iva l egész p rob lemat ikus komplexségében j e len t -
kezik." 2 4 
Dosztojevszki j ú j d o n s á g á t elsősorban m i n t a je l lemek és a cselekmény 
komplex ábrázolásá t értékeli . Dosztojevszki j a l a k j a i „ sohasem olyan t ípusok , 
m i n t klasszikus komédiá ink szereplői, ugyano lyan sa já tos egyének m a r a d n a k , 
m i n t Dickens legkülönösebb hősei . . . Főhősei t nem festi . . . hagy ja , hogy 
maguktó l j á r j á k ki az egész k ö n y v fo lyamán á l landóan vá l tozó , soha be n e m 
fe jeze t t j e l l emképüke t . Főhősei mindig a l aku lnak , sohasem szakadnak el 
te l jesen á rnyékuk tó l . Mellékesen megjegyzem, hogy ezen a téren mi lyen 
mélyen különbözik Balzactól , akinek legfőbb gond ja , úgy t ű n i k , a szereplő 
te l jes következe tessége ." — idézi Rivière emlékezetes c ikké t , aki a f r anc ia 
klasszikus pszichológiát egyenrangúnak t a r t o t t a Dosztojevszki jével . Gide 
viszont a f ranc ia lé lektani ábrázolás elégtelenségét h a n g o z t a t j a : „szükség 
esetén mi közbelépünk, n é h á n y homályos rész le te t úgy é r te lmezünk, hogy 
az a legkedvezőbb legyen egy lelki egység lé t rehozásához . . . Minden t i t o k -
zatos ösvény te l jes els imítása, ez a mi ideá lunk . M e g t a g a d j u k t e rmésze tünk 
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következet lenségei t . Fe lá ldozzuk az igazságot (azaz) az őszinteséget a kon-
t inu i t á s , a vona l t i s z t a s á g á n a k kévéér t . " 2 5 
Gide a X X . századi r e g é n y olyan tö rekvésé t foga lmazza meg a bonyolu l t , 
vá l tozó , e l lentmondásos regényhős ábrázolásáról , a m e l y Tolsztoj , Doszto-
jevszki j és P r o u s t művészi g y a k o r l a t á b a n , m a j d később Mauriac2 6 és Duhamel 2 7  
elméletében is megvalósul . H a azonban ezt azt önelemző, öne l l en tmondásokban 
vergődő hős t a külvi lágtól e l szak í t juk , a műalko tás esz té t ika i ér téke csökken. 
Míg Dosztojevszki jnél és Tolsz to jná l a hősök gondola ta i t , t e t t e i t a külvi lág 
is magyarázza , Gide h a j l a m o s ar ra , hogy mindezt e lhanyago l j a , csak a szereplő 
ön tö rvényű létéből indu l jon ki. Bár részletesen szól Dosz to jevszk i j életéről, 
mégis Sainte-Beuve-vel e l l en té tben és i n k á b b P r o u s t t a l egye té r tve azt a 
megjegyzés t teszi, hogy Dosz to jevszk i j életének külső eseményei n e m nagy 
szerepet j á t s z o t t a k művésze te a l aku lásában . E gondo la t á t ak tua l izá lva jelent i 
k i , hogy a h á b o r ú n a k nincs semmi h a t á s a sem az ember re , sem az i roda lomra . 
A je l lem, ú j fe l fogásán kívül az elbeszélő modor , a cse lekmény vezetése 
a legfőbb t anu l ság Gide s z á m á r a Doszto jevszki j művében . S i t t Dosz to jevszki j 
és Tolsztoj i smét homlokegyenes t szembekerülnek egymássa l , min t a f e s t m é n y 
és a p a n o r á m a művészei : „Dosz to j evszk i j fest , s i t t először és mindenek 
fe le t t a f ény elosztása s z á m í t . A fény egyet len forrásból á r a d . . . E g y S tendha l -
v a g y Tolsz toj - regényben a f é n y ál landó, egyenletes, szór t , minden t á r g y a t 
u g y a n ú g y vi lágí t meg, m i n d e n oldalról lehet látni őke t , a t á r g y a k n a k nincs 
á r n y é k u k . Doszto jevszki j k ö n y v é b e n u g y a n ú g y min t R e m b r a n d t f e s tményén 
ugyanaz a lényeges: az á r n y é k Dosz to jevszki j hőseit és az eseményeke t úgy 
csopor tos í t ja s úgy i r á n y í t r á j u k in tenz ív fényt , h o g y az csak egyik olda-
l u k a t vi lágí tsa meg. Minden szereplője á rnyékban úsz ik , s a j á t á rnyéká ra 
t ámaszkod ik . É s z r e v e h e t j ü k azt is, hogy Dosztojevszki j s a j á to san szükségét 
érzi annak , hogy a regény elemei közt a lehető legtöbb relációt és kölcsönös 
kapcso la to t hozza létre, csopor tos í t son, koncen t rá l jon , összpontos í t son. Az 
események ná la , ahe lye t t , hogy lassú és egyenletes f o l y a m a t o t köve tnének , 
m i n t S tendha lná l vagy Tolsz to jná l , egyszer csak összekeverednek és össze-
gaba lyodnak egyfa j ta v o r t e x b e . . . Ná la semmiféle leegyszerűsí tés t nem 
l á t u n k . . . J ó l érzi m a g á t a komplex i t á sban . " 2 8 
Mart in du Gard to l sz to j i n y o m o k o n haladó regénye i t is így b í rá l ja a 
Journal des Faux-Monnayeurs-hen: „Szemére v e t n é m Mar t in du Gard -nàk 
elbeszélése diszkurzív j e l l egé t ; évek során át h a l a d v a , r egényí ró - lámpája 
mindig szemből v i lág í t ja m e g a vizsgál t eseményeket , s ezek bá rmely ike 
adandó a lka lommal e lő té rbe kerül ; vona la ik sohasem keverednek össze, s 
m i n t ahogy nincs árnyék, u g y a n ú g y nincs perspekt íva sem. Ez már To lsz to jban 
is zavar t . ( Jegyzet a l ap a l j á n : Dickens és Dosz to jevszki j nagy mesterek 
ebben . A szereplőiket megvi lág í tó fény szinte sohasem szórt . Tolsz to jná l a 
leg jobb je lene tek is s zü rkének t ű n n e k , m e r t mindenfelől egyenletes megvilá-
gí tás t k a p n a k . . .). K ö r k é p e k e t ra jzolni , f e s tmény t a lko tn i — ez a művésze t . 
E lőbb azt a pon to t kell t a n u l m á n y o z n u n k , ahonnan a f énynek kell jönnie ; 
minden á r n y é k ettől függ . Minden a lak a sa já t á r n y é k á r a t ámaszkod ik , s 
r a j t a nyugszik ." 2 9 Valószínűleg ugyanezen beszélgetés é lményéből fakad 
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Mart in du Gard nap ló jegyze te : Gide . . v e t t egy fehér pap í r l apo t s egy 
vízszintes egyenes v o n a l a t h ú z o t t rá . Aztán m e g r a g a d v a z seb l ámpáma t , a 
f é n y p o n t o t lassan egyik végéről a másikig veze t t e . Ez a maga Barois- ja , 
Thibaul t - i . Elképzeli egy szereplő é le t ra jzá t , v a g y egy család tö r t éne té t , s 
r áve t í t i f ényé t rendesen, évről évre . . . E n v iszont így sze re tném megszer-
keszteni az én Faux-Monnayeurs-ömet . . . Megford í t j a a l apo t , rá ra jzo l egy 
nagy fé lkör t , a l á m p á t középre teszi, s azt helyben f o r g a t v a végigviszi a sugara t 
a görbén, miközben a l á m p á t a középpon tban t a r t j a . É r t i , kedves b a r á t o m ? 
Ez ké t esztét ika. Ön a t é n y e k e t tör ténész m ó d j á r a , kronológiai egymásu tán -
j u k b a n a d j a elő. Mint egy p a n o r á m a , amely az olvasó e lő t t e lvonul . Sohasem 
meséli el a m ú l t eseményét , egy je len esemény segítségével, v a g y olyan hőssel, 
aki nem szerepel a r egényben . Magánál soha semmi sem ferde , v á r a t l a n , 
anakronisz t ikus . Minden u g y a n a b b a n a meglepetés nélkül i , egyenes világos-
ságban fü rd ik . Drága for rásoktó l fosz t j a meg m a g á t . Gondol jon R e m b r a n d t r a , 
íenykezelésére ( jegyzet : i nd i rek t ábrázolás) , az t án á rnyéka i t i t kos mélységére. 
A megvi lág í tásnak v a n egy f i n o m t u d o m á n y a , ezt a végtelenségig var iá lni 
külön m ű v é s z e t . " „Művésze t v a g y mes te rkedés?" — ve t i közbe szellemesen 
Mar t in du Gard . „Ahogy a k a r j a , kedves b a r á t o m — f o l y t a t j a Gide — Maga 
Tolsztoj felől van . É n Dosz to jevszki j mellet t v a g y o k , v a g y szeretnék lenni. 
Jegyezze meg, hogy mélységesen szeretem Tolsz to j t . Csodálatos t a n ú . De 
beval lom, hogy nekem ő n e m elég. K u t a t á s a mindig a r ra i r ányu l , ami a leg-
á l t a l ánosabb , — k e d v e m lenne az t mondani , ami a l egember ibb — az embe-
r ekben : a r ra , ami m i n d a n n y i u n k b a n közös. Azt m u t a t j a meg, ami t m á r 
t u d o k többé-kevésbé , ami t kis f igye lemmel én m a g a m is f e l t á r h a t n é k . Szinte 
egyál ta lán nem okoz meglepe tés t . Dosztojevszki j v i szont , ó, ő m a r a d é k -
t a l anu l meglep ! Mindig ú j a t , eddig nem se j t e t t e t , soha n e m l á t o t t a t t á r fel ."2 9 
A je l lem és a cselekmény komplex i t ásá t Gide élete végéig a regény igen 
fontos elemének t a r t o t t a , s m i n d k e t t ő t Dosztojevszki j nevéhez fűz te . Ha lá la 
előtt nem sokkal ír t j egyze te iben o lvasha t juk : „Sohasem nehéz a regény-
í rónak egy önmagáva l te l jesen következetes szereplő lé t rehozása . A valóság 
gyakor ibb következet lenségeket , v a g y legalább is kevésbé ny i lvánva ló követ -
kezetességeket n y ú j t . E z é r t érdekel Balzac kevésbé , m i n t Dosz to jevszki j . 
Mindezt mellékesen m o n d o m , s anélkül , hogy azt a k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t n á k 
le, hogy Balzacot rossz regény í rónak t a r t o m , legfel jebb azt m o n d a n á m , hogy 
szándékosan kons t ruá l j a meg szereplőit s tú l r i t k á n h a g y j a , hogy meglep jék ." 3 0 
Dosztojevszki j m ű v é t fe l té t lenül köve tendőnek t a r t j a a f ranc ia regény 
számára . H a Oscar Wilde szerint „ a természet u t ánozza a m ű a l k o t á s t " , a 
f ranc ia regényírók is Dosz to jevszk i j felfedezései n y o m á n sok olyan jelenséget 
vesznek m a j d észre, „ a m e l y e k t a l á n nem is r i k t á k , de ame lyeke t eddig egy-
szerűen nem t u d t a k ész revenni" . Le kell győzni a fo rmá t l anság tó l , a dina-
mizmustó l való félelmet . Gide szer int a fo rmát lanság tó l , a k ia l aku la t l anság tó l 
való félelem az oka a n n a k , hogy a gyermek olyan kevés szerepet kap a f ranc ia 
regényben. Qmaga — főkén t a Faux-Monnayeurs-heri — éppen a kamasz-lélck 
á l landó csapongásának ábrázo lásáva l próbál ja el lensúlyozni ezt az egyoldalú-
ságot . 
Gide t a n u l m á n y a , ame lye t eredetileg Péguy Cahiers de la Quinzaine-je 
s z á m á r a ír t Rol land Michelangelo ja és Beethovenje mellé, m i n d e n egyoldalú -
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sága ellenére is ú j fe jeze t Dosz to jevszki j f ranciaországi f o g a d t a t á s á b a n , s azt 
a szintet jelzi, amelyen m a j d a X X . századi f ranc ia regényí rók fe l fogják és 
f o l y t a t j á k Doszto jevszki j m ű v é t . Számára tel jes egészében a késői Doszto-
jevszki j a lényeges: a Félkegyelmű, a Karamazov testvérek, de még inkább az 
Örök férj és a Nagyváros homályából szerzője (Gide-nél a f r anc ia fo rd í t á s címe 
szerepel: Esprit souterrain). I t t az egyén szinte pszichopatológia i vizsgálata^ 
az ösztönök, e l fo j to t t szenvedélyek Nietzschét és F r e u d o t is befolyásoló 
festése fog la lkoz ta t j a . A t á r s a d a l m i létéből k i szak í to t t egyén r endk ívü l mély 
vizsgála ta és az ú j regényszerkezet — ezen a két ú t o n ha lad Dosz to jevszki j 
ha t á sa a X X . században . 
Hogyan t ü k r ö z ő d ö t t Dosz to jevszk i j ha t á sa Gide m ű v e i b e n ? A t a n u l m á n y 
t i tán bizonyos csalódással olvassuk aká r a Vatikán pincéit, a k á r a Faux-
Monnayeurs-t. Dosz to jevszk i j é le tgazdagsága, shakespeare- i é le t lendülete 
Gide-nél a r t i s z t i kummá , a k a r t bonyolul tsággá süllyed. Gide tú l ságosan t u d a -
tosan művész, re t t eg az elkötelezet tségtől , fő elve, az örök disponibil i té , a 
konzerva t ív t rad ic iona l izmus elleni kiálláson kívül n e m u t a l t o v á b b , sőt a 
felelőtlen élet is k io lvasha tó belőle. Doszto jevszki j vergődő, n y o m o r b a n 
szüle te t t human izmusa , val láskeresése, őszintességének tel jes sz fé rá ja sem 
hasonl í tha tó Gide jó l é t - t áp l á l t a , klasszikus s t í lus-eszményen neve lkede t t , 
s a j á t problémái tó l a közösségig csak nehezen el jutó (Souvenirs de la Cour 
d^assises . . . Voyage au Congo, Nouvelles Nourritures baloldal i tevékenysége 
a húszas években) , m a j d visszaforduló, kissé könyvszagú h u m a n i z m u s á h o z . 
Műveiben is legtöbbször az élet és millió összefüggésének p lasz t ikus képe 
he lye t t mesterségesen összehozot t bonyolul t ságot t a l á l u n k . A Faux-Monna-
yeurs-ről, amelyet t i sz ta és ú j regénynek szánt , és ame lynek jelentőségét 
Steinbeck 3 1 és Thomas M a n n egyarán t el ismerték a N F R Gide-számában , a 
realizálás azonban tú l ságosan elméleti és üvegházi . T a l á n igaza v a n E d m o n d 
Ja loux -nak , aki Gide-t „ n e m szüle te t t r egény í rónak" t a r t j a , mer t „elképzel-
hete t len , hogy akár egy Dickens , akár egy Dosz to jevszki j , aká r egy Balzac 
annyi esz tendőt szente lnének egy m ű f a j t e chn iká j a és t i tkos rugói t anu l -
mányozásának . " 3 2 
A gide-i l a b o r a t ó r i u m b a n lé t rehozot t p rob lémára legszebb példa az action 
gra tu i te kérdése. A cselekedet és a személyiség kapcso la ta a regény egyik alap-
ve tő kérdése, amely régóta fe lmerü l t . De míg a személyiség á l t a l ában a cselekvés 
során ismerte meg m a g á t , a hasznos cselekvés a polgári t á r s a d a l o m b a n egyre 
i nkább kérdésessé vá l á sáva l a jel lem önmegismerése, önfe l t á rása olyan csele-
kede tek segítségével is végbemehe t , amelynek nincs p r imér külsőleges indító-
oka, hanem csak belső, a m á r minden cselekedetével sem azonosuló ember etikai 
önmegismerő vágya . L u k á c s György előtt m á r a filológia is u t a l Balzac Goriot 
apó j a egy je lenete és Raszko lny ikov t e t t ének hasonlóságára . André Levinson 
t a n u l m á n y á b a n idézi Dosz to jevszki j Puskin-emlékbeszédének fogalmaz-
v á n y á t : „Ba lzac egyik r egényében egy f i a t a l ember a köve tkező ké rdés t intézi 
egy diákhoz, benső b a r á t j á h o z : „Képze ld el, hogy egy f i t y i n g nélkül i koldus 
vagy , és hogy van va lahol K í n á b a n egy vén nyomorék m a n d a r i n , s neked csak 
csöndesen i t t Pá r i sban a n n y i t kell m o n d a n o d : hal j meg, m a n d a r i n , s az azonnal 
meghalna . Egy varázsló pedig neked t ü s t é n t egy milliót kü ldene , anélkül , hogy 
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bárk i is t u d n á . . . nos, h a j l a n d ó lennél-e azt m o n d a n i : ha l j meg, mandar in , hogy 
legyen egy mi l l iód?" — ' N a g y o n öreg az a m a n d a r i n ? N e m , nem lennék h a j -
l andó . " 3 3 (Dosztojevszki j nem szószerint idézi Ras t ignac és Bianchon pár -
beszédét.) 
Az e t ikusan helyes cselekvés kérdése Ba lzacná l csak az egyéni boldogság 
és érvényesülés s ík ján ve tőd ik fel, s csak mellékes, V a u t r i n f i lozóf iá j ának mel-
l ékha j t á sa . Balzac ar r iv is ta hősei számára önmaguk v izsgála ta még nem 
probléma, sem az a t á r s ada lmi rend, ame lyben élnek. Doszto jevszki j hőseiben 
a napóleoni i ndu l a tok h a t a l m a s kérdője le t k a p n a k . Raszko lny ikov ö n m a g a 
belső t a r t a l m á t vizsgálva az uzsorásnő meggyi lkolásával a r ra próbál feleletet 
ta lá ln i : Napóleon-e ő, vagy csak reszkető fé reg? Képes-e e lkövetni egy gyilkos-
ságot , ami t a „ fe l sőbbrendű emberek" j á t sz i könnyedséggel ha lmozmak , míg 
a gyengébbek félnek e lkövetn i? Raszkolny ikov t e t t é n e k azonban v a n külső 
mot ivác ió ja is: részben a s a j á t nyomorán k í v á n vá l t oz t a tn i , részben pedig az 
uzsorásnő haszon ta lanu l heverő pénzéből a n y o m o r g ó k a t k íván ja segíteni . 
A két m o t í v u m azonban — ta l án azért , h o g y Dosz to jevszki j elítélő konk lú-
ziója könnyebb legyen — elhalványul a regény fo lyamán , s előtérbe lép az ön-
megismerő, külső cél és ok nélküli t e t t , az ac t ion g ra tu i t e . 
Hasonló külső mot ivác ió nélküli t e t t e t köve t el az Ördö ng о s ökh e n 
Sztavrogin, aki népes és előkelő t á r sa ságban be leharap a guberná tor fü lébe . 
Ez a t e t t azonban belsőleg mot ivá l t ; Sz t ravrogin idegál lapota erősen zilált . 
A mot ivá la t l an cselekvés leg t i sz tább pé ldá j a azonban Kir i lov öngyilkossága 
az Ördöngös ükben (ezt a j e lene te t Gide is idézi egyik eml í t e t t k r i t i ká j ában ) . 
Kiri lov öngyi lkosságával I s t en nem-létét k í v á n j a beb izonyí tan i , min thogy ezt 
a t e t t e t ő I s ten t u d t a nélkül végezte volna el. A zavaros okfe j tésből is k ide rü l : 
ha ez a t e t t a mindennap i lét szempont jábó l „ ingyenes" is, metaf iz ika i oka és 
főkén t célja v a n . Ebbő l is l á t h a t j u k , hogy Dosz to jevszk i jnek abszolút „ac t i on 
g ra tu i t e - "o t nem sikerül t lé t rehoznia , a belső v a g y külső ok vagy cél képze te 
minden cselekvéssel kapcso la tban felmerül . Kétségte len t é n y viszont, hogy a 
cselekvés okát és e redményé t sokkal d ia l ek t ikusabban fog ta fel, min t a X I X . 
századi regényírók. E k e t t ő mechanikus de te rmin izmusa he lye t t az egyetemes 
összefüggés sok más összetevőjé t is meg lá t t a a cselekedet és az azt k ivá l tó ok 
közö t t . Másrészt a személyiség széthullása, ami többek köz t a személyiség és 
t e t t e közt i t ávo lság növekedésében is megnyi lvánu l , Dosz to jevszki jné l 
mindig keserűen észlelt t ény , amelytől mind az író, mind a szereplő érezhetően 
szenvednek. A metaf iz ika i e lmefu t t a t á sok is k o n k r é t t á r s ada lmi jelenségek fel-
ismeréséből s zá rmaznak . 
Gide-nél azonban mindez j á t ék , mesterségesen l é t r ehozo t t p rob l éma . 
Először a Paludes-ben az ac te libre, m a j d a Prométhée mal enchaîné-ban az 
act ion g ra tu i t e is megje lenik . Zeus ok nélkül ad az egyik embernek 500 f r a n k o t , 
a más iknak egy pofon t . Az act ion gra tu i te elve m a j d a Vatikán pincéiben 
Lafcadio t e t t é b e n emelkedik központ i helyre. Ju l ius de Baragl ioul , az akadé -
mikus regényíró elmélkedik az érdek nélküli (La Rochefoucau ld elveivel ellen-
tétes) t e t t rő l : a luxusból , a r i sz tokra t izmusból véghezvi t t cselekedetekről , ami 
az ember fe lsőbbrendűségét b izonyí taná . Amiko r azonban Lafcadio véghez-
viszi t e t t é t , Ju l ius az első, akiről kiderül, hogy nem hisz az ilyen t e t t b e n : 
azonnal lopásra , szervezet t ellenakcióra gondol . Látszólag Gide hisz az i lyen 
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t e t t b e n . Doszto jevszki j rő l í r o t t t a n u l m á n y á b a n viszont óva tosabb — ot t 
á l ta lánosan e l t e r j ed t m o t í v u m ú t e t t ek rő l és még kevésbé i smer t okú (esetleg 
m e g m a g y a r á z h a t a t l a n ) cselekedetekről beszél. Lafcadio t e t t é t így is kény-
te len volt pszichológiailag mot ivá ln i , f őkén t Lafcadio a l a k j á n a k r a j z á v a l , s a 
t e t t e lőzményeinek részletes, pon tos le í rásával . T u d a t o s a n tö rekede t t a r ra , 
hogy ez a mot ivác ió ne legyen elegendő, csak a sotie s a j á to s légkörében fogad-
j u k el. La fcad ionak t e t t e is, de későbbi viselkedése is Raszko lny ikovéhoz 
képes t sokkal j á t ékosabb , k o m o l y t a l a n a b b , le lki ismeret lenebb. Az ő „ac t ion 
g ra tu i t e " - j e u t á n nem jön a le lk i is inere t furdalás , a megbánás , a közösség er-
kölcsi normái felé fordulás . Az act ion g ra tu i t e gide-i e lméletében a disponibi l i té , 
az elkötelezet tségtől való re t tegés , az örök szabad e l ek t ronkén t való mozgás 
eszméje kísér t . A t e t t a gondo la to t kor lá tozza , a lehetőségek százaiból egyet 
megvalósí t , a t ö b b i t i l lúzióvá v á l t o z t a t j a . E z é r t lesz Gide központ i kérdése az 
e l lentmondásos személyiség és a k ö v e t k e z m é n y nélküli, s zabad t e t t . 
E t é m a legtel jesebb k ibon tá sa a Faux-Monnayeurs, egyet len regénye , 
ame ly éppen akkor készül t , amikor Dosz to jevszki j -e lőadása i t á l l í to t ta össze, 
a m i fe l té t lenül ha tássa l vo l t r á . B e n j a m i n Crémieux, e regény l egmegér tőbb 
korabel i k r i t ikusa í r t a : , ,E ko r minden p r o b l é m á j a : a gyakor la t i cselekvés, a 
t á r sada lmi kérdések e l fogadása , menekülés a t á r sada lmi , az isteni és a s á t án i 
elől meg ta l á lha tók benne, b á r kevésbé eredet i , min t i n k á b b doszto jevszki j i 
f o r m á b a n . " 3 4 Másik k r i t ikusa (Henr i Bidou) „ m a j d n e m azonos rendet lensége t 
és z ű r z a v a r t " t a l á lna benne , ha a stílus vi lágossága és tökéletessége n e m ellen-
súlyozná azt .3 5 Ez az u tóbb i vé lemény is az t jelzi, hogy Gide tú lságosan mes te r -
ké l ten a lko t t a meg m ű v é t , a regény m ű f a j - t e c h n i k á j a felől ha lad t a va lóság 
fe l t á rása felé, Mal larmétől h a l a d t a Voyage au Congo emberi kérdései felé. 
A Faux-Monnayeurs a r egény t e c h n i k á j á t m e g ú j í t o t t a , k i t á g í t o t t a , a t u d a t o s 
a lkotói ref lexió, a valóság mel le t t a lehetőség felvázolása segítségével. A sok-
szólamú, a va lóság bonyolu l t ábrázolására a lka lmas r egényfo rma az európa i 
regény fe j lődését elősegítet te . N e m hiszem, hogy T h i b a u d e t - n a k igaza lenne, 
ak i Gide regényének csak mérséke l t helyet biztosí t a f r anc ia regény tö r t éne t é -
ben , ellenben m i n t t a n ú t , m i ú t a húszas évek f ranc ia i f j ú s á g á n a k l egha tá sosabb 
k ö n y v é t ünnepl i . 3 6 
Gide ve re j t ékes m u n k á v a l l é t rehozot t r egény t echn iká j a fe l sz ívódot t az 
európa i regény szövetébe, de a Faux-Monnayeurs-t m a g á t egyre kevesebben 
olvassák. Valószínűleg azé r t , mer t ez a k ö n y v a művész i fogások elsőd-
legességének magasságából közeledet t az élethez. Túlságosan művész , mes te r -
ember volt Gide ahhoz, hogy k o r á n a k ember i p roblémáiba lemerészked jék , s a 
konk ré t ember i szenvedés, küzdelem mélységét k r i s t á lyos í to t t a vo lna mű-
alkotássá . S ebben hűt len Dosz to jevszk i jhez , a sokszólamúság, a szerkezet , a 
je lene tek s a j á to s logar i tmálása , Boris öngyilkossága, a k a m a s z o k n a k h e ly en k én t 
a K a r a m a z o v o k h o z mérhe tő lé lekra jza , La Pérouse a l a k j á n a k dosz to jevszk i j i 
festése, a f i lozóf ia i kérdések benyomulása , sőt ami a legfőbb, a pénzhamis í tó , 
az álszent t á r s a d a l o m leleplezése ellenére a Faux-Monnayeurs-bői h i ányz ik az a 
konk ré t h u m a n i z m u s , a ko r ra l való együt t lé tezés , az individuál is sorstól a 
közösségi lé thez és küzde lemhez való fo rdu lás , ami Dosz to jevszk i jná l még 
e l lentmondásos , de Gide k o r á b a n egyre k o n k r é t a b b egyér te lmű megoldás t 
nye r az é le tben is. 
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 Crémieux : André Gide et l'art du roman in Homage à Gide. pp. 128. 
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K Ö Z L E M É N Y E K 
Dramat izá l t „Credo" a XY. század első negyedében 
DOMOKOS PÁL P É T E R 
Rómer Flóris a győri székes" 
egyliáz „Hédervári kápolnája" gyón" 
tatószékének elmozdítása alkalmával 
márvány síremlékre f igyel t fel, melyen 
a következő írást olvasta: 
„hic iacet pie memorie páter in 
Christo reverendus n i c o l a u s 
e p i s c o p u s c e r e t e n . doctor 
pagine sacre fr ordinis heremilarum 
sancti pauli qui obiit anno dni 
MCCCCXXVIII III kl septembris" 
azaz: itt fekszik Krisztusban tiszte-
lendő boldog emlékű atya Miklós 
s z e r e t i p ü s p ö k a szentírás 
tudományok doktora, pálosrendű 
szerzetes, aki 1428. szeptember 3-án 
halt meg. 
A márványkő alsó jobb olda-
lán infulás, püspöki bottal bekarcolt 
alak bő redőzetű miseruhában. A bal 
oldal egészen üres.1 
Rómer többektől megkérdezte, 
hol v a n Szeret városa. „Szicíliában", 
volt az egyértelmű válasz. Sőt nyom-
tatásban levő feletetet is talált kér-
désére: „Es t autem Ceretana oppi-
dum in Sicilia ubi f luvius Alyso erum-
pit."2 A válaszok a kutatót nem 
nyugtatták meg. Maga tisztázta, hogy 
a Dunába ömlő Szeret folyó felső 
folyásánál, a jobb parton fekvő Szeret 
városáról van szó, mely folyót a le-
genda szerint Szent László nevezett 
el. Ez a város földrajzi helyzetét ille-
tőleg Galíciában, Bukovina déli ré-
szén vagy Moldva északi részén fek-
szik és az idők folyamán Magyar-, 
Lengyel-, Török-, Oroszországhoz, 
Moldvához tartozott. A XIV. század-
ban és a XV. század elején Magyar-
országhoz tartozik és róm. kat. püs-
pöki székhely. 
Rómer a kérdésben tovább ku-
tat és a müncheni könyvtárak kéz- Nicolaus szereti püspök síremléke 
irati katalógusában3 újabb idevonat-
kozó értesülésekhez jut. Ujabb cikket ír, melyben kutatásainak végső eredményét így szedi 
pontokba: 
a) Nicolaus Ceretensis episcopusnak hivatik 
2. sz. kép 
b) doctor sacre pagine 
c) frater ordinis heremitarum 
d) 1428. szeptember 3-án hal meg 
e) Compendium morale theologicum címen írt 
f ) Venator bizonyosan Vadász cognomennel élt 
g) magyar nemzetségből származott 
h) Gara Miklós nádor kérésére készítette munkáját1 
Eddig jutott Rámér Flóris kutatásaiban. Vadász Miklós szereti püspök munkáját nem láthatta. 
A kutatás munkáját én fo lytat tam tovább: az Országos Széchényi Könyvtár útján 
mikrofilmet kértem és kaptam a Bajor Állami Könyvtárban levő kéziratról. E két intézmény 
készséges segítségét hálásan köszönöm. 
A kézirat mai lelőhelye és jelzése a mikrofilm szerint: „Bayerische Staatsbibliothek Clm 
4704 Cod. ga II."5 A tíz lapnyi terjedelmi! munka bevezető szakasza és befejező sorai Rómer 
Flóris eredményeit igazolják és egyben kibővítik azokat. íme az eredeti szöveg másolata é& 
annak fordítása: (2. sz. kép). 
„ H o c 'COTiipendíum factum est per reveren-
dura in Christo patrem dominum Nicolaum 
ceretensem epi&copum, sacre pagine docto-
rem, cognomine Wenator, natione de Ungaria 
ad petitionem magnifici principis domini 
Nicolai de Ghara ipsius regni Ungariae 
•comitis palatini et vicarii generális." 
Ezt az összefoglalást a Krisztusban tiszteletre 
méltó atya Miklós úr, szereti püspök, a szent-
írás tudományok doktora, családi nevén 
Wenator, nemzetiségére magyar ember állí-
to t ta egybe, mégpedig az igen előkelő úrnak 
Ghara-i Miklósnak ugyanazon Magyarország 
nádorispánjának és a király egyetemes hely-
ilökének kérésére. 
A befejező sorok: 
, ,Ista sunt dicta propter novos theologos. 
Explicit summa utilis in sacra scriptura pro 
novis theologis." 
(4. sz. 
Mindezeket az új theológusok számára dik-
táltam. 
Az új theológusok számára a szentíráshoz 
igen hasznos összefoglalás, 
kép). 
A kézirat további sorai huszonnégy fejezetbe csoportosítják a bűnök megvallásának és 
feloldásának körülményeit. A közlendők során külön foglalkozik a „Mi atyánk"-kal és fe l tűnő 
megkülönböztetéssel jegyzi fel a ,,Credo"-t. A munkának nagyobb és súlyosabb része a szent-
írásmagyarázat. Ebben megjelöli a szentírás célját, majd fejtegeti az átadás négyféle módját . 
Magyarázza az Ószövetség huszonhét, illetve a zsidók összes betűit képviselő huszonkét köny-
vet , amelyekkel a rómaiakat oktatni kell. Röviden megemlékezik az Újszövetségről is. N é h á n y 
szót: allegória, tropologia, analógia mélyebben magyaráz. Végül a szentírás tanításának meg-
könnyebbítése céljából hármas szabály alkalmazását ajánlja. A félévezrednél is régebbi kéz-
rattal kapcsolatban a következő három probléma merül fel: 
1. Miért közli megkülönböztetett formában a „Credo"-t? 
2. Személy szerint ki a megbízó és alkotó, s ezek hol és mikor éltek? Mikor keletkezett 
a kézirat? 
3. Van-e értesülésünk arról', hogy a munka célját el is érte? 
I. 
A vallásos közösségek hittételei alkotják a hit alapját, melyeket tekintély vagy tradíció 
alapján rögzítenek. A vallás megfogalmazott hittételeit, melyeket a hívek hisznek és val lanak 
szimbólumnak, fidesnek, credonak, hitvallásnak, a protestánsoknál confessiónak nevezik a hit-
iratok. A legtöbb szentírás magyarázó az Otestamentumban többé kevésbé sztereotip kultikus, 
himnikus és paramétikus hitvallásformulákat talál. (Dt . 6:20—24; 26: 5—9; Jos. 24: 2—13.) 
„ K i s történelmi credo"-kat látnak, amelyek az üdvösség történetének egy már kánoni formája. 
Ostípus feltételezéséről azonban már lemondtak. A Niceai Zsinat először ,,Fides"-nek, az afrikai 
latinság „Symbolum"-nak nevezte. Ezek a IV. századtól kezdve különböző funkciókat kapnak 
az egyházban. A VIII. században már az egyházi horákban is megtaláljuk. Korán lettek magán-
és közimává. Jogi funkciót is kaptak. Számos szentség kiszolgáltatásánál, beiktatásánál „Con-
fessio fidei traditur in symbolo quasi ex persona Ecclesiae quae per f idem unitur". (Szent 
Tamás.) Mai formájáig 1014-ben jutott el. Azóta végleges a „filioque" betoldása. A térdhajtás 
az „Et homo factus est"-nél 1156-ban már „régi szokás". Dallamai közül az I. számú dalzsoltár 
tekinthető autentikusnak, melynek kézirata a XI. századból való. A II. számú frank dallam 
talán a legkevésbé ismeretes. A „De Angelis" címen ismert III. számú dallam viszont minden 
irányban elterjedt. A nagy ünnepeken hallható „Cardinalis", a IV. számú dallam a XV. század-
ból való. Örményországban az evangélium hangján használják, a szlávok a praefacio hangján 
énekelik. 
A „Symbolum Apostolorum" cím először Ambrosiusnál fordul elő (Ep. 42., 5.) és ez 
volt az alapja annak a véleménynek, hogy a hitvallást „tizenketten", Jeruzsálemből való el-
menetelük előtt alkották. Hogy az apostolok oszlásuk előtt mondották az egyes arlikulusokat, 
ezt először 400 körül Rufinus aquileai presbyter állítja: „. . .Se vero ait Symboli simplicitatem 
verbis Apostoli enarraturum, vei quae omissa videntur a prioribus adimpleturum. Symbolum 
Fidei ut normám futurae praedicationis, et regulám credentibus dandam c o n f e c t u m 
a i t a b- A p o s t o l i g i n u n o p o s i t i s et Spiritu Sancto repletis: qua in re ad 
universalem omnium Ecclesiarum traditionem appellat: h a e c t r a d i t i o E c c l e s i i s 
d a t a e s t . T r a d u n t m a j o r e s n o s t r i . " 6 Ezt a tanítást a középkorban általánosan 
elfogadták.7-9 Habár ez jámbor legenda, az elnevezés mégis aláhúzza azt a tényt, hogy az 
apostoli hitvallás az apostoli kerygmának lényeges artikulusait tartalmazza. 
A Credo apostoloktól való eredeztetése hazánkban is szokásos volt. Ezt az 1512—13-ból 
való Nagyszombati Kódex szövegével igazolhatjuk: „Ez a Credonak másod reze, ky mondat ic 
hytonknec 
másod rezenec kit zerzot zent János ewangelista 
harmadik reze kyt zerzot nagy zent iacab 
hatod reze kyt zerzot zent thamas 
heted reze kyt zerzot zent bertalan 
Nyolchad reze kyt zerzot zent Mathe 
kilenced reze kyt zerzot kissebb zen Jacab 
t izenkettod reze kyt zerzot zent Mathyas apastol" 
A Credo kötelező ismeretéről és kötelező tudásáról ugyanaz a forrás így ír: „Azért a h i tnek aga-
zattyat tartozic hynni min don embor, de nem cak hynni, hanem megtartani, es megerteni , 
hogy ky hytnec agazatic a tyzenket apastal a Credoba bee zerzette."1 0 
A Credónak vagy Symbolum fideinek apostoloktól való eredeztetésével jóval később 
1686-ban imádságos könyvben is találkozunk. Az imakönyv minden ágazat elé ebben a sorrend-
ben nyomtatja ki a „szerzőt": „A' Hitnek első ágazattyáról S. Petrus in Symb. f ide i" , és így 
tovább András, János, Jakab,Tamás, Jakab a kisebb, Fülöp, Bertalan, Tadeus, Simon, Máté és 
Mátyás.11 
Az idézett nyelvemlék is, imádságos könyv is tanítja a hitvallás apostoloktól való szár-
mazását. Az egyes ágazatok apostoli eredetét a Rufinus-idézettel közösen vallják. A nyelv-
emlék a hitvallás kötelező ismeretét is kihangsúlyozza. 
A hitvallás szövegének könyv nélküli ismerete különösen papoknál annak gyakori 
hivatalos alkalmazása miatt elengedhetetlen. A szöveg pontos ismerete a hívők számára se 
lehetett közömbös. Az elvont szöveg könyv nélküli betanítása abban az időben, amikor az írás-
olvasás még n e m volt közkincs, nem lehetett könnyű feladat. Feltehető, hogy a Compendium 
írója a fontos szöveget , a tizenkét ágazat változtathatat lan szavait, tizenkét ifjú teológusnak 
osztotta ki, külön apostolnevet adva mindegyiknek. Majd meghallgatta a feladatot o lyan rend-
ben szólítva a neveket , hogy a „Credo" szavai szerves egységben csendüljenek fel. D r a m a -
t i z á l t f o r m á b a n i s í r t a l e a h i v a t a l o s s z ö v e g e t , hogy vizuál isan is 
elmélyüljön a hangos mondanivaló. íme a kézirat dramatizált Credójának szövege: 
Nono: de 12 articulis fidei. 
Petrus : Credo in D e u m pa-
trem omnipotentem, creatorcm celi et terre. 
Andréas : Et in Jesum Christum 
f i l ium eius unicum dominum nostrum. 
Jacobus maior : Qui concep-
tus est de Spiritu Sancto, natus ex 
Maria Yirgine. 
Johannes : Passus sub Pon-
tio Pilato, crucifixus, mortuus 
et sepultus. 
Thomas : Descendit ad inferiora. 
Matheus : Tertia die resurrexit 
de mortuis. 
Jacobus minor : Ascendit ad 
celos, sedet ad dexterarn pa-
tris omnipotentis. 
Philippus : Inde venturus est 
iudicare vivos et mortuos. 
Bartholomeus : Credo in Spi-
r i tum sanctum. 
Symon : Sanctam ecclesiam ka-
thol icam. 
Judas : Sanctorum cominunionein 
remissionem peccatorum. 
Matthias : Carnis resurrectionein 
et v i tam eternam. Amen. 
3. sz. kép 
A nevek aláhúzással való kiemelése és a hozzájuk tartozó szöveg közlése azt a be-
nyomást kelti, mintha dráma szövegét olvasnók. Ha nem dramatizáló szándékkal írták 
volna a Compendiuin szövegét, úgy a nevek szerepeltetése, sőt kiemelése indokolatlan 
volna. A bemutatott szöveg és e lmondott indokok alapján a kézirat ,,Credo"-ját dramati-
zált szövegként tartjuk nyilván. 
Már a VIII. század óta vannak olyan kéziratok, amelyekben a t izenkét artikulus mind-
egyikét név szerint az egyes apostoloknak tulajdonították.12 
II. 
Nicolaus Wenaior név Vadász Miklóst jelent, aki s z e r e t i püspök és a szentírástudo-
mányok doktora az a személy, aki írta, il letve diktálta a kéziratot. A fe ladatot adó megbízó, 
felkérő G a r a i M i k l ó s , Magyarország nádora, aki egyben a király általános helynöke is. 
A személyek kérdésének tisztázásánál kiinduló f ix pontunk ismét csak a győri székesegyházban 
ч 
álló síremlék esztendeje: az 1428. év, amikor Vadász Miklós meghal. Ez az az év, mely tisztázza 
a Garai Miklós nádor személyének kérdését is. A történettudomány ugyanis két Garai Miklós 
nádort ismer.13 Az első Garai Miklós nádorsága 1375—1386 közé esik. Ennek fia a második 
Garai Miklós az 1402 és 1433 között i években nádor. Az első Garai nádorsága (1375) és Vadász 
halála (1428) közötti hiátus 53 év csupán és így akármelyikük idejében lehetett Vadász a szereti 
püspök. További adatot kell keresnünk, amelynek segítségével megoldható a kérdés. Gams 
Bonifacius műve tartalmazza az 1371—1497 évek között élt és nyi lvántartott szereti püspökök 
névsorá t . l \A műben olvasható püspökök nevei között egyetlen egy Miklós név szerepel, az év 
nélkül álló „Nicolaus" formában. Feltesszük, hogy ez a Miklós fj. mi szereti püspökünk, kinek 
kinevezési éve még így is rejtve marad. Eredményes megoldáshoz végül is Eubel Konrád cikke 
segít.15 Abban olvashatjuk ugyanis a következő szavakat: , ,Am 5. Mârz 1413 wird von Papst 
Joannes XXIII . (Lat. a. 3. lib. prov. f. 272.) auf das durch den Tod des Bischofs Stephanus 
erledigte B i s t u m S e r e t Nicolaus Venatoris"O. s. P a u l i e r e m i t a e , m a g . 
t h e о 1 . ' providiert. Az Eubel által közölt vatikáni okmány szerint tehát XXIII . János pápa 
1413, március 5-én nevezte ki szereti püspökké Vadász Miklós pálosrendű szerzetest, a teológia 
5. sz. kép 
magisterét, kinek szereti püspökként bekövetkezett halála a síremlék adata szerint 1428-ban 
történt, hiszen s z e r e t i p ü s p ö k voltát a síremlékre feljegyezték. 
Ez a két dátum tisztázza, hogy Vadász Miklóst a Compendium megírására a második 
Garai Miklós nádor kéri fel és azt is, hogy a munka csak 1413 és 1428 között készülhetett el, 
mert az összes feltételek csak ezt az időközt elégítik ki. A munka elkészítésének pontosabb évét 
keresendő ezt az időközt tovább lehetne szűkíteni, ha megvizsgálnék, hogy Garai Miklós 
nádor mely években volt egyben a királynak általános helytartója is, a király távol létében 
mikor volt erre szükség, de az tárgyunktól messze vezetne. 
A Nagy Lajos magyar király uralkodása idején, hathatós támogatásával ferencesek, 
dominikánusok és pálosok buzgó munkájának eredményeként jött létre a szereti püspökség. 
Akkor fejlődött várossá, püspöki székhellyé S z e r e t . A püspökség életrehívásának körülmé-
nyeit, az akkori vajdának és környezetének mint a király pártfogoltjainak katolikus vol tát az 
egykori okmányokból: T h e i n e r 1 6 H u r m u z a k i - 1 7 , R a d u l í o s e t t i 1 8 - , 
A u n e r - , 1 9 E u b e l nél 20 olvashatjuk. Hogy Vadász Miklós szereti püspök miként került 
Győrbe, azt csak további kutatások tisztázhatják. 
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6. sz. kép 
III. 
Tudományunk eddig Weresmarti Hippolit pécsi deklinista 1431-ből származó jegyzeté t 
ismerte a legrégibb tankönyvnek, melyből az esztergomi papnövendékek tanulták a hitágaza-
tokat, parancsolatokat.2 1 A Vadász Miklós szereti püspök Compendium Theologicum Morale 
című jegyzete, új teológusok számára írt tankönyve, mai fogalmak szerint egyetemi hallgatók 
számára készült jegyzete azonban megelőzi a Weresmarti félét 10—15 évvel. A világi papi 
pályára készülő teológusok is, a szerzetes rendek teológusai is magas képzettségű teológiai 
tanár által diktált összefoglaló jegyzetből tanulhattak már jó ötszázharmincöt évvel ezelőtt. 
Hitelesen igazolhatjuk, hogy ebből az eddig felszínre került legelső teológiai tankönyvből* 
mely Magyarországon készült és amelyet magyar pálos, egyben szereti püspök latin nye lven 
1413 es 1428 között diktált, tanultak a ,,b e n e d i k t e n p e i r e n i ' bencések. (4. kép). 
Olvasata: Iste liber est monasterii nostri Benedictenpeiren. 
A Compendium első részét lemásolják már 1454-ben a „lucerie"-i ferencesek is. (5. kép.) 
Olvasata: „Et sic est finis Tractatus Sancti Thomae de Aquino de sacramento Corporis Dominí 
nostri Ihezu Christi completus et seriptus per me fratrem Johannem Nagel ordinis minorum 
lectorem Lucerie Anno Domini MCCCCLIIH" (1454) és valószínűleg ennek további másolata 
(6. sz. kép). 
Olvasata az előbbi latin szöveg, csak a hely, név és év változik: . . per me fratrem Joannem 
Syba lectorem Schaffhausen ordinis fratrum minorum Anno Domini MCCCCLYI (1456). 
A két másolat befejező bemutatott részeit követi Compendiumunk első részének szó 
szerinti másolata. Ezeknek mikrofilmjét is Münchenből kértem és kaptam meg a fent írt módon. 
Az ismertetett kéziratokban szereplő helynevek: Benediktenpeiren Lucerie I Luzern I, 
és Schaffhausen Dél-Németországban,il letve Svájcban, Münchentől nem nagy távolságban van-
nak. Az iratok a X I X . század legelső éveinek eseményei kapcsán juthattak Münchenbe. 
A két utóbbi ferences másolatot a müncheni katalógus alapján már Békési Eniil említi,22 
majd az ő híradása alapján Csontosi János,-3 és a két ismertetést összefoglalja Szinnyei József.-* 
Az utóbbi három szerző nem vesz tudomást az irodalmi előzményekről és így nem azonosíthatja 
Nicolaus Venatort — Venatoris Miklóst Vadász Miklósunkkal az eddig előkerült legelső teológiai 
jegyzet diktálójával. Ok hárman a katalógus Terecéjét Franciaországban Traecae, Troyes 
nevében vélik felismerni s így a moldvai püspökség székhelyét még a Károlyi Lőrinc földrajzi 
meghatározásán is kívülre viszik.* 
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Heinrich Kleist „Himfy"-verse 
K U N S Z E R Y GYULA 
Amikor 1809 tavaszán kiújult a háború Ausztria és a napóleoni Franciaország között, 
Heinrich Kleist, a kiváló romantikus német drámaíró, hazafias felbuzdulásában három harcias 
verset küldött osztrák kollégájának, Heinrich von Collin-nak kinyomattatás és röplapként való 
terjesztés céljából. A küldemény első darabja szó szerint így hangzik: 
Germania an ihre Kinder 
Die des Maines Régiónén, 
Die der Elbe heitre Aun, 
Die der Donau Strand bewohnen, 
Die das Odertal bebaun, 
Aus des Rheines Laubensitzen, 
Von dem duft'gen Mittelmeer, 
Von der Riesenberge Spitzen, 
Von der Ost- und Nordsee her ! 
C h o r 
Horchet ! — Durch die Nacht, ihr Brüder, 
Welch ein Donnerruf hernieder? 
Stehst du auf, Germania? 
Ist der Tag der Rache da? 
Deutsche, mut'ger Kinder Reigen, 
Die, mit Schmerz und Lust geküsst, 
In den Schoss mir kletternd steigen, 
Die mein Mutterarm umschliesst, 
Meines Busens Schutz und Schirmer, 
Unbesiegtes Marsenblut, 
Enkel der Kohortenstürmer, 
Römerüberwinderbrut ! 
C h o r 
Zu den Waffen ! Zu den Waffen! 
Was die Hánde blindlings raffen ! 
Mit dem Spiesse, mit dem Stáb, 
Strömt ins Tal der Schlacht hinab ! 
Wie der Schnee aus Felsenrissen: 
Wie auf ew'ger Alpen Höhn, 
Unter Frühlings heissen Küssen, 
Siedend auf die Gletscher gehn: 
Katarakten stürzen nieder, 
Wald und Fels folgt ihrer Bahn, 
Das Gebirg' hallt donnernd wider, 
Fluren sind ein Ozean ! 
C h o r 
So verlasst, voran der Kaiser, 
Eure Hütten, eure Háuser, 
Scháumt, ein uferloses Meer, 
Über diese Frankén her ! 
Der Gewerbsmann, der den Hügeln 
Mit der Fracht entgegenzeucht, 
Der Gelehrte, der, auf Flügeln, 
Der Gestirne Saum erreicht, 
Schweissbedeckt, das Volk der Schnitter 
Das die Fluren niedermalit, 
Und v o m Fels herab, der Ritter, 
Der, sein Cherub, auf ihm steht ! 
С h о г 
Wer, in unzáhlbaren Wunden, 
Jener Fremden Hohn empfunden, 
Brüder, wer ein deutscher Mann, 
Schliesse diesem Kampf sich an ! 
Aile Triften, aile Stàtten 
Fárbt mit ihren Rnochen weiss; 
Welchen Rab' und Fucbs verschmâhten 
Gebet ihn den Fischen preis; 
D à m m t den Rhein mit ihren Leichen; 
Lasst gestauft von ihrem Bein, 
Schâumend um die Pfalz ihn weichen, 
Und ihn dann die Grenze sein ! 
С h о г 
Eine Lustjagd, wie wenn Schützen 
Auf die Spur dem Wolfe sitzen ! 
Schlagt ihn tot ! Das Weltgericht 
Fragt euch nach den Gründen nicht ! 
Nicht die Flur ist's, die zertreten 
Unter ihren Rossen sinkt; 
Nicht der Mond, der, in den Stadten, 
Aus den öden Fenstern blinkt; 
Nicht das Weib, das, mit Gewimmer, 
Ihrem Todeskuss erliegt, 
Und zum Lohn, beim Morgenschimmer, 
Auf den Schutt der Vorstadt fliegt ! 
С h о г 
Das Geschehne sei vergessen; 
Reue mög' euch ewig pressen ! 
Höh'rem, als der Erde Gut, 
Schwillt, an diesem Tag, das Blut ! 
Rettung von dem Joch der Knechte, 
Das, aus Eisenerz gepràgt, 
Eines Iiöllensohnes Rechte 
Über unsern Nacken legt; 
Schutz den Tempeln vor Yerheerung; 
Unsrer Fürsten heil'gem Blut 
Unterwerfung und Yerehrung: 
Gift und Dolch der Afterbrut ! 
С h о r 
Frei, auf deutschem Grunde, vvalten 
Lasst uns, nach dem Brauch der Alten 
Seines Segens selbst uns freun: 
Oder unser Grab ihn sein ! 
Kleist Coliinnak szóló, 1809. április 20-ikáról Drezdából keltezett kísérő levelében 
többek között ezeket írja, megdicsérvén a címzett katona-dalait: „ É n is úgy vélem, az ember-
nek kötelessége magát teljes súlyával , bármily nehéz vagy könnyű is ez, belevetni az idő mér-
legébe; Ön mellékelve találja az én fillérkémet ehhez. Adja át a költeményeket , ha Önnek úgy 
tetszik, Degennek, vagy ha úgy akarja, továbbítsa nyilvános lapokhoz, vagy nyomattassa 
ki külön-külön (csak ne összefüggően, mert én egy nagyobb gyűj teményt akarok kiadni); 
azt szeretném, ha érchangom lenne, amely leharsoghatna a Harz-hegységről a németek felé." 
(A levélben emlí tet t Joseph Vincenz Degen udvari könyvnyomtató vol t Bécsben). A versek 
végül is csak Kleist 1811-ben bekövetkezett halála után jelentek meg nyomtatásban. 1 
Elég legyen ennyi a vers történelmi és irodalomtörténeti hátteréül, minthogy ez alka-
lommal kizárólag verstani és verstörténeti szempontból szándékozunk foglalkozni vele. 
A nyolcsoros bevezető szakasz és a kórusnak szánt négysoros zárószakasz — a tartalmi 
összefüggésből következtetve — minden egyes esetben egységes egészet képez, és ez a verstani 
egység mind szótagszám, mind rímelhelyezés tekintetében teljesen azonos a magyar Himfy-
szakkal. Képletileg: 8, 7, 8, 7, 8, 7, 8, 7, 8, 8, 7, 7 — a b a b с d с d e e f f. Még a ritmus-elv külön-
bözősége sein zavar,az ti . ,hogy Kleist verse trocheikus lejtésű, a Himfy-vers pedig magyarosan 
hangsúlyos ütemes. A sajátosan német trocheikus vers ugyanis minden különösebb nehézség 
v
 / / / / 
nélkül magyaros ütemezéssel is ritmizálható: Die des /Maines/ R e g i - / o n e n " helyett: , ,Die des 
Maines + Régiónén. . ." 
Még a verssorok nyomdatechnikai szedés-forinája is megegyezik. Hasonlóképpen az 
egyes strófák belső szerkezeti felépítése is. Sőt mintha Kisfaludy Sándornál Kleist még jobban 
is érezné és érzékeltetné a keresztrírnes nyolcsoros és a párosríinű négysoros versszakrészlet 
dialektikus kettősségét, mikor az előbbit mintegy szóló-szavalásra, az utóbbit pedig kifejezetten 
is szavaló-kórusnak szánja. Nézzünk csak egy-két példát. Mind az első, mind a második vers-
szakban a nyolcsoros előtag csak hosszúra nyúlt, kicirkalmazott megszólítás, míg a voltaképpe-
ni mondanivaló, a tyrtaiosi harcraserkentés a négysoros záró tagba sűrűsödik. — Az egész har-
madik versszak egyetlen hasonlat a kép és a hasonlított kettőssége szerint tagolva („Wie. . . 
So. . .") A negyedik versszakban a nyolcsoros felsorolást követi a négysoros összegezés. . . 
Mind e fajta szerkesztési módra számos példát találhatunk Kisfaludy dalaiban is. 
A Himfy-versszak megalkotása jó egy évtizeddel korábbra tehető Kíeist azonos strófái-
nál. Mégis kissé ábrándos dolog lenne Kleistnél Kisfaludy-hatást kutatni . Az első német író, 
aki a Himfy-versekkel megismerkedett, tudomásunk szerint Friedrich Schlegel. Még pedig 
éppen 1809-ben, de Kleist hazafias verseinek keletkezésénél pár hónappal későbbi időszakban. 
Mint osztrák állami szolgálatban álló hivatalnok éppen a háborús események kedvezőtlen ala-
kulása következtében menekült 1809 augusztusában Bécsből Budára, és i t t —fi lo lógusi érdek-
lődésétől indít tatva — a fiatal Horváth Istvántól, a későbbi neves történetírótól — vet t magyar 
nyelvi órákat, miközben nyelvgyakorlásul Kisfaludy dalait fordítgatták.2 1812-ben Bécsben 
tartott irodalmi felolvasásai során említést is tesz Kisfaludyról, aki szerinte „ein gefühlvoller 
Dichter".3 Ám e futólagos megemlékezés után még pár évnek kellett eltelnie, míg 1814-ben 
Kisfaludy négy dala verses német fordításban megjelent az „Intelligenzblatt zur Wiener allge-
meinen Literaturzeitung" 39. számában.4 Mindez már Kleist 1811-ben bekövetkezett tragikus 
halála után történt . 
így hát a Kleist-féle „Himfy"-vers minden bizonnyal nem külső hatás, hanem belső 
német fejlődés eredménye. Még pedig minden valószínűség szerint Kisfaludy és Kleist két 
különböző úton haladva jutottak el ugyanarra az eredményre. A Himfy-strófa továbbfejlesz-
tése, négy bevezető sorral való megtoldása az ún. proto- vagy kis Himfy-szaknak (képletileg: 
8, 7, 8, 7, 8, 8, 7, 7— a b a b с с d d), amelyet maga Kisfaludy is használ, s amely már ő előtte 
is megvolt mind a magyar, mind pedig — már jó száz évvel korábban — a német költészetben 
is. Kleist viszont — a Kisfaludynál élesebb szerkezeti szétválasztásból következtetve — nyol-
cas és hetes sorokat keresztrímeléssel váltogató nyolcsoros és az ugyanefajta sorokat páros 
rímmel párosító négysoros versszakok összetételével jutott el a maga teljesebb strófájához. 
Tudnunk kell ugyanis , hogy ezek már a XVII. század derekától kezdve önállóan alkalmazva 
is előfordulnak a német költészetben.5 A végső eredmény persze mind Kisfaludynál, mind Kleist-
nél ugyanaz. 
1
 A vers le lőhelye: Heinrich von Kleist's Werke, herausgegeben v o n Kari Federn, V. k. 439 — 441. — A kísérő levél: 
idézet t kiadás II. k. 216. 1. (Lásd még II. k . 371. és V. k. 547. 1.) 
a
 Bleyer Jakab : , ,Hazánk és a n é m e t philolőgia a X I X . században." Budapest , 1910. 5 — 11. I. 
3
 Friedrich von Schlegels Sammtliehe Werke, Wien 1846. II . k . 32. laptól. 
4
 Kisfaludy Sándor minden munkái IV. kiadás (Angyal Dávid szerkesztésében), Budapes t 1892. I. k. 323 — 324. 1. 
6
 A német verstani előzményeket részletesen ismertetem tanulmányomban: „A I l imfy-vers nyomában". Irodalom-
t ö r t é n e t 1957. 2. sz. Különlenyomat 7 — 10. 1. 
És most lássuk a különbségeket. Mindenekelőtt érdekes a tartalmi különbözőség. Kleist 
ez t a versformát Kisfaludytól eltérően nem szerelmi és bölcseimi, hanem a legélesebben kihe-
gyezet t politikai tartalommal tölti meg. S miért érdekes ez a jelenség? — Azért, mert ez esetben 
éppen visszájára fordul Kölcsey megállapítása, aki a „Nemzeti hagyományok'''' című neves 
tanulmányában (1825) ezt mondja: ,,A magyar charakteri sentimentalismus a romantikaitól 
különböző. Ez fő vonását a szerelemtől, a magyar pedig hazájától és nemzeti fekvésétől köl-
csönözi; a szerelem epedése nálunk nem hazai plánta: európai szomszédainktól nem régen köl-
csönöztük azt. . ."6 
Lényeges szerkezeti különbözőség pedig az, hogy Kisfaludy a Himfy-szakot a lírai 
kompozíciókban sohasem tartalmilag összefüggő sorozatban, hanem különálló egészet képező 
önálló dalként alkalmazza, míg Kleistnél a hét strófa a szó szoros értelmében „versszak", 
amelyek egyetlen, tartalmilag összefüggő költeményt alkotnak. 
Ezek a különbségek is kizárják a közvetlen hatást. Az ellenben lehetséges, hogy mind 
a kisfaludys, mind a kleisti „Hirnfy"-szak valamilyen eddig ismeretlen — természetesen 
német — közös mintára vezethető vissza. Ez a feltételezett közös ős azonban még nem bukkant 
elő. 
Goethe kéziratgyűjteménye 
G Y Ö R G Y JÓZSEF 
Goethe művészeti , irodalmi és természettudományi gyűjteményei ismeretesek és állan-
dóan megtekinthetők. Mind a szakemberek, mind a széles közönség állandóan megcsodálhatja 
a költő weimari otthonát, ahol a kiváló és rendkívüli elme rendszerezett kincseinek múzeumát 
rendezték be, és legutóbb is értékes kiadványban tárták fel.1 Kevésbé volt azonban ismeretes 
Goethe kéziratgyűjteménye. Ezt a hiányt igyekezett kiküszöbölni a weimari Nationale For-
schungs- und Geden.kstatten der klassischen deutschen Literatur, a német klasszikát ápoló 
irodalmi intézet, amikor Goethe művészeti , irodalmi és természettudomnyi gyűjteményeinek 
keretében elkészítette és kiadta könyv formájában Goethe kéziratgyűjteményének új kata-
lógusát." A germanisztikai kutatások egyik igen fontos segédeszköze mindenkor a jól szerkesz-
te t t katalógus, mely egyúttal a könyvtári munka támogatója is. A múlt század folyamán és 
bátran mondhatjuk, hogy századunkban is az egyre erősödő Goethe irodalom mindjobban 
t á m aszkodott a katalógusokra, mely fontos és szinte nélkülözhetetlen segédeszköznek bizonyult 
a Goethe-kutatások folyamán. A múlt század Goethe-kultusza nagy gyűjteményeket és gyűj-
tőket teremtett , hogy csak a legnagyobbakat említsük: a lipcsei Hirzel Salamon 3 és Kippenberg 
Antalét,4 vagy hazánkban, a nemzetközileg is ismert és a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában őrzött Elischer-féle 'Goethe-gyűjteményt. A két német katalógusról több 
(Hirzel gyűjteményéről öt kiadás 1848, 1862, 1874, 1884, 1932),5 Kippenberg gyűjteményéről 
két (1913, 1932) és Elischer gyűjteményéről két (1896, 1929) kiadás látott napvilágot" és egy 
újabb kiadás napjainkban készül. A katalógus tetszetős külső formája mellett magábafoglalja 
Goethe egykori és jelenleg a weimari Goethe — Schiller Archívumban őrzött kézirat-gyűjtemé-
nyének megmaradt anyagát. A katalógus egy előszót és egy bevezető részt tartalmaz. A be-
vezetésben a szerkesztő a kéziratgyűjtemény keletkezésének történetét tárgyalja, majd a 
gyűj temény célját, Goethe e téren kifejtett tevékenységét ismerteti behatóan a gyűjteményével 
kapcsolatban és végül Goethe halála után a gyűjtemény sorsát és a kutatással kapcsolatos 
je lentőségét vázolja. A bevezetés után a tényleges katalógus előtt zárórészként a katalógus 
felépítésének technikáját ismerteti. Mindezek után következik a katalógus rész, mely a kéz-
iratokat írójuk neve után alfabetikus sorrendben és a könnyebb tájékozódás miatt folyó-
számmal ellátva közli. A katalógus részt egy-két fakszimile teszi még érdekesebbé. Ez azonban 
(Blücher marsall levele, Beethoven dal-kézirata, Heinrich von Kleist és Immánuel Kant 
levelei hasonmása) éppen csak a kéziratok érdekességének dokumentálására szolgál, minden 
különösebb rendszer nélkül és nem is mindig a megfelelő helyen közölve. A fakszimilék nagyobb-
számú közlése és gondosabb elhelyezése és válogatása, amelyre a rendkívül értékes és érdekes 
anyag módot adott volna, jobban emelte volna a kiadvány értékét. 
" Kölcsey Ferenc minden munkái, Budapest 1886. III . k. 32. 1. 
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Mielőtt a katalógus anyagának elemzésére térnénk, szükséges az előszóban és a beveze-
tésben közöltekkel kissé behatóbban foglalkoznunk, mert ezekben történeti visszapillantást 
nyerhetünk a nagy költőnek mint műgyűjtőnek új és eddig még nem nagyon ismert tevékeny-
ségére. 
Éppen ezt a tevékenységet emeli ki a szerkesztő7 mint kevésbé ismereteset, amely 
egyrészt a nagy szellem széles körű érdeklődésének egyik újabb bizonyítéka is, másrészt az 
a lény, hogy a gyűjtemény éppen jellege miatt nem volt szemléletes, bár Goethe sokat foglal-
kozott vele és több levelében is említést tett róla, és egy kézírásos és egy nyomtatot t katalógust 
készített róla; és mégis a tudományos irodalomban, hogy a nyilvánosságot ne is említsük, 
szinte ismeretlen maradt. 
Annak ellenére, hogy 1920-ban a gyűjtemény kiállításakor az akkori sajtó kifejezte 
reményét, hogy a weimari Goethe-Társaság gondozásában egy katalógust készítenek a gyűjte-
ményről, amelyben a különösen kiemelkedő darabok publikáltainak, mégis e feladat megol-
dására negyven év múlva került csak sor, amikor a Német Demokratikus Köztársaság egy 
1953 évben kelt rendeletével a weimari irodalomtörténeti intézet feladatai közé sorolta Goethe 
írásbeli hagyatékainak publikálását. 
Köztudomású, hogy Goethe széleskörű gyűjtőtevékenységet fejtett ki: rajzokat, réz-
metszeteket, kisplasztikát, érmeket stb. gyűjtött, mindig meghatározott céllal és tervszerű-
séggel, éppen ezért gyűjteményének gazdagsága, sokoldalúsága és terjedelme összességében 
áttekinthetetlen, és megfelelő képet csak az egyes részeinek beható szemlélete nyújthat. 
A kéziratgyűjtemény, ha az összességben viszonylag kicsi is, mégis éppen azért jelentékeny, 
mert gyűjtőtevékenységének egészéről megfelelő képet nyújthat . 
Az első kéziratgyűjteményeket a 16. században Franciaországban és Angliában találjuk, 
Németországban a 18. század közepén bukkantak fel. Nagy emberek írásainak gyűjtése a 19. 
század elején még nagyobb szokássá vált. Valószínűleg ez hatott Goethere is, de gyűjteményé-
nek struktúrája messze kiemelte őt a szokásos gyűjtők tömegéből. Bár az 1772-től 1797-ig be-
érkezett leveleit elégette — amit később megbánt —, új szerzeményeit ez év után gondosan 
megőrizte, és 1822-ben újrarendezte. A weimári könyvtár, melynek Goethe 1797-től kezdve 
legfőbb irányítója volt, 1804 évben fektette le kéziratgyűjteményét, és ebben Goethenek is 
része lehetett. Majd több kéziratot kapott a könyvtár és saját gyűjteménye részére. 1805. 
augusztus 22-én Halberstadt-ban a Gleim-házban tett látogatásakor kért kéziratokat gyűjte-
ménye részére 1745 —1796 évekből, melyet Wilhelm Körte irodalomtörténész, a ház gondnoka 
később egy füzetbe összeragasztva 30 darabban juttatott el Goethe-hez.8 
A bevezetésből még ki kell emelni külön azt a tényt, amit az úgynevezett Walch-féle 
emlékkönyv (Georg Ludwig Walch családi emlékkönyve) mint gyarapodást jelentett Goethe 
részére, melyet Karl Abraham Eichstadt, jénai filológus szerzett meg az egykori tulajdonosától. 
Goethe gyűjtőtevékenysége visszatükröződik naplójából, napi és évi feljegyzéseiből. Eichstádt-
nek gyűjteményéről jegyzéket is küldött 1806. febr. 25-én, amelyet 1807. november 25-én 
visszakért. Sajnos ez a jegyzék nem maradt meg, elveszett. 1809. évi naplójában kéziratainak 
újabb gyarapodása olvasható, melyeket Stolberg gróf közvetítésével kapott meg.9 (E. Kant 
és F. Hemsterhuis kéziratai.) 1811-ben még intenzívebben fo lytat ta gyűjtését, és ez évben 
Bertuchhal el is készítteti erős, vékony lapra nyomtatva 2 0 X 2 5 cm quart formában 495 név 
felsorolásával a kéziratok jegyzékét. „Autographa" felírás alatt az Abbt-től Kügelgenig, 
a hátsó oldal Lainbergtől Zorn-ig tart.10 Ez a jegyzék nyújtja az első biztos kiindulópontot a 
gyűjtemény nagyságáról és tartalmáról az 1811. évi állapotnak megfelelően. Ezt a jegyzéket 
küldte el Goethe barátainak és ismerőseinek, és az eredmény nem maradt el. A gyűjtemény 
gyorsan szaporodott, és ezért Goethe 1812 áprilisában egyik titkárával 20 ,5X34 cm nagyságú 
foliolapokra jegyeztette fel az egyes darabokat. Minden lap négyrét volt hajtva. Két oldal az 
eredeti névjegyzékre, kettő pedig a pótlás kiegészítésére szolgált. A lapokat egy fasciculus 
fogja össze és a címlapja „Előkelő emberek kéziratainak gyűjteménye 1812" felírást vis?l. 
A füzet 1179 nevet tartalmaz, melyből 415 új szerzemény. Ez is bizonyítja, hogy milyen 
gyorsan gyarapodott a gyűjtemény. 
Az 1811. évi nyomtatot t jegyzékkel szemben egy év 269 név gyarapodást mutat. 
Goethe gyűjteményének gyarapítására a weimari hercegi archívum anyagát is igénybevette 
és állami eredetű darabok is bekerültek magángyűjteményébe.1 1 1814 két jelentős szerze-
ménye a berlini egyetemi tanár előadásának sajátkézzel írt meghirdetése12 és Burkana báró 
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emlékkönyve. Ez előbbi a nevek (Savigny, Schleiermacher) és a gyűjtés ténye miatt érdekes, 
még a rajzszögek szúrását is látni (Goethe ezeket saját feljegyzéseivel látta el: Berlini f eke te 
tábla téli félév 1813/14. Antónia Brentanótól 1814. szept. 28.), az utóbbi az aleppói báró 
könyve, melyet Goethe emlékkönyvek emlékkönyvének nevezett értékes és érdekes anyaga 
miatt. Voltaire, Montesquieu bejegyzésével az élén két kötetben 3572 nevet tartalmazott . 
Sajnos az emlékkönyv elveszett, és nyomát a weimari könyvtár kéziratgyűjteményében sem 
találták meg. 
Goethe évről-évre a legkülönbözőbb helyekről kapott darabokkal gazdagította gyűjte-
ményét , az ajándékozókat a katalógus bevezetésében részletesen felsorolják. Goethe több mint 
huszonöt éven át foglalkozott kéziratok gyűjtésével és ajándékozás, csere vagy vétel által 
hatalmas gyűjteményt hozott létre. Ez a gyűjtemény azonban hovatovább oly terjedelmes 
lett, hogy az áttekintést teljesen elvesztette felette. Az 1820. évi revízió 294 személy kéziratá-
nak a hiányát mutatta ki. Theodor Kráuter, aki a revíziót végezte, valószínűleg több kéziratot 
nem vett f igyelembe, pl. a Walch-féle emlékkönyvet sem, mert az akkor hiánynak k imutatot t 
kéziratokból csak 70 hiányzik ténylegesen. 
Rendkívül érdekes a bevezetés okfejtése a katalógus céljáról. 
Elsősorban egy pedagógiai célt említ, mely f ia , August emlékkönyve révén merült 
fel benne, hogy távollevők és elhalálozottak megjelenítésével, mint szemléltető anyaggal 
f ia nevelését segítse elő. Ezt a gondolatot továbbfejlesztve Boisserée-nek 1811. december 17-én 
írt leveléből idézve Goethe a következőket írta: „Szeretném a távollevők és elköltözöttek szel-
lemét minden módon felidézni és körém gyűjteni". E g y másik levelében azt mondja, hogy a 
gyűjtemény a távollevő és elköltözött szellemek legártalmatlanabb varázskörét alkotja. Fel-
idézni, megeleveníteni egyszersmind annyi mint szemléltetni a tárgyat és az ítélet és szemlélet 
kiindulópontjává tenni.1 3 Goethe egy sajátos vonása válik itt talán láthatóvá : mint a szemlélet 
embere egy ellenállhatatlan szemléleti hajlam következtében igényelte az érzékelhető szem-
léltetést. A pedagógiai előjellel kezdett gyűjtemény lényegében a történeti érdeklődés alapjaivá 
válik. A „jámbor szándéknak" nevezett gyűjtés alapja a méltó emberek megemlékezése. E z t 
a gondolatot a szerző Goethe több leveléből idézi. Figyelemreméltó az az idézet is, amelyet 
1812. május 10-én Friedrich Heinrich Jacobihoz írt leveléből idéz:14 „Csak az tudja egy kézirat 
értékét becsülni, akinek gondolkozásmódja öreg- korában történeti változáson megy át ." 
Mint igazi gyűjtő Goethe minden alkalmat megragadott gyűjteménye nagyobbítására, 
amely — úgy tűnik még felesége halálakor is csillapítja fájdalmát. 
Érdemes még egész röviden azzal a kérdéssel behatóan foglalkozni, hogy miben látható 
az alapvető technikai indítékai a gyűjtésnek. 
Itt az egyiket a rendezésben a katalogizálásban jelzik a másikat mintegy ismerősökkel 
való beszélgetésben grafológiai szemléletek tudományos megállapításokban. Ezek egymás 
mellett is haladhatnak. Miután a gyűjteménynek használhatónak kell lenni, ezért állandóan 
foglalkozni kell vele. Ezért Goethe az egyes darabokat azonnal beosztotta, feljegyzéseket 
készített ceruzával vagy vörös tintával a jobb felső sarkán és jegyzékbe vette. Beosztás e lőtt 
a szerző nevével látta el, ezzel a rendetlenséget akarta elkerülni, valamint a gyors megtalál-
hatóságot. A Reinhardtól szerzett kéziratokat egy nagy vörös R-rel látta el, hogy származására 
emlékeztesse. 
Rendezése mellett , mint sérült kéziratok restaurálóját is megemlítik. Éppen a báró 
Brösigke, Ulrike von Lewetzow nagyapjának egy N a g y Frigyestől származó kéziratának és 
egy emlékkönyvnek a helyreállításánál, melyet egy vers kíséretében küldött vissza.15 Gyűjte-
ménye nem maradt rejtett kincs, szívesen megmutatta és megszemléléséhez sok beszélgetés 
kapcsolódik, mely bő levelezési anyagából kivehető és megtalálható. Eckermann, Müller 
kancellár és mások beszélgetésében előfordul, sőt még utazásainál is magával vitte. Gyűj tő 
szenvedélyére jellemző, hogy a kéziratai annyira érdekelték, hogy gyűjtőket, akiket m i n t 
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látogatókat esetleg elutasított volna, gyűjteményének megtekintéséért fogadta. E g y i lyen 
esetet említ meg ahol a látogatás alkalmából a gyűjtemény hatását arcképekkel és medaillo-
nokkal is fokozták. E költői szemléleti módot Goethe leveleiben, naplóiban több ízben említi: 
főleg azt tárgyalja, hogy egy kézirat mennyiben adhat írója jelleméről és lényéről felvilá-
gosítást. A 18. század utolsó évtizedeiben széles körben foglalkoztak azzal, hogy egy ember 
jellemét és lelkiéletét külső ismertetőjelekből olvassák ki és fejtsék meg. Fogalmak, mint 
Physiognomia, Phrenologia, Graphologia már nevükben is elárulják ezt az érdeklődési 
területet. Figyelemre méltó az a körülmény, hogy Goethe kapcsolatban volt Lavaterrel és 
F. J. Gall-al, aki a koponya alkatából akarta a jel lemet megállapítani. Goethe mindennek 
ellenére nem értett egyet a kézírás és jellem összefüggésének lavateri tanával, habár annak 
több megállapítása érdekes — de nem döntő; azt kell inkább megállapítani, milyen értéket 
kell tulajdonítani egy ember kéziratának mint jellembeli tulajdonságai kifejezésének, és ebből 
ismét milyen visszamenőleges megállapításokat lehet levonni a kéziratgyűjteményről, hogyan 
lehet kiismerni a jellem és kézírás közötti összefüggést bár ez inkább feltételezés mint biztos 
tudat alapjául szolgál és ennek összefüggéseit behatóbban kell vizsgálni. ígéretet tesz, hogy 
a „Kunst und Altertum"-ban ezt bővebben kifejti, de ez sajnos nem történt meg. A 
különböző időkből és különböző nemzetiségű szerzőktől származó kéziratok Goethet számos 
összehasonlító szemléletre ösztönözték. Egyes nemzetek képviselőinél bizonyos külső 
egyöntetűségeket lehet megállapítani. Szűk családi körben egyes kéziratot megv i ta to t t . 
Még 1830-ban Eckermannal együtt a természettudományos kéziratokat vizsgálja meg és 
abból visszamenő következtetéseket von le, a különböző jellemekre."" 
A katalógus bevezetése továbbá azt is tárgyalja, hogy a kéziratgyűjteménynek Goethe 
halála után mi lett a sorsa és a gyűjteménynek mi a jelentősége a tudományos kutatás szem-
pontjából. Mint az köztudomású Goethe gyűjteményei halála után a Goethe házban maradtak 
és az egészre Müüer kancellár mint gondnok ügyelt fel. A kéziratgyűjtemény is ott maradt 
a többi hagyatékkal együtt. A gyűjtemény egyes hiányai valószínűleg onnan származnak, 
hogy a gondnok és Goethe unokái egyes darabokat emlékképpen adtak egyes látogatóknak. 
Goethe is cserébe és ajándékba vet t ki egyes darabokat gyűjteményéből. Erre mutat az a tény, 
hogy több ízben, ajánlottak a későbbi évek fo lyamán megvételre olyan kéziratokat, melyek 
e gyűjteményből származtak de, hogy ez milyen időben került idegen tulajdonba, az ma már 
nem állapítható meg. A Goethe und Schiller Archívum és a weimari kritikai kiadás munkálatainál 
a 19. század végén és 20. a századelejéna Goethehezintézett levelezést kiemelték a gyűjtemény-
ből és a beérkezett levelekhez osztották be. A jelen katalogizálási munka ad rá lehetőséget, 
hogy a gyűj temény eredeti állapotát visszaállítsák. A gyűjtemény sokszerűségében és 
terjedelmében irodalomtörténeti, kultúrtörténeti és történeti kutatások részére sok ki-
indulópontot nyújt , bár Goethe művészeti , természettudományi és egyéb gyűjteményeivel 
szemben ez a gyűjtemény a nagy nyilvánosság részére a háttérben maradt, viszont a gyűjte-
mény f igyelembevéte le nélkül Goethe vizsgálata mint műgyűjtőé tökéletlen lenne. Éppen 
az mutatja jelentőségét, hogy Goethe a gyűjteménnyel 25 éven át foglalkozott. Anyagot 
szolgáltat életrajzi kutatásokhoz, egyes személyekről felvilágosítást szolgáltat akikkel Goethe 
kapcsolatban állt vagy akiknek életével és működésével foglalkozott. Az az 1580 személy, aki-
nek kéziratai a gyűjteményben találhatók, érdekes felvilágosításokat nyújthat a kutatás-
nak. í gy megtalálható pl. Breitinger levele Bodmerhez (194. sz.) Gottsched és a svejci irodalmi 
vita kezdetéről, Jacob Grimm szerb népdal ford. kézirata (614) Hegel, Kant, Haman, Beetho-
ven, Haydn, Hűmmel , Mozart, Telemann, Bodoni Hell, Volta Guizot, Lafayette, Mirabeau, 
Washington, Blücher és Wellington, kéziratai. Kultúrtörténeti kutatás szempontjából érdekes 
a Walch-féle emlékkönyv, a Berlini professzorok előadás hirdetése, vagy egy bizonyos Geertz 
Pál porosz kamarás levele Schütte Dánielhez (547. sz.) amelyben az utóbbit az udvari élet 
haszontalanságaira figyelmezteti. Ezek az egyes darabok is elősegítik a kutatást de az egy 
szerzőhöz címzett leveleket is érdekes megvizsgálni. Goethe több mint 30 ilyen levélcsoportot 
dolgozott be gyűjteményébe, csak 228 levelet vet t be a gyűjteménybe azok közül, melyeket 
hozzá intéztek. 
A következőkben a gyűjtemény csoportosításáról és Összetételéről kapunk tájékoz-
tatást. A gyűjtemény nem egységes; a Goethe halála utáni átrendezés és a változtatások követ-
keztében a jelenlegi állapot eltér attól az egységes rendtől,amelyet a katalógus nyújt . Ezért 
közli azokat a részeket, amelyekből a kéziratgyűjtemény összetevődik, de amelyek átmeneti 
jellegűek, mert a további rendezési munka fo lyamán belátható időn belül a kéziratgyűjte-
ményt újra rendezni kell. Ebből következik éppen a katalógus ama hiányossága, hogy ezt 
a tényt tudva nem közli az egyes kéziratok vagy kéziratcsoportok kézirattári jelzeteit a Goethe 
und Schiller Archívum megállapítása szerint. Ezzel a kérdéssel még a katalógus szerkezeti 
felépítésének ismertetésénél visszatérünk. 
10
 Kata lógus 36. old. 161. jegyz. 
A gyűjtemény a következő csoportokból tevődik össze: 
a) 929 darab, tehát a gyűjteménynek jó fele 11 karton dobozban (28,5 x 23,4 cm) 
található. Külső részei márványpapírral vannak bevonva és a hátsó részei a tartalom szerint 
alfabetikusan rendezve. Minden dobozban egy szürkéskék erős papírborítékban vannak a 
kéziratok alfabetikusan rendezve. A borítékok, miként a dobozok ugyanazon jelöléssel, sőt 
Goethe a legnagyobb részüket a szerzők neveivel is ellátta. 
b) 247 db (228 levél, 8 vers 8 ajánlás jegyzék stb. 2 boríték, 1 kötőszalag) 199 feladótól 
származik Goethe levelezése, melyet Goethe a hozzáérkezett levelek tömegéből kiemelt 
és vörös tintával megjelölte a küldő nevét. Ezek csak egy töredékét képezik az érkező levelek-
nek (a Goethe Und Schiller Archívum 23588 beérkező levelet tart nyilván). Goethe csak a jelen-
tősebb darabokat választotta ki. Ezt a 247 darabot 10 kivételével osztották 1913 márciusban 
vissza a többi levelekhez. 
c) 380 lap „jelentős személyek kézírásai". Ez a címe egy 2 4 X 3 7 X 9 , 5 cm könyv for-
mátumú kartondoboznak, amelyben kivágott levélaláírásokat, záróformulákat gyűjtött német 
és külföldi fejedelmektől a 16 —18 századból. Az egész 21 borítékban van. Az egyes összetartozó 
darabok fekete-sárga fonállal vannak összekötve, ahogy az a hercegi weimari kancelláriában 
szokás volt. 
d) 317 levél. 186 lap kéziratos feljegyzések, elismervények, számlák, előadásmeghirde-
tések, névjegyzék stb. és a kéziratgyűjtemény egyes jegyzetei . Egyes darabokról és csoportok-
ról v a n szó, amelyek egy-egy címzetthez szólnak. Egyes darabok a fentemlített vörös t intával 
írt magyarázatokat tartalmazzák. Hogy miért nem osztotta be Goethe az a) alatt felsorolt 
iratok közé, azt ma már nehéz megmagyarázni. Talán nem akarta eredeti rendjüket meg-
bontani, egyeseket pedig jelentéktelennek tartott, mint pl. a névjegyeket. 
e) Emlékkönyvek, emléklapok : a már említett Ernst Immánuel Wald és Goethe f ia , 
August emlékkönyve voit a kezdete e gyűjtésnek. Később az emlékkönyvek egész sorát sze-
rezte meg Goethe gyűjteménye részére. í g y Joachim Löperét 1646 —1651 és Daniel Buckét 
1716-tól, amelynek az a nevezetessége, hogy a 130 lapból álló bejegyzések között Goethe anyai 
nagyapjának I. W. Textor 1716. máj. 18-án kelt bejegyzése is található.17 
f ) Báró Burkana emlékkönyve, amelynek csak a tartalomjegyzéke maradt fenn. 
g) Laza kapcsolatban a gyűjteménnyel 37 lap középkori kéziratok hasonmásai egy 
füzetben kronologikusan rendezve. Egy füzetbe 2 1 X 1 7 cm for. ragasztva egy kék karton-
dobozban. Goethe valószínűleg az 1819/20 években gyűjthette amikor intenzívebben foglal-
kozott a középkori oklevelekkel. 
h) Végül is azok a darabok, amelyek eredetileg a gyűjteményhez tartoztak és ma már 
nincsenek meg. 140 darabról van szó, amelyeket egyrészt Goethe maga a gondnoknak és a 
családtagok ajándékoztak el, és amelyek később a kéziratkereskedelemben felbukkantak. 
Bevezetése végén a szerző Goethe gyűjteményének egészét 2300 darabban jelöli meg, 
az emlékkönyvek a középkori kéziratok és elveszett darabok nélkül. Ebből a katalógusba 
1900 darabot vett be és különböző okok miatt, melyeket közelebbről nem vázol az alábbi 
darabokat hagyta ki: 
1. Nevezetes személyek kéziratai (az 1812-es 1820-as jegyzékben nincsenek felsorolva). 
2. Levelek, számlák és más írások a 16. és 17. századból, Jena és környékéről, melyek 
nyilván nem tartoztak a gyűjteménybe. 
3. 17 lap könyvcím. 
4. Dániel Schülle 21 db névjegye. 
5. A harmincéves háború idejéből származó fakszimilék híres emberek aláírásaival. 
6. jNéhány rajz, nyomtatvány, prospektus, levélboríték. Goethe ezeket ajándékba 
kapta egyebekkel és mint értékteleneket kiselejtezte a gyűjteményből. 
A katalógusban felsorolt 1900 darab egyenként a következő csoportokra oszlik: 
1354 levél 
271 emlékkönyv és emléklap 
68 kézirat és kéziratdarab 
13 kotta kézirat 
86 feljegyzések, jegyzetek, kivonatok, elszámolások, elismervények 
34 előadás meghirdetés 
19 könyvajánlás 








Végezetül a szerkesztő ismerteti a katalógus szerkezeti felépítését és mindjárt az első 
mondatában közli, hogy az egyes darabokat függetlenül a Goethe und Schiller Archivumbeli 
elhelyezésüktől alfabetikus sorrendben közli. Ez nem is volna baj, ha egyben a sematikus 
felépítés keretében az egyes darabok archívumbeli jelzetét is megadta volna. Sajnos ez nagy 
hiánya a katalógusnak, amely így inkább jegyzék, mint katalógus és valóban ideiglenes jellegű, 
mert az archívumi anyag további rendezése folyamán hamar elveszti aktualitását. Továbbá 
a ma publikált darabjai a gyűjteménynek nincsenek lelőhely szerint megadva. Mindez alapvető 
hiányosság ellenére a 14 pontban megadott metodika teljes és részletes. A folyószám és a 
szerzők neveinek alfabetikus rendezése könnyen áttekinthetővé teszi az anyagot. Az életrajzi 
adatok, a foglalkozás, rang, a darab fajtája keletkezése a gondos annotáció, a méret, a nyelv 
sőt a szerzemény keletkezésének részletes jelölése egyik nagy erénye a katalógusnak. Magát 
a tartalmi részt elemezve a legfontosabb amit a szerkesztő előszavában is olvashatunk, vagyis 
az a nagy szellemi erő, amely a gyűjteményből felénk árad, visszatükrözteti a gyűjtemény 
sokoldalúságát, kuriozitását. A legkülönbözőbb nemzetek jeles fiainak megnyilatkozásai 
kaptak itt helyet. A francia, orosz, olasz, angol, svájci, portugál, német, osztrák, perzsa nép 
képviselői mellett számunkra azs érdemes elsősorban megnézni, milyen jeles magyarországi 
férfiak kéziratait tartotta Goethe érdemesnek gyűjteményében behelyezni. A sort Bél 
Mátyás sajátkezűleg aláírt év és hely nélkül és ismeretlen címzetthez intézett töredékes, 
latin nyelven írt levele nyitja meg, melyet Goethe 1806-ban évben Eicherstádt Heinrich 
Károly Ábrahám német filológustól kapott ajándékba. (100. sz.) 
Ezt sorra követi Benyovszky Móric gróf (magyar tisztnek és kalandornak nevezett foglal-
kozással) latin nyelvű és 1778. aug. 19-én Strassburgban kelt Vietorishoz írt levele, melyben 
130 forintot kér visszatértéig és közli a király egy kegyelmi cselekedetét. Egy utóiratban 
néhány üzleti ügyét részletesen tárgyalja (107. sz.). Az érdekes levélen Goethe „Benyowsky" 
felirata piros tintával található. 
Hosszú István magyar lelkész Miskolcról 1788. jún. 18-án. latin nyelven Griesbach 
Jacob Johannhoz írt levelét is itt találjuk. A levél érdekes adatokat tartalmaz a lelkész életéről, 
Miskolc lakosságáról és az ottani akkori vallási viszonyokról. Ezt a levelet Goethe 1813-
ban barátjától Knebeltől kapta (786. sz.). Kitaibel Pál német nyelven 1810. február 20-án, 
ismeretlen egyénhez intézett levelét találjuk, amelyben kimerítő ismertetést ad tanulmány-
útjáról a január 14-én földrengéssújtotta vidékről. A levelet Goethe 1812. március 24-én kapta 
Fliestől (870. sz.) József nádor három német nyelvű levelét (1207/9. sz.) is megtalálhatjuk 
a gyűjteményben kevésbé lényeges tartalommal. Az érdekességet Goethe részére valószínűleg 
írójuk személye és a weimari kapcsolat magyarázza. Az eredetük nincs jelezve, hihetőleg az 
állami archívumból származhattak. 
Szinowicz Mihály magyar theológus Érsekújváron kelt 1791. március 24. Griesbad 
I. I.-hez intézett latin nyelvű levelével folytatódik a sor és prottestáns egyházi eseményeket 
tárgyal ez időből (1667. sz.). 
Weigl József magyar zenész és zeneszerző olaszul írt levele Salierihez, év és hely nélkül 
a következő, amelyben Lobkovvitz herceg megbízásából a zenekarra vonatkozó értesítést 
közöl (1790. sz.). 
A magyar vonatkozású levelek sorát két levél zárja be, mely (1855/56. sz.) gróf Zichy 
Károlytól származik és amely kérdőjellel így: Zichy von Vasanykeő(?) van megjelölve. Való-
színűleg a vázsonykő előnév kelthetett a közleménynél bizonytalanságot. Az első levél francia, 
a másik német nyelvű Wilfendorf 1809. júl. 4-én és Ivnelbring 1811. nov. 3-án kelt. Családi 
vonatkozásokat tartalmaz. 
Sajnos a hely korlátoz bennünket, hogy a katalógus anyagát bővebb kielemezzük, 
de egyes nemzetek kiemelkedő képviselőinek nevét e szűk lehetőségek ellenére is meg-
nevezzük. í g y az orosz vonatkozásúaknái Anste t tJ . I. orosz diplomata (35, 36, két kezeirása), 
Karamsin Nikolai Mihajlovics (854) író történész, Kourakin Alexander Boriszevics (902) Kru-
senstern Ádám Johann földrajztudós (912), Lobanov-Rostawszkij Alexander író (999) 
Platonov Matvej Ivanovics, generális (1268), Rostopcsin Feodor Wassiljevitcs gróf államférfi 
(1403) és Rumjancev Nikolaj Petrovics gróf államférfi (1420) kézírása különböző érdekes 
vonatkozárokkal található a gyűjteményben. Az olaszok közül C. Amoretti miueralógus (37) 
Manzoni Alessandro költő (1026) Salieri Antonio (1443) és Volta Alessandro (1764) levelei 
találhatók. Ez utóbbi igen érdekes közléssel az elektromosság és galvanizmus terén végzett 
munkájáról. 
Az angolok közül Anderson János, Hamilton Sir Williams (658) skót diplomata Wel-
lington Artúr, Wellesley hercege (1795) levele található. Az angol vonatkozások kis száma 
különös és többféle feltevésre adhat okot, mindenesetre nem a kapcsolatok hiánya volt az oka, 
mivel egyes angol költők Goethe rajongása köztudomású. 
A gyűjteményben egyetlenegy svájci vonatkozású darab található Annon Johann 
Jacob Annone (Annoni) svájci történésznek A. G. von Murrhoz intézett levele (34). A gyűjtemény 
4 portugál, 30 német, több osztrák, sőt még perzsa vonatkozású kéziratot is tartalmaz. A kata-
lógus az ismeretlen személyek kézirataival, a kéziratjegyzékekkel zárul. Függelékben az első 
részben közli a gyűjteményben ma már nem, de egykor szereplő kéziratok rövid címeit. A füg-
gelék második részében a Wald-féle emlékkönyv és az egyéb levelezés-csoportokat közli, 
(1 — 33. sz.) majd a katalógus egy jól használható személyi regiszterrel záródik. 
Összefoglalva mondanivalónkat, megállapíthatjuk, hogy a katalógus hasznos kiad-
ványnak bizonyul, egyrészt könyvtártudományi, másrészt irodalomtörténeti szempontból-
Visszatükrözi azt a gazdag, sokrétű tevékenységet, amelyet Goethe ezen a téren kifejtett , 
és csodálatunkat csak növeli a német kölrőóriás iránt. Persze a szerkesztés erényei, az érdekes 
fejtegetés, a katalógus felépítése, stb. mellett, nem hallgathatjuk el a kiadvány gyengéit 
sem, melyek a Goethe und Schiller Archivum és a publikációk lelőhelyének mellőzésében 
nyilvánulnak meg a legszembetünőben. Az értékes és szép kiadványt mint a weimari 
Nationale Forschungs und Gedenkstatten der klassischen deutschen Literatur in Weimar 
sikeres publikációját örömmel üdvözölhetjük. 
A lengyel költészet első magyar fordí tójáról 
— Kiadatlan vitézi ének Thököly korából — 
K E R É N Y I GRÁCIA 
A lengyel irodalom magyar fordítóinak immáron népes gárdája többé-kevésbé ismert 
az irodalom művelői és ismerői előtt; elődeink, a lengyel próza klasszikussá vált fordítói, Bányai-
Turczer Károly,1 Tomcsányi János,2 meg a többiek, ugyancsak bekerültek az irodalmi köz-
tudatba. Egy kevéssé ismert, már-már elfeledett költő-műfordítót szeretnék most bemutatni, 
a lengyel költészet első eredetiből fordító magyar tohnácsolóját: Kató Józsefet. 
Szinte véletlenül bukkantam nyomára, Slowacki Mazepá-ja kapcsán. A hazai és a lengyel 
polonisták közt ismert tény, hogy Juliusz Slowacki e drámáját Magyarországon mutatták be 
először, 1847. december 13-án. A Nemzeti Színház Nagy Ignácz prózai fordításában adta elő 
a darabot; 1847-től 1856-ig összesen nyolcszor került színre, Pesten, Győrött, Kolozsvárott 
Szegeden és Debrecenben. Száz év múltán, 1959-ben fordította le a „Mazepá"-t versben Pákozdy 
Ferenc;3 a kötet szerkesztése közben az egyik lengyel Slowacki-bibliográfiában, a külföldi Maze-
pa-fordítások közt erre a megjegyzésre akadtam: „Magyar nyelvre fordította: Kató József 
(a fordításról közelebbi adataink nincsenek)".4 — Ki volt az a Kató József, mikor fordította 
le a ,,Mazepá"-t, s hol található a kézirat? Erre vonatkozólag közel s távolban nem tudott 
senki felvilágosítást adni. 
A Széchenyi Könyvtár katalógusában kezdtem a nyomozást: Kató József nevénél 
három verseskötet szerepel, Életbarázdák, Költemények és Versek.5 A Kató név nem oly gyakori, 
hogy különösebb kockázattal járt volna a föltevés: a költő és a Mazepa fordítója azonos. 
Nyomozásom következő segédeszköze — mint minden i lyen esetben — a telefonkönyv volt. 
Hiszen még ha a benne szereplő Katók nem közvetlen rokonai is a keresettnek, bizonyára tud-
nak róla, a névrokonság miatt . 
1
 Bányai (Turczer) Károly (1878 — 1920) főbb fordításai: Henryk Sienkiewicz : A dicsőség mezején (1911), A hős 
(1911), Tűzzel-vassal (1915), Sivatagban, őserdőben (1917), Monte Carlo "(1919). 
2
 Tomcsányi János (1873 — 1935) főbb fordításai: Henryk Sienkiewicz : Falusi tragédia, Szénvázlatok (1916), 
Rodziewicz Maria : Lengyel sors (1922), Wl. St. Reymont : Parasztok (1929-től 1960-ig tizenegy kiadás). 
3
 Juliusz Slowacki : Mazepa. Ford. Pákozdy Ferenc. Európa Könyvkiadó , Budapest, 1960. 
4
 Juliusz Slowacki : Dzie la wszystkie. Т о т IV. Red. Juliusza Kleinera, Wroclaw, 1953. Ossolinskich. — 466 1. 
6
 Kató József : Versek. Csokonai nyomda, Debrecen, 1902. Kató József : Költemények. Lampel, Budapest, 1906. 
Kató József: Életbarázdák. Lampel , Budapest, 1917. 
És csakugyan. A szálak Gyomára vezettek. Kapcsolatba léptem a békéscsabai könyvtár 
igazgatójával, Lipták Pállal, s az ő kezdeményezésére Virágh Ferenc békéscsabai tanár „szállt 
ki" Gyomára, a Kató-családhoz. Kutatásának eredményeképpen a békéscsabai könyvtár 
legépeltette a Mazepa-kéziratot, s a Békésmegyei Népújság 1959 karácsonyi száma hosszabb 
cikket közölt Virághtól, Kató Józsefről és a Mazepá-vól. 
Ilyen előzmények után mentem le Gyomára, néhai Kató József otthonába, 1 960 nyarán. 
A család •— a költő lengyel származású özvegye, pedagógus-lánya és két lányunokája — féltő 
tisztelettel őrzi a nagyapa hagyatékát, de kérésemre szívesen előhozzák, megmutat ják a gon-
dosan teleírt füzeteket és megsárgult újságkivágásokat, versesköteteket és fordításokat. . . 
mert nem csupán a Mazepá-1 fordította le Kató József; megtaláljuk itt Michal Balucki Agg-
legények klubjá-t,fí Heinrich Tewele , ,A papa" című egyfelvonásosát, azután néhány Tet-
majer-verset, egy Sienkiewicz-novellát, — s több verset meg egy színdarabot, melynek lengyel 
eredetijét még nem sikerült fölkutatnom. 
Kató József az első világháború alatt Galíciában szolgált, itt ismerkedett meg későbbi 
feleségével, s i t t szeretett bele a lengyel nyelvbe és irodalomba is. ,,. . .csak egyet len nemzet 
irodalmának bővebb ismerése hiányzik nálunk, a lengyel nemzeté"—olvassuk Juliusz Stowacki-
ról írt cikkében.' Igen, Kató József tudatosan vállalta a lengyel irodalom magyar fordítójá-
nak misszióját, a vidéki költő szűkös lehetőségei közt. Verseskötetei megjelentek ugyan Pesten, 
Káin c. tárcáját átvette a Temesvári Hírlap tói a Pesii Hírlap is annak idején, s Bákosi Jenő 
buzdította a műfordításra, — de mégis csak messzi az út Gyom ától Budáig, a Békésmegyei 
Közlöny vajmi csekély visszhangot kelt a fővárosban; bajos dolog „beérkezni" a műfordítói 
pályán, ha nem Pesten él az ember. 
Kató József szépen induló költői-műfordítói pályájának korai halála ve te t t véget . 
1879-ben született , s 1926-ban halt meg. Jogot végzett Kolozsvárott, az első világháború 
előtt pénzügyi titkár volt Zomborban, majd Szolnokon; előbb a Temesvári Hírlapba írt, 
majd — a háború után — a Békésmeçyei Közlönyt szerkesztette négy esztendeig. Később 
Gyomán telepedett le, s csendesen gazdálkodott, fordítgatott, írogatta verseit. Műfordításai 
közül némelyik megjelent a sajtóban,8 de színdarab-fordításainak kiadását nem érte meg. 
Igényes és lelkiismeretes műfordító volt . Minden műfaj vonzotta, a próza, a vers és a drá-
ma egyaránt; mégis Mazepa-fordítása a legnagyobb jelentőségű. Saját elgondolása alapján 
próbálkozott e romantikus drámai költemény formahű átültetésével, s fáradozásait siker koro-
názta: sikerült a lengyel tizenhármast szép magyar versben visszaadnia. Fordításának nyelve-
zete patinás, rímei szépen csengők; érezni a fordítóban a költőt. 
S milyen költő volt Kató József? „Vidéki" költő, a szó legjobb értelmében. Krónikák 
c. könyvét9 ináig is kézről kézre adják, másolgatják a gyomaiak, — hisz róluk szól, az ő szüléik-
ről, atyafiaikról: az ő életükről számol be, ismert alakokat rajzol meg, hol tréfásan, hol komo-
lyan, de mindig nagy szeretettel. Hasonló jellegű Pipaszó mellett című kötete is, melyben 
„a népéletből vet t humoros apróságokat" gyűjtött össze.10 
De nem volt mindig humoros, amit látott , s nem is mindig csak „vidéki" érdekű, amit 
írt. Nyi tot t szemmel járt a Viharsarok tanyavilágában, látta a feudálkapitalizmus válságában 
végső nyomorúságba süllyedt „tanyasi" magyarokat, s kiszaladt a száján a keserű igaz szó,, 
Sizép magyar tanyákon című, legnagyobb erejű versében: 
"Az eredeti mű: Michal Balucki ( 1 8 3 7 - 1 9 0 1 ) : Klub kawalerów, 1891. 
7
 Békésmegyei Közlöny, 1921. VI . 19. 
8
 Henryk Sienkiewicz „Az angyal" c. elbeszélése a Temesvári Hírlapban 1918-ban, a Tetmajer-versek a Békésmegyeí 
Szép magyar tanyákon 
Novemberi szél seper, 
Szép magyar tanyákon 
Felszaladt a kútveder. . . 
Szép magyar tanyákon 
Az ereszalj egyre foly, 
Szép magyar tanyákon 
Szállást keres a bagoly. 
Szép magyar tanyákon 
Eső veri a falat, 
Szép magyar tanyákon 
Lefoszlik a vakolat. 
Szép magyar tanyákon 
Vén eperfa, csonka gally, 
Szép magyar tanyákon 
Felnyög egy-egy tompa jajj. . . 
Szép magyar tanyákon 
Csatangol a sok kuvasz. . . 
Szép magyar tanyákon 
Lesz-é egyszer még tavasz?1 1 
Közlönyben. 
» Kató József : Krónikák, Gyoma, 1927. 
10
 Kató József : Pipaszó mellett . Gyoma, (1921). 
11
 A költő kéziratban maradt kötetéből: keletkezési éve 1920. 
Végezetül hadd beszéljünk még valamiről: Kató József irodalomtörténeti felfedezéséről.. 
Hagyatékában lapozgatva, értékes XVII. századi kéziratra akadtam; Marosi Kázmér másoló 
számtiszt följegyzése, szerint a szóban forgó költemény „Kiadatlan irodalomtörténeti emlék 
a Gróf Teleky család levéltárából. 1670 körüli időből." A feljegyzés alatt Kató József kézjegye 
látható, — a másolat ceruza-jegyzet: Kató megállapította, hogy az ismeretlen költő Teleki 
Mihály hadbavonulásakor írta versét. Keletkezési éve tehát 1672 lehetett , amikor a magyar-
országi bujdosók Telekit, .a kővári kapitányt, fővezérükké választották, s ő megindult serege 
élén Szatmár felé; még valószínűbb azonban az 1678-as esztendő, amikor Teleki a bujdosók 
hadainak generalissiinusaként 10 000 főnyi magyar, erdélyi, lengyel, kozák és tatár hadával 
a Felső-Tisza vidékén át a Felvidékre indult, de Bodókő, Torna, Putnok, Szendrő, Szalánc stb. 
elfoglalása után Eperjes alól — 18 napi sikertelen ostrom után — vissza kellett vonulnia Kő-
várra. Ez utóbbi dátum mellett szól a költemény Báthory-párhuzama, ill. lengyel vonatkozása 
is, — s alighanem ez az összefüggés vonta Kató József f igyelmét a kéziratra. 
A család a költeményt közlés végett rendelkezésemre bocsátotta; remélem, hogy közzé-
tétele a korszak ismerőit a szerzőség kérdésére vonatkozólag kutatásra indítja. A szöveget 
betűhíven közlöm, Marosi Kázmér másolata szerint, csupán a kis- és nagybetűs sorkezdések 
összevisszaságát igazítom rendbe. E szövegközléssel tartozom Kató József emlékének, hisz 
bizonyára azért másoltatta le a kéziratos verset, hogy közzétegye, átadja az irodalomtörténet-
nek. 
Nota : Vitézek mi lehet . . . ?" 
Szenteljen meg s áldjon 
előmentet adjon 
Isten feltett utadban; 
Segítséggel menybül 
teneked az égbűl 
legyen minden dolgodban; 
Angyali sereget 
ily nagy erősséget 
küldjön veled az hadban. 
Viselhessed tisztít 
nyerhesd becsületit 
fia lehess Marsnak, hogy 





jó Hunyadi Jánosnak. 
Próbát mikor teszesz 
ütközetben lészesz 
kezeidet tanítsa; 
És az hová elér 
kardod mely felé tér 
mindenütt boldogítsa; 
Sőt csak híredtül is 
neved szelitűl is 
ellenségid bóditsa. 
Az Nagy Sándor miként 
kivánom, hogy akként 
légy szerencsés az hadban. 
Bátori Istvánnak 
a lengyel királynak 
miként Lengyelországban, 
mindörökké iüyen 
halálba ne keljen 
híred az mi hazánkban. 
Tegyen hatalmassá 
oly diadalmassá 
mint Gedeont régenten; 
Akként védelmezzen, 
téged úgy őrizzen 
mint Dávidot az Isten, 
Mikor a barlangban 
voltak bujdostában 
Saul királlyal ketten. 
Saul vert ezeret 
Dávid tíz ezeret 
a Phi(li)steusokban. 
Ily szerencsés legyen 
ilyen csapást tegyen 
te kezed is a harczban 
Lessz Mojzes oszlopa 





Kérem szűből erre 
ellenség győzésre 
juss sámsoni erőben. 
Mindenkoron victor 
lehess magyar Hector 
az mi seregeinkben. 
U g y szégyenüljön meg 
vesszen, romoljon meg 
ellenséged tábora 
Mint Senakeribnek 
ez nagy magahittnek 
minden hada-sátora, . 
Omoljon előtted 
kétfelül melletted 
földig a Bál oltára 
Ne nézzen hátadban 
ellenség fut todban 
szintén mint Zrin Miklósnak 
Ellent ne vethessen 
hogy el téríthessen 
senki is úgy szablyádnak 
Hanem megrémüljön 
földre essen s dűljön 
fegyverid ha villognak. 
Zászló emelésed 
hadra ki kelésed 
legyen az Ür nevében 
О is erejével 
áldott segidével 
legyen veled mindenben, 
Párducz gyorsaságú 
tigris bátorságú 
légy a£ ütközetekben 
Kájonló irigyid 
ha vadnak mirigyid 
azok olyak legyenek 
Mint szél előtt polyva 
tűzhely pora-hamva 









mint két szemét, őrizzen. 
Minden magyaroknak 
kik régulta várnak 
nyugszik szivek meg ezen. 
Ne késsél, csak indulj 
utaidra mozdulj 
láss a feltett munkádhoz. 
Az Űr kiválasztott 
erre felindított 
neked erőt ád ahoz. 
Csak benne bizz-remélj 
senkitiil is ne félj 
bátran nyúlj már kardodhoz. 
í r tam én jó szübül 
kívánván az éghbül 
melléd Isten táborát 
Kerém is meg tartsa 
sok időkre nyújtsa 
eletednek határát 
Hogy helyre állathasd 
szépen fel vonathasd 
az Istennek sátorát. 
A vad oroszlántúl 
mint és a farkastúl 




Miként a Sisera 
Madián tábora 
szerte szertel menjenek 
Clausula. 
Küldöm ezt Uramnak 
Teleki Mihálynak 
én együgyü szolgája 
Isten áldásának 
kérvén irgalmának 





Költészetünk klasszikus u k r á n fordí tója , Pavlo Hrabovszki j 
R A D Ó GYÖRGY 
Irodalmunk külföldi fogadtatásáról,többek közt orosz fordításairól egyre többet tudunk 
meg: arról azonban, hogy a Szovjetunió többi nyelvére kik, mikor, hogyan fordították íróinkat, 
költőinket, úgyszólván semmit sem hallottunk. 
A velünk szomszédos Ukrajnában a magyar költészet első „nagykövete" Pavlo Hrabov-
szkij volt. Különös „nagykövet": meghajszolt, üldözött ember, iszonyú gyötrelmek tanúja; 
élete harmincnyolc esztendejének majdnem felét a börtönökben és deportálásban tölti s a több 
mint másfél évtizedes szibériai raboskodásból sohasem térhet haza szülőföldjére. . . 
Pavlo Hrabovszkij nehéz sorsa és költészete — ezen belül műfordítói tevékenysége is — 
szorosan összefügg egymással. 
1864. szeptember 11-én született a Harkov-vidéki Puskarne faluban. Nyolc éves volt , 
amikor apja-, a nincstelen egyházfi meghalt, anyja azonban nagynehezen mégis beíratta az 
ohtirkai kollégiumba. Már itt is, és különösen attól kezdve, hogy 1879-ben a harkovi papi 
szeminárium tanulója lett, egyre inkább megismerte és magáévá tette a forradalmi demokraták 
eszméit. 
Az évszámok tanúsága szerint Hrabovszkij születését liárom év választja el Sevcsenko 
halálától; érthető, hogy az eszmék fejlődésében ő ott folytatja, ahol nagy honfitársa abba-
hagyta. Sevcsenko halála szinte napi pontossággal esik egybe a jobbágyság eltörlésével, 
mintegy jelképezve azt, hogy a jobbágysorban született költő, életének szörnyű megpróbál-
tatásai között, addig bírta erővel, amíg az általa és forradalmár-demokrata társai által áhított 
első közvetlen cél meg nem valósult, s a történelem el nem söpörte az emberi elnyomatásnak 
formailag is szentesített intézményét. Hrabovszkij hasonló környezetben, mint Sevcsenko, 
de már abban a faluban született, ahol a jobbágysági forrna megdöntése után a nincstele-
neket a kizsákmányolás „modernebb" módszerei sújtották. Erősbödött a forradalmár hangu-
lat is, feszültebben állt lesben a reakció, fokozódtak az ellentétek, éleződött a harc. Ennek 
sodra ragadta magával Pavlo Hrabovszkijt már iskolás korában. 
1882. december 14-én a szeminárium rektorának feljelentésére Hrabovszkij holmijait 
átkutatják. Kormányellenes iratokat találnak nála, letartóztatják. Hrabovszkij ekkor tizen-
nyolc éves, s egész hátralevő élete a bebörtönzések,rendőri felügyeletek és deportálások kevéssé 
változatos sorozata — mármint a rendőrségi nyilvántartás szemszögéből nézve. Az irodalom 
számára egy sajátos, tragikus költőegyéniség kibontakozása. A X I X . század utolsó évtizedeiben 
Európa-szerte, minálunk is, divatba jöt t a szibériai deportáltak szenvedéseinek irodalma:1 
ha van ennek a témának gyökeréig, megrázóan hiteles irodalmi dokumentuma, az Hrabovszkij 
költészete. 
Börtönkrónikája egybefonódik költészetének szakaszaival. 
Letartóztatása után szülőfalujába toloncolják rendőri felügyelet alá. I t t amiért a szom-
széd faluba megy munkát keresni, két ízben is több hétre beböítönzik. 1884 szeptemberében, 
egy újabb házkutatás alkalmával ,,hét verses, illetve prózai kéziratát, Hrabovszkij saját mű-
veit"2 foglalják le. .. Igen, ennek a költőnek első „zsengéi" nem iskolai füzetben, emlékkönyvben 
vagy levélben bukkannak fel, mint más költőknél,- hanem — rendőri jelentésben. A szövegek 
természetesen megsemmisültek, két verse azonban később előkerül kéziratos másolatokban: 
az egyik a falusi pópát korholja, amiért a megnyitandó iskola ellenében a kocsmát pártolja, 
a másik vers a falusi tanítónő nehéz sorsáról szól. Mindkettő orosz nyelvű — Hrabovszkij 
már ekkor egyformán verselt ukránul és oroszul; később ukrán költők verseinek egész gyűjte-
ményét fordítja le oroszra. 
Eletének ebből a szakaszából származik legrégibb ránk maradt ukrán nyelvű verse is: 
Varrónő 
Nem is érzi kezét, kifakult a szeme. . . 
Lehet ezt így bírni sokáig, 
Hogy a tűt ne tehesse pihenni se le 
Kora reggeltől vakulásig? 
Kiszívja belőle a vért ez az átkozott, 
Gyűlölt varrnivaló, 
Amelyet, ha megunta, talán a szemétre dob 
A szeszélyes úri lotyó. 
Tudja-e bárki, nehéz kenyeréhez 
Milyen áron jut a szegény, 
És munka után milyen sebet érez 
E szabad rabnő kebelén?3 
Tanítónő, varrónő. . . a költő egész szenvedélyével a társadalom elnyomottjai felé fordul, 
elsősorban a kétszeres kizsákmányolást szenvedő dolgozó nők felé. 
Ujabb börtönbüntetés után engedélyt kap ugyan, hogy Harkovba költözzék — 1885. 
május 16-án érkezik ide —, de rögtön titkos rendőri megfigyelés alá kerül. 
Ujságkorrektori munkát vállal, eljár a forradalmár-társaságokba, majd bevonul katonai 
szolgálatra. De itt is utoléri a rendőrség, amikor egy harkovi forradalmi szervezet leleplezésekor 
1
 Dosztojevszkij, Fjodor: Egy halottas ház emlékeiből. A Szibériába száműzöttek sorsa. (Részlet . ) Képes Folyóirat. 
18 90. — Ugyanaz . Vasárnapi Űjság. 1890. — Egy halottas ház emlékiratai. Fordította Timkó Iván. Bp. , 1897. 1 — 3. kötet . 
— Gladuskin, F. P.: Perovskája Zsófia. Képes Folyóirat. 1889. — Sztepnyak: A rejtegetők. Fővárosi Lapok. 1886. — A Föld-
alatt i Oroszország. Fordította Szeless Adorján. Bp. , 1887. — Zlatovratszkij, Nyikolaj : Száműzöttek az úton. Magyar Szalon. 
1894. - s tb. 
2
 A rendőrségi jegyzőkönyvből . 
3
 Швачка (1884). 
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az ő neve is előkerült. Csapattestével 1886-ban éppen Turkesztánban ál lomásozik,amikor távirati 
utasításra le tartóztatják és a harkovi börtönbe szállítják. A pol i t ikai per fennmaradt iratai 
tanúsítják, hogy Hrabovszki jnak vezetőszerepe vo l t a forradalmi társaságokban: szóbeli 
propagandát fo ly ta to t t , i rány í to t ta t i tkos röpiratok és t i l tot t k ö n y v e k terjesztését. Kapcsolat-
ban állt a munkásmozga lom e korai szakaszának illegális sajtójával . A „Fekete újrafelosztás" 
elnevezésű narodnyik-szervezet programját szolgálta: tú lnyomórészt a parasztságra, a paraszti 
önkormányzatra alapított társadalmi rendszert akartak forradalmi úton megvalósítani . 
Enyhébb v a g y kegyet len börtönállapotok, éhségsztrájkok, magánzárka vá l togat ták egy-
mást a harkovi börtönben, s a rabok közt kézről kézre jártak Hrabovszkij köl teményei , így 
többek közt A magvetőkhöz c ímű. A magvető-sz imbólumot Pusk in tet te népszerűvé az orosz 
és általában a szláv irodalmakban: egy elkeseredett percében a szabadság magvetőjének nevezi 
magát , aki hiába vesz teget te idejét , fennkölt eszméjét és fáradságát , mert a nép csak csorda, 
amelynek nem szabadság kell, h a n e m öröklött ostor és járom; 5 Nyekraszov a tudás m a g v á t 
akarja elvetni a nép közé, e t tő l várja a haladást és a nép háláját ; 6 u tóbb pedig a bolgár Vazov 
a jóság magvának vetésére buzdí t . 7 Ebben a sorozatban különösen éles kicsengésű Hrabovszki j 
verse: 
A magvetőkhöz 
Merre vagytok , testvér-érzelem 
S népjog magvetői , t i? 
Merre vagytok , büszke értelein 
Sziklalelkű hősei? 
Járjatok cs^k végig száz i i tat; 
Hul lák és sírok sora; 
Mindenütt rabok. . . nagy á lmukat 
Meg ne vessétek soha. 
Szórja, szórja bőven markotok 
Azt a megrostált szemet; 
Régen ülnek ádáz zsarnokok 
Jó orosz anyánk felett !8 
• * 
A forradalmárok fe let t 1887 májusában ítélkeztek, Hrabovszki j ügye azonban e lhúzódot t , 
mert megzavarodás jelei — a hosszii magánzárka k ö v e t k e z m é n y e i — muta tkoz tak rajta. 
1888 elején intézkedtek róla: „közigazgatási ú ton" ötév i szibériai kényszertartózkodását ren-
delték el. Utjának közbeeső ál lomása a hírhedt moszkvai But irki -börton volt , s i t t kezdte meg 
művelt , nye lv tudó fogoly társainak hatására költői t evékenységének azt a szakaszát, amely egész 
hátralevő életében legfőbb művész i munkája lett: a műfordítást . Tulajdonképpen ezzel is köz-
vet len forradalmi célt szolgált: a cári hatóságok ugyanis Ukrajna ket tős — társadalmi és nem-
z e t i - e lnyomásának szel lemében az ukrán nyelvet csak az orosz n y e l v dialektusának minősítet-
ték s ha engedélyezték is e „parasztnyelven'" írt eredeti m ű v e k kiadását , azt szigorúan megtil-
tot ták, hogy a vi lágirodalom alkotásai ukrán fordításban megjelenhessenek. Mert a műfordítás 
önálló, nemzet i n y e l v rangjára emelte volna az ukránt. S íme, a moszkva i börtönben, rabtársai-
nak prózai fordításai alapján Hrabovszkij angol, német és francia költők verseit szólaltatja 
meg ukrán versben; ezek az első, „mankóva l t e t t " lépések készte t ik a nyelvtanulásra. 
H o g y Moszkvából h o g y a n került, nagyobbrészt gya logmenetben , a távol i Szibériába, 
ennek részletei a maguk real i tásában felülmúlják az ó lombánya-regények íróinak fantáziáját . 
A szörnyű úton ismeri meg Nagy i ja Szihidát, sorstársát, a hős forradalmár-nőt; t iszta, tragikus-
szerelmük emlékét kö l t emények őrzik. 
Ü g y láttalak meg, mint egy angya l t 
A börtönben, s a mostoha 
Sors vé lem egy irányba nyargalt , 
Téged másikba v i t t tova —9 
4
 Черный передел. 5
 Пушкин, А. С.: Свободы сеятель пустынный... (1823). 6
Некрасов, Н. А.: Сеятелям (1876). 
' Вазов, Иван: Нивата (1900). 
«До CÍH4ÍB (1886-1887). 
" Мов Ангела тебе Я стршув.. . (Megjelent 1894.) 
írja Nagy i jának: a szörnyű út végén örökre elválasztja őket a „közigazgatás i eljárás". . . 
N a g y i j a a kínhalálba indul: a karai börtönben a női foglyokkal kegyet lenkedő börtönparancs-
nokot arcul üt i s ezért halálra vesszőzik. Ti l takozásul három társnője megmérgez i m a g á t . 
A h írhedt té vál t „karai tragédiá"-nak, N a g y i j a Szihida és társnői hős a lakjának emlékét 
Siratás c ímű versében örökítette meg Hrabovszki j , e vers így végződik: 
í m e , gyi lkosaid 
Vehet ik , v ihe t ik 
A halot takat . E g y ü t t a n é g y e t ! 1 0 
A balagani körzetben éli Hrabovszkij a deportáltak életét , amikor a ha tóságok újabb 
brutal i tása — a „ j a k u t s z k i tragédia" néven ismeretes vérengzés — ellen több társával együt t 
az orosz kormányhoz c ímzett t i l takozó-iratot szerkeszt s ezt sokszorosítva szétkii ldi az ország-
ban. 1889. augusztus 16-án letartóztatják és az irkutszki börtönbe vet ik . 
Hrabovszki j e szibériai börtön súlyos körülményei közöt t is dolgozik, ír, sőt — saját 
beval lása szerint — alkalmi verselőből i t t vál ik hivatásos íróvá, köl tővé . S mive lhogy az 
Osztrák—Magyar Monarchia területén, Gal íc iában szabadabban csenghet az ukrán szó, oda, 
Ivan Frankónak, a lembergi ukrán lapoknak küldi el k inyomtatásra verseit . N e m vol t k ö n n y ű 
levelezés, kerii lőutakat kel lett találniuk, j ó n é h á n y levél e lveszett , u g y a n a z o k a t a verseket 
többször is el kellett küldenie. És sorra születnek meg a börtönben írt versek. Hrabovszki jnak 
egyre határozottabb, szilárdabb polit ikai nézeteiről tanúskodik Végrendelet-e-. 
Voltak bár ukrán sz ivemnek 
Ukrán érzeményei , 
Első, buzgó éve imnek 
Mind k ihunytak fényei . 
Lelkemet szélesre tárva 
Láttalak meg , nagyvi lág. 
Sz ívem tágra ny i t ja már ma 
Tes tvér - te s tamentumát . 
Azt a kínt , me ly minden népé, 
Érzem én és szenvedem; 
Mindent pót ló bá lványképpé 
Ukrajnámat n e m teszem.1 1 
S i t t , az irkutszki börtönben készül el Puskin .-4rcyégm-jának, Goethe Faust-járiak, Byron 
A chilloni fogoly c ímű elbeszélő kö l teményének ukrán fordítása, mind Hrabovszki j műve . 
H á r o m és fél esztendeig tart az irkutszki fogság, majd az elsőfokú, kényszermunkára 
szóló í t é l e te t a szenátus „Szibéria legtávolabbi körzetébe való deportálásra" enyhí t i , és a költő 
Vi l jujszkba kerül, ugyanoda , ahol nem sokkal előtte a nagy orosz forradalmár demokrata , 
Csernisevszkij s ínylődött t izenkét esztendeig: i szonyú fagyoktól lá togatot t mocsárvidékre, 
egy nyomorúságos kis fészekbe. I t t dolgozik, innen levelez, s a lembergi ukrán lapokban nap-
v i lágot lá tnak innét küldöt t versei és cikkei; i t t él, amikor messze, túl a határon első verses-
köte te i is megjelennek: 
Hóvirág12, eredeti, részint korábban lapokban már megjelent , de tú lnyomórész t első 
ízben közöl t versek 94 lap terjedelmű gyűj teménye . A c ikkünkben eddig idézet t versek, a 
Végrendelet k ivéte lével ebben a köte tben lá t tak napvi lágot . 
I v a n Szurikov orosz költő verseinek ukrán nye lvű fordításai, külön köte tben . 1 3 Ivan 
Szurikov (1841—1880) verseit nem vélet lenül vá lasz to t ta Hrabovszkij egy önálló, bár v é k o n y k a 
(42 lap terjedelmű) kötet anyagául: ez a tehetséges költő témakörével , f e l fogásával igen közel 
áll ukrán fordítójához: sok kö l t eményét szentel i a nép nyomorának, szenvedésének. 
Idegen mezőről14 műford í tás -gyűj temény . Angol , olasz, német , osztrák, bolgár, horvát , 
szerb, sz lovák, cseh és orosz versek fordításai . Tarta lomjegyzékében vi lághírű kö l tők — Byron, 
Carducci, Leopardi, Heine, Vazov , Botev , Zmaj-Jovanovic és Puskin neve in k ívü l kevésbé 
i smert , sőt azóta úgyszó lván feledésbe merült nevekkel is ta lálkozunk. 
jÉszakról15 cím alatt vegyesen eredeti m ű v e k és műfordítások. A köte t első része Szomorú 
dalok c ím alatt a Hóvirág verseinél va lamive l bágyadtabb, szerelmi m o t í v u m o k k a l átszőtt , 
10
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jórészt népdal- , i l l e tve népbal lada-hangulatú eredeti verseket tarta lmaz; mintha a forradalmi 
hangulatot mé labú v á l t o t t a volna fel. A fordítások közt angol és orosz költők verseit találjuk. 
Végül Apróságok c ím alatt i smét néhány eredeti vers köve tkez ik . 
Mind a n é g y k ö t e t e n Pavlo Hrabovszkij neve röv id í tve , min tegy á lnévként , mint Pav lo 
Hrab o lvasható és mind a négy kötet a lvivi ( lembergi) K o s z t y a Panykovszk i j kiadó „ K i s 
könyvtár" c ímű sorozatában je lent meg. 
Meg kell eml í tenünk a kötetek előszavait . A Hóvirág c ímű kötet elején, a „néhai h u g o c s -
kámnak, N a g y i j á n a k " c ímzet t rövid verses ajánlás után n é h á n y sorban csak arról ír Hrabov-
szkij, hogy szerény kis k ö n y v e őszinte ^érzésekből fakad, k ihagy ta belőle epikus alkotásait és 
műfordításait , tú lnyomórész t 1890 után írt, v a g y korábbi, de átdolgozott verseit teszi közzé . 
Szurikov-kötete az orosz köl tő életrajzával és reális értékelésével kezdődik, megemlít i , mi lyen 
érdeklődéssel és szeretettel foglalkozott Szurikov az ukrán köl tőkkel , fordította is néhány versü-
ket. Az Idegen mezőről kö te t előszavából idézzük alábbiakat: „ N é m i joggal ve thet ik s z e m e m r e , 
hogy nem v e z e t e t t o lyan elv , amely bizonyos egységet adot t vo lna összegyűjtöt t fordí tásaim-
nak; való igaz, hogy mind a versek, mind a szerzők kiválasztása merő vélet len műve vo l t . 
Kérem, tudják be e h i b á m a t a körülményeknek, mert tú lnyomórész t ezek okozták: az ember 
nem mindig maga szabja meg m u n k á j á t . . . " Északról c ímű köte tének bevezetésében megjegyzi , 
hogy ez a g y ű j t e m é n y főként 1895-ben írt verseit tarta lmazza s azért oly szomorúak, mert 
messzi északról érkeznek: „sok bennük az olyan személyes érzés, amelynek — elveim szerint — 
aligha szabad áthatnia egy közéleti költőt . D e h á t más az e lv és más az érzés. . ." Megjegyzi , 
hogy orosz köl tők verseiből készítendő nagyobb ford í tásgyűj teményt tervez. 
H a mármost át lapozzuk ezt a négy köte te t , v i lágosan látjuk, hogy eredeti verseiben 
valóban a „közélet i kö l tő" polit ikai témái vannak tú lsú lyban (csak, mint mondot tuk , az utolsó 
kötetben tompulnak el kissé); a sokat szenvedet t forradalmárt az e lnyomot tak felszabadításá-
nak, az emberiség testvériesülésének gondolatai izgatják és ezekbe kapcsolódnak, ahol a lkalom 
nyílik rá, a személyes m o t í v u m o k . A lefordítandó versek kiválasztásánál ugyan valóban n e m 
minden esetben veze t te „o lyan elv, amely bizonyos egységet adot t vo lna" a gyűj teménynek , 
de azért fe l fedezhet jük — éspedig nemcsak Szurikov esetében — , hogy kereste a hozzá 
közel álló fe l fogású költők verseit; így például Thomas H o o d (1799—1845) angol költő nép-
szerű Dal az ingről16 c ímű köl teménye , melyről Hrabovszki j a köte t e lőszavában külön 
megjegyzi , h o g y „vi lágraszóló je lentőségű", szinte előképe saját , c ikkünkben is idézett Varrónő 
című versének. 
1897 tavaszán engedé ly t kap Hrabovszkij , hogy beléphessen egy szibériai községi 
közösségbe; az vo l t a terve , hogy Nyugat-Szibériába költözik s onnan külföldre — az osztrák 
uralom alatt álló nyugat -ukrán területre — szökik. Erre a célra félre is t e t te azt az összeget, 
amelyet házi taní tóskodással keresett és szó szerinti érte lemben a szájától vont el. De a szükséges 
iratokat megtagadták tőle s így csak Jakutszkba tudot t n a g y nehezen átköltözni , 1897-ben. 
Az éghajlat i t t s em e n y h é b b és Hrabovszkij ekkor már vért köpöt t . Tudta , hogy deportálásának 
lejártát, az 1906-os éve t már nem fogja megérni, soha többé nem látja v i szont szülőföldjét . 
I t t állítja össze Koboz17 c ímmel , korábbi és újabb eredeti verseiből va lamint műfordításaiból 
álló kötetét és — P. Arszenyev álnéven — Ukrajna énekei18 c ímmel oroszra fordított ukrán 
antológiáját . 1898-ban küldi el Csernyigovba Borisz Hrincsenko neves ukrán irodalmárnak: 
az orosz nye lvű antológia nem kerül kiadásra, de a Koboz lesz Hrabovszkij egyet len köte te , 
amely é letében megje lenhet az Orosz Birodalom területén. Többi , külföldön megjelent köte té t 
még árusítani, még olvasni is ti los vol t ! 
Időközben osztrák területen, odaküldött és előzőleg az ottani Zorja c ímű folyóiratban 
is megjelent műfordításaiból még egy köte t jelenik meg — Sors19 c ímmel. Kiadott fordítás-
kötetei közt ez a l eggazdagabb: 78 költő (i l letve ismeretlen szerző) 106 versének ukrán fordítását 
tartalmazza: amerikai, angol , skót, olasz, francia, német , osztrák, grúz, örmény, észt, bolgár, 
montenegrói , szerb, horvát , szlovén, cseh, lengyel , orosz, dán és norvég költők nevei mel let t 
ebben a névsorban ta lá lkozunk első ízben magyar nevekke l is. A kevésbé ismert köl tőnevek 
vannak kisebbségben — a többséget a nagy nevek je lent ik: Poe, Longfel low, Scott , 
Wordsworth, Tennyson , Shelley, Burns, Browning, Negri, Baudelaire , Verlaine, Goethe, Lenau, 
Freiligrath, Csavcsavadze , Baratasvi l i , Nyegos , Radisev ic , Preseren, Konopnicka és Alekszej 
Konsztanty inov ics Tolsztoj , tehát a vi lágirodalom i l letve honi irodalmuk legnagyobbjainak 
sorában a magyar köl tészete t Petőf i és Arany képviseli . P e t ő f i Füstbe ment terv és Falu végén 
kurta kocsma. . . c ímű köl teményeive l , Arany csak nevéve l és egy neki tulajdonított , meg-
ál lapíthatat lan eredetű verssel . 
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1898 áprilisában Hrabovszkij azt tervezi , hogy — ha már nyugatabbra nem engedik — 
Tobol szkba költözik át. E g y leány, akinek házitanítója vol t , vonza lmat m u t a t és kérleli, hogy 
maradjon; a költő sokat szenvedett sz íve tüze t fog, enged a kérésnek, marad, s csakhamar az 
a fá jda lmas csalódás éri, hogy a l eány e g y más férfihoz pártol át. A sok szenvedés u t á n még 
ez is — Hrabovszkij öngyilkossági gondolatokkal foglalkozik, de végül is akaratereje felülkere-
kedik; miután megkapta a tobolszki tartózkodási engedélyt , 1899. jún ius 18-án e lhagyja 
J a k u t s z k o t . 
Ú t j a Irkutszkon át vezet , o t t a f o l y a m i kikötőben minden holmija e l tűnik, de barátai 
megsegí t ik , s két ott e l tö l tö t t nyári hónap u t á n indul tovább. Ez a két hónap azonban döntően 
befo lyásol ja forradalmár állásfoglalását: Irkutszkban ugyanis marxistákkal s révükön Marx, 
Enge l s és Lenin műve ive l ismerkedik meg. A kulturált Irkutszkból , amelyet „va lóságos európai 
városnak" nevez, utazik tovább az e lmaradot tabb Tobolszkba, h á n y a t o t t é letének utolsó 
ál lomására. 
E b b e n az évben, 1899-ben ál l í totta össze Hullám20 c ímmel tervezet t műfordí tás-kötetét . 
E n n e k összeáll í tásában is a Sors c ímű k ö t e t szempontjait , e lveit követ i ; új kö te te 88 költő 138 
versét tartalmazza. Közö t tük van 21 m a g y a r és egy állítólag magyar kö l tőnek összesen 44 
k ö l t e m é n y e . A válogatást és a fordí tásokat külön fogjuk elemezni, i t t csak annyi t j egyzünk 
meg, h o g y az égész köte tben Hrabovszki j egy-egy költőtől egy-két , m a x i m u m hat verset 
közöl , csak Petőf i t mutat ja be húsz kö l t eménnye l . Ez a szám is a látámasztja azt a t ény t , hogy 
Hrabovszki jnak, a nagyon széles skálájú műfordítónak legkedvesebb költője a magyar Pető f i 
Sándor vol t . A megje lent és tervezet t köte tekben szereplő huszonkét Petőf i -versen kívül 
a n a g y magyar köl tőnek még tíz versét fordí tot ta le, ezeket az Iroda lomtudományi Köz löny 
te t te közzé;2 1 és idézhetjük 1898. február 5-én, Jakutszkban kelt levelét , ame lyben ezt írja 
Hrincsenkónak: „. . .későbbi tervem, h o g y e költő műveiből készült fordí tása imat külön kötet-
ben a d o m ki ezzel a c ímmel: ,Petőf i Sándor költeményei ' (összesen m i n t e g y 30 verset) . . ,"22 
(Megjegyezzük, hogy Pe tő f i u tán — Szur ikovot leszámítva — legtöbbet A d a Negri olasz és 
Robert Burns skót költő verseiből fordí tot t . ) 
Tobolszkban a legszigorúbb rendőri fe lügyelet alatt élt: a rendőrség embere naponta 
fe lkereste lakásán és ellenőrizte, mivel foglalkozik; ezenkívül t i tkos megf igye lé s alatt is vol t . 
S mégis sikerült eszméit terjesztenie, f ő k é n t a város i f júsága között . 
1900 nyarán megnősül , Anasztaszja Lukjanova felcsernőt veszi fe leségül , aki sz intén 
pol i t ikai deportáltként került Szibériába. 
Ú g y látszik ekkor, hogy Pavlo Hrabovszki j v iszontagságos életútja, bár hazájától távol , 
csendes révbe ért. Anyag i gondjai nincsenek, mert az állatorvosi h ivata lban állást kapot t és 
mint kiváló házitanítót is megbecsülik a j ó m ó d ú helyi kereskedőcsaládok. 1901 nyarán f ia 
szület ik s a költőnek igen sok öröme tel ik a kis Boriszban. Cikkeit közli a helyi lap és költői 
tol la sem pihen: jóval halála után került elő az a füzete , amelyben régi versei t átdolgozta és 
újakkal szaporította. E lgyengül t s a kegye t l en éghajlattól aláásott szervezete azonban n e m 
bírja Tobolszk nedves levegőjét , a h á n y a t o t t élet nyugalmas hónapjai hamar véget érnek, 
Hrabovszki j ágynak dől és 1902. december 12-én kileheli lelkét. „Önnek jó egészséget k ívánok, 
én n e m bírok többet írni. Nemsokára meghalok , hát mégsem lá tom v i szont Ukrajnát . . ,"23 
Hrincsenkónak szólnak ezek az utolsó szavak , amelyeket életében leírt. 
Életének célját és eredményét ő m a g a summázza ebben, az élete utolsó évének f o l y a m á n 
írt kö l teményében , amelye t éppen ezért teljes szövegű fordításban köz lünk: 
Tűrtem mindent . . . Bezártak, láncra vertek. 
De éltek l e lkem büszke vágyai . 
A sors csapásai le nem tepertek, 
Csupán az é let tűszúrásai. 
Az ellenség elől nem menekül tem, 
N e m b ú j t a m el a sutba, mint ki fél, 
Az o lyan u t a t messze elkerültem, 
Mely s ima, és sötét , akár az éj. 
N e m b á n t a m én az úri kegy elvesztét , 
S hogy már n e m aggasztott a drága hon, 
Mert jól i smer tem azt a csáb-kelepcét, 
Mely más szemében a paradicsom. 
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 Uo . Ф . III . 36166. (Tobolszk, 1902. november 24. [december 7.] keltezésű levél.) 
E g y örömöt s e légtétel t ta lá l tam. 
Midőn ádáz kín tépte le lkemet: 
H o g y részt v e h e t t e m tes tvérem bajában, 
S n e m emel tem rá árulón kezet . 
Az évek szálltak, rengeteg víz e l fo lyt , 
S u t a m e szörnyű, holt vidékre ért; 
Sebes szárnyam, égő e szmém már n e m volt — 
Csak harc a betevő falatokért . 
Mások kedvében járni, k é n y é t lesni, 
S a halhatat lan, szent, g y é m á n t k e m é n y 
Érzéseket le lkemben e l temetni — 
Az élettől tán ezt k ívántam én? 
Halál s hosszú rabság nem rémít el, n e m ! 
H ő s k é n t dacolni vélük könnyű, á m 
Szörnyű cipelni önszándékom ellen 
Si lány gondom, mindennapos igám. 
N e m e s érzésekkel, dicső eszmékkel 
N e m röppenek magasba már soha, 
Már csak bús, megtört szemmel nézek széjjel — 
N e m élhetlek meg, boldogság kora. 
Mert jőni fogsz: az emberek meglá tnak , 
Csak tán a most élők utódai . 
D e én. . . beteg mellem hörög, e lbántak 
Ve lem az élet tűszúrásai . 
Tűr tem mindent , s még tűr tem vo lna többet , 
Ezerszer többet is, ha nem kísért 
A gond, hogy így kell lenni. . . N incsen szörnyebb, 
Mint élve halni meg az életért ! 
Elszórtan, kül fö ldön, a lapokban, álnéven megje lent , i smerőseitől s azok gyermekeitől 
előkerülő kéziratos verseinek, leveleinek fe lkutatása és kiadása mindmáig folyik. 1959—1960-
ban az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a három köte tben tet te 
közzé eddig előkerült eredeti verseinek, műfordításainak, c ikkeinek és leveleinek kritikai kiadá-
sát . 
Ez a háromkötetes kritikai kiadás2 4 (közölt szövegei és jegyzetapparátusa) , az alapvető 
Hrabovszkij-életrajz, 2 5 va lamint a legújabb akadémiai ukrán irodalomtörténet 2 6 vo l tak azok 
a források, amelyekből a Hrabovszki j életére és munkásságára vonatkozó adatokat , magyarra 
fordí tot t eredeti verseinek és a magyar eredeti versekkel e g y b e v e t e n d ő műfordításainak szöve-
gét merítettem. 
Mint műfordí tónak, s elsősorban mint a magyar köl tészet klasszikus ukrán fordítójának 
munkásságát , forrásainak lehető fe lkutatásával , válogatói és fordítói elveinek és eszközeinek 
e lemzésével fogjuk bemutatn i , értékelni. 
Magyar versek fordítását még nem tartalmazó, Idegen mezőről c ímű köte tének elő-
szavában maga Hrabovszki j sajnálkozva közli, hogy a vá logatásnál nem vezet te egységes elv, 
s a szerzők és versek kiválasztása vélet len műve vol t : de már ot t is lát tuk, hogy a válogatás 
mégsem egészen találomra történt s Hrabovszkij igyekezet t a m a g a ízlésének, elveinek meg-
felelő verseket fordítani . Az első magyar fordításait tarta lmazó Sors c ímű kötet e lőszavában 
ezt írja: 
„Szomorú a m a g á n y o s ember útja, s nem jobb egész nemzetek sorsa sem. A világkölté-
szet alkotásaiban ez a tú lnyomó mot ívum: ez uralkodik az én átköl tése imben is. Innét veszem 
e gyűj temény c ímét . N é h á n y műnek v a g y művészi formája, v a g y az enyé immel egybehangzó 
eszméje vonzot t magához; más ese tekben énmagam k u t a t t a m saját gondolataimnak és érzése-
imnek kiegészítő kifejezése után. . ." 
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Hullám c ímű, végül is é letében ki nem a d o t t fordításgyf í j teményéhez is írt Hrabovszki j 
e lőszót ; ez így hangzik: 
„ Á t k ö l t é s e i m új gyűj teménye angol, francia, olasz, spanyol , német , skandináv , szláv, 
grúz, örmény és főként magyar költőket tar ta lmaz . Vannak köztük nagyon régi, közismert 
költők és v a n n a k olyanok, akiket a mai s fő leg az ukrán olvasó még alig ismer. A fordítások 
k ivá logatásával nem sokat törődtem, az vo l t a cé lom, hogy mindazt á tnyúj t sam honf i társaim-
nak, ami egy v a g y más szempontból érdekelhet i őket ." 
í g y val l válogatási módszereiről m a g a Hrabovszkij s mi, a lefordított v e r s a n y a g átné-
zése u t á n hozzáfűzhetjük, h o g y amint eredeti köl tészetében a korábbi éles, forradalmi hangot 
egyre inkább átszőtték a szomorúságnak, reményte lenségnek ny i lván fáradtság okozta motí-
vumai (noha a költő elvei töretlenek maradtak) — ugyanúgy a lefordítandó a n y a g kiválo-
gatásánál is egyre kevésbé kutat saját gondolata inak és érzéseinek „kiegészítő k i fe jezése" után, 
s lá thatóan egyre inkább rábízza magát a kezébe kerülő válogatásokra. 
Szibériában, a deportálás súlyos körülménye i közt, még olyankor is, amikor a nagyobb 
városokban viszonylagos mozgási szabadsága vo l t , nyi lván nehezen ju to t t hozzá lefordítandó 
anyaghoz . Ez t ő maga is tanúsít ja Hrincsenkóhoz 1897. október 29-én Jakutszkból írt levelében: 
„ L á m , várat lanul sikerült Jakutszkban f e l k u t a t n o m Gerbelnek A szlávok költészete c ímű 
k ö n y v é t . . ."2 7 
Tudjuk, hogy börtönben 1887-ben rabtársainak prózai fordításai alapján k e z d t e angol, 
francia és n é m e t költők verseit ukránra átül tetni , majd nyelvtanuláshoz látott , de m é g 1889— 
1892-ben, amikor az irkutszki börtönben első fordítás-kötete inek tú lnyomórészét összeál l í totta , 
akkor is rászorult mások segítségére —amint 1893.augusztus 10-én Vaszil Lukics nyugat -ukrán 
pol i t ikushoz és újságíróhoz írt leveléből is k i tűnik: „. . . ,A chilloni fogoly' c ímű verse t a britek 
nye lvéhez jól értő társaim segítségével k e z d t e m fordítani".2 8 H a tehát még a v i lágnye lveket 
is csak nebezen érthette, e lgondolhatjuk, h o g y azt a tucatnál is több n y e l v e t — a norvégtól 
a. magyarig , a dántól az örményig — a m e l y n e k alkotásaival saját irodalmát gazdag í to t ta , 
ny i lván egyál ta lán nem értette . Honnét v e h e t t e t ehát a szövegeket? Vagy mások prózai fordí-
tásából (úgy, ahogyan a börtönben a v i lágnye lvekből kezdett fordítani) , vagy harmadik nyelven 
megjelent antológiákból . Lát tuk , hogy ő m a g a említ i Gerbel szláv antológiáját , amelyhez 
1897-ben sikerült hozzájutnia, és ha ezt a k ö n y v e t 2 9 összehasonlítjuk Hrabovszki j fordítás-
gyűj teménye ive l , rögtön szembetűnik, hogy az általa fordított sz láv versek 1897 u t á n c saknem 
mind (alig egy-két kivétellel) megtalá lhatóak Gerbel gyűj teményében , tehát b izonyosságga l 
ál l í thatjuk, h o g y Hrabovszkij innen vet te a szövegeket és a bolgár, szerb, horvát , sz lavón, 
cseh, sz lovák és lengyel költők verseit a Gerbel-féle antológiában található orosz n y e l v ű szö-
vegekből —- mint közvet í tő fordításokból — ü l t e t t e át ukránra. (1897 előtt összeál l í tot t gyűjte-
ménye iben egészen más versek szerepelnek, m i n t a Gerbel-féle antológiában: hiszen az akkor 
általa fordí tot t bolgár B o t e v és Vazov, a l engye l Konopnicka és több más kö l tő verse még 
n e m is szerepelhetett az 1871-ben kiadott orosz kötetben. ) 
H a tehát Hrabovszkij a szláv költők to lmácsolásához orosz közvet í tő fordí tás t használt 
fel, n a g y o n valószínű, hogy többi fordításait — k ivéve azokat, amelyekhez németből , angolból, 
franciából fogolytársai kész í tet tek prózai fordí tást — ugyancsak orosz szövegekből fordí thatta . 
Vajon mi lyen forrásokból jutot t a m a g y a r versekhez? Ha erre a kérdésre választ 
akarunk kapni , az akkor orosz fordításban rendelkezésre álló magyar versek n y o m á n kell 
e l indulnunk. Mindenekelőtt megál lapíthatjuk, h o g y Hrabovszkij egyet lenegy o l y a n magyar 
verset sem fordított , amely akkor már orosz fordí tásban nem állott volna rendelkezésre; tehát 
teljes valószínűséggel ál l í thatjuk, hogy a m a g y a r verseket rendszeresen oroszból fordította 
ukránra. S m o s t vegyük sorra az akkor rendelkezésre álló forrásokat. 
A legkézenfekvőbbel kezdjük. Az N. N o v i c s írói álnév alatt sok külföldi kö l tészet fordí-
tásáva l fogla lkozó, saját és mások fordításaiból idegen nemzeti költészetek orosz antológiáit 
összeáll í tó Nyikolaj Bahty in 1897-ben a m a g y a r költészet antológiáját t e t te közzé . 3 0 Nos, 
a Hrabovszki j által ukránra fordított 55 m a g y a r vers közül 44 megtalálható N o v i c s orosz 
nye lvű antológiájában (a többi 11 mind P e t ő f i t ő l van, aki Oroszországban már akkor olyan 
népszerű vo l t , hogy szövegeit sok különböző forrásból meg lehetet t szerezni). Pe tő f inek 21 
verse és 20 más magyar költőnek v a l a m e n n y i (összesen 24) verse mind meg lévén Novics 
magyar antológiájában, teljes bizonyossággal ál l í thatjuk, hogy ezeket a verseket Hrabovszkij 
ebből az orosz nye lvű kötetből fordította le ukránra. 
" L . 22. sz. jegyzet. Ф . I I I . 3 6 1 8 8 
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í m e a Novics antológiájában és Hrabovszkij fordí tásai közt egyaránt megta lá lható 
magyar kö l temények j egyzéke: Arany János : A rab gólya, Egy kis hypochondria ; egy Aranynak 
tulajdonítot t vers; T o m p a Mihály: Oszi képek II.(Rózsás tavasz. . .); Ábrányi Emil: Nincs halál; 
Endrődi Sándor: Jön az óra, mikor nem kell semmi más. . . R e v i c z k y Gyula: Számlálgatom. . . ; 
Kisfa ludy Sándor: Mint a szarvas, kit megére. . . ; Csokonai Vitéz Mihály: Szegény Zsuzsi, 
a táborozáskor ; K i s fa ludy Károly: Szülőföldem szép határa ; T ó t h Kálmán: Fütyül a szél. . . ; 
Lévay József: Senki Pál ; Sükei Károly: E. . .-пек, Mily boldogság . . . ; Szabó Endre: Szülő-
földem ; A zápor ; Bartók Lajos: Hajnalcsillag hunyásáig ; K o m j á t h y Jenő: Búbánat I. ; 
Czuczor Gergely: Kútnál ; Vajda János: A vaáli erdőben; Szász Károly: A magyar zene ; Gyulai 
Pál: Margit szigetén ; Vörösmarty Mihály: Szózat; E ö t v ö s József: Panaszok ; Petőf i Sándor: 
Füstbe ment terv, Falu végén kurta kocsma. . ., Nem sírok én. . . , Fönséges éj !, A vándorlegény, 
Milyen lárma, milyen vígadalom. . . , A csaplárné a betyárt szerette. . . , Le az égről hull a csillag. . . 
Szállnak reményink. . . , Megfagy a szív, ha nem szeret. . . , Keresztúton állok. . . , Élet, halál, 
Szeretném itthagyni. . . , Lopott ló, Búcsú (Alig viradt. . .), Nem ért engem a világ. . . , Ha férfi 
vagy, légy férfi, A dal, Szabadság, szerelem. . . , Hol vagy te, régi kedvem. . . , Feleségem és kardom. 
Hát a többit — a Novics magyar antológiájából h iányzó 11 Petőf i -vers nyi lván sz intén 
orosz szövegét — h o n n a n vehet te Hrabovszkij? Ha megnézzük , hogy ezeknek a verseknek ho l 
je lent meg addig orosz n y e l v ű fordítása,3 1 először is s z e m ü n k b e tűnik, hogy a t izenegy közül 
hat megjelent oroszul N o v i c s n a k egy másik fordí tás -gyűj teményében, amelynek címe — Idegen 
mezőkről.32 (Ez a hat vers: Elmondanám. . . , Mint lót fut a boldogság után. . . , Te szívemnek 
szép gyönyörűsége. . . , Kellemetlen őszi reggel. . . , Erik a gabona. . ., Mi foly ott a mezőn. . . ) 
Feltűnő Novics e k ö t e t é n e k és Hrabovszkij egy évvel korábban, 1895-ben megjelent fordí tás 
gyűj teményének c saknem azonos címe: 3 чужого ПОЛЯ (ukránul: Idegen mezőről) és С чужих 
полей (oroszul: Idegen mézőkről). Nov ics ismerte volna és á t v e t t e volna a Lembergben megje lent 
ukrán kötet c ímét? N e m valószínű ! Inkább a kordivat d iktá l ta vélet len egyezésről lehet szó , 
v a g y talán mindket ten e g y hasonló c ímű, esetleg akkoriban népszerű külföldi fordítás-
g y ű j t e m é n y címét v e t t é k át? Ezt aligha lehet e ldöntenünk. T ö b b mint valósz ínű azonban, h o g y 
Hrabovszkij megszerezte Novicsnak ezt a kötetét is, mert nemcsak az abban szereplő és f e n t e b b 
felsorolt hat Petőf i -verse t fordította le (mindet e Novics kö te t megjelenése után) , hanem ezeken 
kívül még kilenc o lyan verset fordított (va lamennyi t az 1897 utáni időben) , amelyek oroszul 
Novics Idegen mezőkről c ímű kötetében je lentek ineg. S e versek költői nemcsak olyan vi lághírű 
nevek , mint Burns, Poe , hanem olyan kevéssé ismertek is, m i n t Alexander K a u f m a n n (1817— 
1893), Artúr Fitger (1840—1909) német és Zikmund Winter (1846—1912) cseh költők, vala-
mint néhány r i tkábban fordí tot t skandináv szerző, a norvég Henrik Arnold Wergeland (1808 — 
1845) és Johann Sébas t ian Cammermeier Welhaven (1807—1873) , a dán Emil Aarestrup 
(1800—1856) . . . Ezek u t á n aligha lehet v i tás az a tény , h o g y Hrabovszkij közvet í tő fordítás-
ként felhasználta a saját korábbi fordítás-kötetéhez o ly hasonló című Novics-fé le kö te t e t . 
Hrabovszki jnak m é g öt olyan Petőf i - fordítása v a n , amelyről nem állapítottuk m e g 
forrását. Ezek közül k e t t ő (Puszta föld ez, ahol most járok. . . , Dicsérsz, kedves. . .) Alekszej 
Plescsejev fordításában je lent meg előzően orosz nye lven. Plescsejev é letútja némileg hasonló 
vo l t Hrabovszkijéhoz, bár annyira nem próbálta meg őt a sors: 1849-ben a Petrasevszkij-fé le 
forradalmi mozga lomban való részvétele miat t l e tartóztat ták , kényszermunkára szóló í té le té t 
közlegényként való katona i szolgálatra enyhí te t ték , n é g y é v i senyvedés u tán t isztté lépett e lő , 
nyugdí jazták és közhivata l i állást kapott , majd további n é g y év múlva v isszatérhetet t a fővá-
rosba is. Plescsejev, akárcsak Hrabovszkij , igen sokat ford í to t t . Eredeti versei és műfordításai 
hírlapokban szétszórtan, va lamint 1846, 1858, 1861, 1887 és 1894 években kiadott kötete iben 
összegyűjtve je lentek meg , ezekből merí thet te szövegeit Hrabovszki j , Bár őmaga egyik cikké-
ben részletesen, e l emzően foglalkozik Plescsejev — és mások — Sevcsenko-fordításaival 3 3 é s 
többször fordította P lescse jev eredeti verseit , arra v o n a t k o z ó a n összegyűjtöt t cikkeiben és 
levele iben nem találunk említést , hogy közvet í tő fordí tásként felhasználta-e és mely esetekben 
Plescsejev műfordításai t . E tekintetben tehát következte tésekre vagyunk utalva. P lescsejev 
és Hrabovszkij versfordításainak jegyzékét egymással e g y b e v e t v e , elég sok találkozást l á t u n k , 
mégpedig kevésbé n e v e z e t e s versek esetében is (pl. Moritz Hartmann Schweigen, J o s e p h 
Eichendorff Nachklange, Robert Southey Complaints of the Poor stb.) — tehát bizonyosra v e h e t -
jük , hogy vagy közös forrást használtak, v a g y Hrabovszkij a m a g a ukrán fordításait , legalábbis 
b izonyos esetekben, Plescsejev orosz szövegeiből készí tette . Enné l az alternatívánál sem kel l 
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megál lnunk, mert m ó d u n k b a n áll valószínűsíteni , hogy a ke t tő közül melyik eset áll f e n n , 
A f en tebb emlí tet t két Petőf i -vers orosz és ukrán szövegét a magyar eredetivel e g y b e v e t v e , 
azt látjuk, h o g y az eredet i től való e l távolodás fokozatos (pl. a Puszta föld ez, ahol most járok . . . 
c. vers Petőf iné l 14 sor, Plescsejevnél 16 sor, Hrabovszkijnál 20 sor, és ez, a sorok számában 
megnyi lvánuló fokozatos fe loldódás a tartalomra is jel lemző), 3 4 valószínű tehát , hogy az ukrán 
szöveg az oroszból készült , s Hrabovszkij a fordítói „ l i cent iá t" hasonlóképp érte lmezte , 
mint Plescsejev. Nincs azonban teljesen kizárva, hogy mindke t t en közös közvet í tő —г pl. 
német — forrásból dolgoztak, és Hrabovszkij szabadosabban kezelte ugyanaz t a közve t í tő 
szöveget , mint Plescsejev. D e találhatunk o lyan esetet is — pl. Victor Hugo Chanson c ímű 
versének két fordítását — , ahol Plescsejev sokkal inkább e l távo lodot t az eredetitől , mint 
a Petőf i -versek fordításánál; s minthogy ehhez az inkább átköl tésnek, mintsem műfordításnak 
minős í thető orosz szöveghez Hrabovszkijnál az oroszhoz rendkívül hű ukrán szöveg szerepel,3 5 
majdnem teljes b izonyossággal ál l í thatjuk, hogy közös fordításaik esetében Hrabovszki j 
az eredeti szövegek v a g y e g y é b közös források ismerete nélkül, Plescsejev orosz műfordításaiból 
készí tet te a maga ukrán szövegei t . 
Ez t a megál lapí tásunkat — az eddig e lmondottak összegezése alapján — kiegészíthetjük 
azzal, h o g y Hrabovszkij forrásai közt kétségkívül ot t vol t N o v i c s magyar antológiája és Idegen 
mezőkről c ímű fordí tás -gyűj teménye , t ovábbá Plescsejev va lamely ik kötete , mégpedig v a g y 
az 1887. évi v a g y az 1894. év i kiadás (van ugyanis olyan közös fordításuk, amely Plescsejev 
kötetei közül először az 1887-esben látott napvi lágot) . Még három magyar vers (Petőf i A rab, 
A magyar nemes és Boldogtalan voltam című kö l teménye) szerepel Hrabovszkij fordításai közöt t : 
ezek is i smeretesek vo l tak már akkor orosz fordításban 3 6 — v e g y e s forrásai arra engednek 
következte tn i , hogy Hrabovszki j a folyóiratok, különféle köte tek lapjain talált orosz fordításo-
kat is fe lhasználta közve t í tőként (bár nincs kizárva az a lehetőség sem, hogy tán nyugat i nye lvű 
forrásokból merített , eset leg barátai prózaf fordításokkal segí tet ték) . 
3<
 A vers eleje : Puszta fö ld ez, ahol most járok, 
Istenért sem látni virágot, 
Rajta bokor sincsen, ahol a 
Fülemile-madár szólana, 
Az este is felhős, fekete, 
Nincs a csillagoknak híre se' . . . 
Hogy jutottál mégis eszembe, 
Barna kislyány, szívem szerelme? . 
Степью иду я унылою, 
Нет ни цветочка на ней; 
Деревца нету зеленого, 
Где бы мог спеть соловей. 
Мрачно так вечер насупился, 
Звезд — ни следа в вышине... 
Сам я не знаю, что вспомнилась 
Вдруг в эту пору ты мне!. . . 
Вспомнилась ты, моя милая, 
С кротким и ясным лицом... 
Степ замовк, зробився пусткою 
Hi билинки, HÍ стебла; 
Мов лиха година хусткою 
Всю красу його змела. 
Всохли B Í T H зеленесенькк . . 
Соловейку де сшвать? 
Тьма ляга; з1рки яснесенью 
Перестали випливать. 
Але ти з'явилась, любонько, 
Свштим ангелом M O Ï M , 
Усм1хнулась знов, голубонько, 
Тихим поглядом C B O Ï M . 
— Proscrit, regarde les roses; 
Mai joyeux, de l'aube en pleurs 
Les reçoit toutes écloses; 
Proscrit, regarde les fleurs. 
— Je pense 
A u x roses que je semai. 
Le mois de mai sans la France, 
Ce n'est pas le mois de mai. 
Поля цветами запестрели, 
Веселый май вернулся к нам; 
Скажи, изгнанник, неужели 
Не рад ты солнцу и цветам? 
— Цветы, что я в стране далекой, 
В родной стране своей взрастил, 
Я вспоминаю, одинокий... 
Май без отчизны мне не мил! 
Знов май вернувсь до нас на села 
I сипле квггами вдовж нив;,  
Красуе веснонька весела, 
А ти, вигнанцю, посумшв. 
— Во нужу C B Í T O M в самотиш. 
Журюсь об рщшй сторон!; 
Не мил1 K B Í T H на чужиш, 
Про май байдужечки меш. 
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Petőfi-vers fordítója tolmácsolta, fordítása először а Дело c ímű haladó folyóiratban (1872. № 11. с т р . 315 — 316.), majd 
több k ö t e t b e n je lent meg. A Boldogtalan voltam című vers fordítója ugyancsak több magyar köl temény tolmácsa, Szabâ 
Endre egyik leve lező partnere, Olga Mihajlova-Csjumina (1862-1909), a fordítás а Вестник Европы c ímű tekintélyes, szabad-
elvű folyóiratban (1892. № 6. с т р . 654.) vol t olvasható. A magyar nemes c ímű versnek két prózai orosz fordítása állt ren-
delkezésre, az egyik а Русская речь c ímű irodalmi újságban (1861. № 36. стр. 530.), a másik egy világirodalmi kéz ikönyvben 
'Зотов, В.: История всемирной литературы, т. 4. 1882, стр. 738.) lá tot t napvi lágot . 
N e m foglalkozva a ny i lván t évesen magyarnak fe l tünte te t t Bras 3 7 versének fordításával 
( a m e l y egyébként szintén oroszból készülhetet t ) , 3 8 Pav lo Hrabovszkij minden magyar eredetű 
fordításának közvet len forrását sikerült megál lapí tanunk, v a g y legalábbis valósz ínűsí tenünk. 
A források kutatása után most á t térhetünk a fordítások és az eredeti szövegek v i szonyának 
elemzésére. 
Hrabovszkij va lamennyi , magyar versből készült fordítását az eredetivel (és az orosz 
közvet í tő fordítással) sorról sorra, mechanikusan egybevetn i felesleges: túlságos nagy terje-
de lmű volna, és a részletek özönével e lhomályos í taná a lényeget . 
Először is lássuk azt a verset , amelye t Hrabovszkij magyar fordításainak felsorolásánál 
így je leztünk: „ E g y Aranynak tu la jdoní to t t vers". Ez a vers oroszul szerepel N o v i c s magyar 
antológiájában, fordítója Plescsejev, és már egy korábbi gyűj t eményben is megjelent , 3 9 1 8 7 9-es 
évszám-jelzéssel . E vers tartalma, mondaniva lója annyira távol áll Arany bármely versétől , 
h o g y fordításnak, de még átköl tésnek sem tek inthető; a többszöri fordítás során eltorzult 
s zöveg eredete két Arany-vers is l ehetet t , A Kortársam R. A. halálán c ímű versnek a fordítás-
hoz hasonló első sorából (Kidőlt immár sok ép, erős) az öregedő költő személyes elégiája bonta-
kozik ki: kortársai egymás után dőlnek ki a sorból. Plescsejev orosz szövege (amelynek Hra-
bovszki j ki tűnő ukrán fordítását adta) „közé le t i" elégia: a hazáért v í v o t t harcban, a nyomor-
ban, a száműzetésben e lpusztul takat siratja, végül hozzáfűzve , hogy ha új harcra kerülne sor, 
ők készen fognak állni. I t t t ehát azonosság még elnézéssel s em ál lapítható meg . Plescsejev 
műve inek egy új kiadása4 0 j egyze te iben Arany Eszünkbe jusson . . . kezdetű versét említ i 
lehetséges eredetiként. Az első strófák közt va lóban fe l fedezhető némi hasonlóság, ámde a 
magyar szöveg egy szabadságharc vesztese i t siratja, és végül a sír és a börtön valódi dicsőségét 
állítja szembe a szabadság romjain szerzett babérokkal, mondanivalója , kicsengése tehát 
egészen más mint az orosz és ukrán szövegé, és különben is ez a vers magyarul csak Arany 
Hátrahagyott iratai és levelezése c ímű k iadványban lá tot t napvi lágot , 4 1 t ehát 1887—1889-ben, 
e g y évt izeddel később, mint Plescsejev állítólagos fordítása. Ráadásul még Arany e verse 
m a g a is fordítás, Thomas Moore angol költő Forget not the field kezdetű versének magyar 
vál tozata . 4 2 Az állítólag Arany verséből készült orosz fordításnak a rejtélye mindaddig meg-
oldat lan marad, amíg meg n e m ál lapítják, h o g y Plescsejev mi lyen közvet l en forrásból v e t t e 
a lefordítandó szöveget: minket azonban most Hrabovszkij érdekel, s annyi b izonyos , hogy 
б h íven és lelkesen to lmácsol ta — Plescsejevet . 
E kuriozitás után most már lássuk az azonosí tható versek Hrabovszki j - fé le fordításait . 
,Fordításról" tulajdonképpen csak fenntartással beszélhetünk, hiszen lá t tuk , h o g y Hrabov-
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 Bras neve sem lexikonjainkban, sem Szinnyei biobibliográfiájában, sem a Gulyás-féle á lnév-lexikonban, sem az 
Országos Széchényi Könyvtár katalógusában nem található. 
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 Orosz szövege V. Ladizsenszkij nevéve l jelezve а Мир Божий c ímű szabadelvű irányzatú, i fjúsági folyóiratban 
( 1 8 9 8 , № 1. с т р . 2 7 0 . ) jelent meg. 
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 Отклики. Литературный сборник. Санктпетербург. 1881. стр. 319. 
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 Плещеев, А. Н. Избранное. Москва. 1960. 
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 Érdekes, hogy Hrabovszkij le is fordította Moore-nak ezt a versét. Állítsuk egymás mellé Moore, Arany, Plescsejev, 
valamint Hrabovszkij mindkét szövegének első és utolsó strófáját: 
Moore : 
Forget not the field where t h e y perish'd, 
The truest, the last of the brave, 
Ali gone — and the bright hope we cherisli 'd 
Gone with them, and quench'd in their grave ! 
Arany : 
Eszünkbe jusson, hol veszett el 
Hősink utója, legjava, 
Mind, mind ! — s ápolt fényes reményünk, 
Sírjokba szállván, elhala. 
Plescsejev : 
Ах! Сколько, сколько пало их 
В бою за край родной! 
Отважных, гордых, молодых, 
С кипучею душой! 
Hrabovszkij (Arany) : 
Сюльки ïx емших, вщважних öopqiB 
Пало за рщну крашу, — 
Гордих, кипучих, а ниш мерщв, 
Зрана лягло в домовину! 
Hrabovszkij (Moore) : 
Не забудьмо того поля, 
Де почили бояки.. . 
3 ними вклалась спати воля, 
Одцвши надш K B Í T K H . 
Far dearer the grave or the prison, 
Il lumed by one patriot паше, 
Than the trophies of ail, Tvho bave risen 
On Liberty's ruins to Famé. 
Sokkal beesesb a sír, vagy börtön, 
Melyből egy honfinév ragyog. 
Babéritoknál, t i , szabadság 
Romján emelkedett nagyok. 
Завещан честным он сердцам.. . 
И если б край родной 
Опять воззвал к своим сынам, — 
Они готовы в бой ! 
BÍH розгориться У наших серцах.. . 
Кликни лишь, краю коханий: 
Браку не буде в завзятих борцах — 
Кинеться в бшку й останшй! 
Що величнш: за крашу 
Л к т муки, смерть, тюрма; 
А чи промшь на хвилину 
За прихильшеть до ярма? 
szkij általában (s feltehetően kizárólag) orosz szövegeket ültetett át ukránra s azt is tudjuk, 
hogy az orosz szövegek sem magyarból készültek; tehát a többszörös közvetítés esetével állunk 
szemben. Ezért fel sem vethető az a kérdés, hogy Hrabovszkij milyen eszközökkel, milyen 
művészettel fordított magyarból, legfeljebb azt vizsgálhatjuk, hogy az orosz szöveget hogyan 
fordította ukránra és hogy az eredeti vers tartalmi, formai és hangulati elemei általában mennyit 
változtak a többszörös közvetítés során. 
Minthogy a magyar, az orosz és az ukrán verselés prozódiai szabályai még a teljes formai 
hűséget is lehetővé teszik, jogunk van általában igen magas mércét szabni a művészi hűségnek. 
Mindjárt azoknál a verseknél, amelyeket Hrabovszkij kétségkívül Novics antológiájának 
orosz szövegéből fordított ukránra, két kategóriát állíthatunk fel — éppen Novics-Bahtyin 
ritmutatása alapján. Az orosz nyelvű gyűjtemény szerkesztője ugyanis a kis kötet előszavában4 3 
az olvasó tudomására hozza, hogy „Szabó Endre mint az orosz nyelv kitűnő ismerője, nagy 
segítségemre volt útmutatásaival és néhány magyar vers nyersfordításával, amelyeket fel is 
használtam kötetemben (Ábrányi, Reviczky, Endrődi és Tompa verseinek fordításánál)", 
majd megjegyzi, hogy többi, e kötetnek szánt fordítás részint több német gyűjtemény egybe-
vetésével , részint francia nyelvű prózai fordítások felhasználásával készült. 
Az első csoportból vegyük jellegzetes példaként Reviczky Gyula Számlálgatom. . . 
kezdetű költeményét, s állítsuk egymás mellé annak eredeti, orosz és ukrán szövegét.44 Itt , ahol 
a szöveg útja teljesen adva van — Reviczky verse. Szabó nyersfordítása, Novics orosz és Hra-
bovszkij ukrán szövege — pontosan nyomon követhetjük az eredetitől való fokozatos eltávolo-
dást. Tartalmilag mindjárt az első strófában az eredeti vers sajátos gondolata, a haldokló talál-
gató töprengése az oroszban egyszerű ténymegállapítássá egyszerűsödik, az ukránban ez még 
szárazabbá válik s a strófa végén levő, ugyancsak egyéni hangú könyörgés, hogy az ég ne 
fukarkodjék a költő hátralevő napjaival, az oroszban és az ukránban sablonos sóhajjá lesz: 
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 Vö. 30. sz. jegyzet (4. 1.) 
' Reviczky: 
Számlálgatom, találgatom, 
I logy hány hetem vagy hány napom 
Van hátra még . . . 
Irgalmas ég, 
Esdek, ne légy fukar nagyon. 
Oh, hányszor h ív tam a halált , 
Mihelyt a kedvem búsra vált . 
De most hogy i t t 
Ólálkodik; 
N e m érzek mást , mint borzadályt. 
Meghaljak? . . . Oh, ne még, ne mi 
Agyam még eszme-tűzben ég. 
Forró sz ívem 
Jobban pihen 
A napon: óh a sír setét . 
V á g y még hev í t , k e d v még emel, 
Oh, még sok dalt nem zengtem el. 
S eszméimet 
Mind a hideg, 
Sötét koporsó nyelje el? 
Toldjad meg hát, kegyelmes ég, 
A csüggedt költő életét. 
Hadd öntse ki 
Érzelmei 
Zengő, zsibongó tengerét. 
Novics: 
Уж близок час последний мой, 
На днях я кончу путь земной 
И кину свет! 
Спасенья нет.. . 
О Боже, сжалься надо мной! 
Как часто смерть я призывал, 
Когда грустил и тосковал! 
Но вот она 
Мне суждена 
И что же? — страх мне сердце сжал. 
О смерть, оставь меня скорей! 
Еще я полн живых идей, 
Уйди же прочь! 
В могиле — ночь, 
Я жажду солнечных лучей! 
Еще не все песни я спел, 
Еще пожить я не уснел, 
И не под-стать 
Мне умирать, 
Не довершив начатых дел. 
О Боже, сжалься надо мной, 
Продли ты век недолгий мой. 
Чтоб мог поэт 
Поведать в свет 
О всем, что выстрадал душой. 
Hrabovszkij: 
Я стою перед труною; 
Вже густою пеленою 
Застилае оч! тьма; 
Сил нема... 
Зглянься, Боже, над1 мною! 
Сюльки раз прохав я смерт1; 
Як нудивсь, бажавши вмерти! 
Ублагав — вона прийшла, 
Баба зла. . . 
Що ж злякався так тепер ти? 
Швидше, вража, геть из хати! 
Хочу жити, працювати. 
В домовин! В1чна h ím. . . 
О, не клич, 
Дай на сонце любувати! 
Ще я мало бачив свгга; 
Моя доля сумовита 
Ще не знала, де той день; 
Ще niceHb 
Не ск1нчив я . . . Геть, несита! 
Я не хочу ще покою, 
Я не хочу за собою 
Дш шяких покидать, 
Хоч страждать... 
Зглянься, Боже, над1 мною! 
„Istenem, könyörülj meg rajtam". . . A második strófánál az orosz szöveg művészi hűsége 
mintaszerű, Hrabovszkijnál azonban — nyilván azért, mert az alább említendő formai hűtlen-
ség folytán felesleges szótagok állanak rendelkezésére — beékelődik a halál egy oda nem illő 
képe: „a gonosz fehérnép", és ami az orosz szöveg utolsó sorában csak közbevetett s a monda-
nivalót jól kiemelő kérdés, az ukránban a teljes sort kérdéssé teszi, s ugyanebben az ukrán 
sorban váratlanul és oda nem illően bukkan fel az egyes szám második személy : a költő önma-
gához beszél így, holott addig fo lyton első személyben szólt és második személyként „az ég", 
„Isten" szerepelt a versben. A harmadik strófának az első sor az Achillesz-sarka: Reviczky 
fájdalmas élet-kívánásából az oroszban még csak furcsa kép lesz: a halált a költő távozásra 
szólítja fel; de az ukránban már valósággal ráförmed, hogy takarodjék ki a házából. A negyedik 
strófa első két sorának gondolatritmusa sajnos elsikkad, ezt pótolná az oroszban e két sornak 
az egész strófára való kiterjesztése, aminek folytán azonban a nagyon szép utolsó három 
sor vész el; az ukrán szöveg hű az oroszhoz, de annak gondolatszegénysége Ilrabovszkijt ismét 
fölösleges betoldásra készteti. Az utolsó strófa ukrán szövegéről aligha ismernők fel az eredetit; 
az orosz fordítás eltávolodása csak egy kissé teszi laposabbá a gondolatot: az érzelmek zengő, 
zsibongó tengerének kiöntéséből a lélekben elszenvedetteknek az egész világ részére való e lmon-
dása lesz; az ukránban ebből csak az oroszban beleköltött „elszenvedés" marad meg, de egészen 
más vonatkozásban, mint Novicsnál: a költő hajlandó vállalni a szenvedést is, csak befejez-
hesse megkezdett műveit — amiről Reviczkynél szó sincs. Formailag : az orosz szöveg teljesen 
hű (tehát Szabó Endre a jó nyersfordítók kötelessége szerint a tartalmon kívül a ritmus és a rím 
váltakozását is közölte); Hrabovszkijnál a harmadik sorok négy szótaggal bővülnek (láttuk, 
a fordító nem is tud mit kezdeni a megnyúlt sorral), a negyedik sorok egy szótaggal megkurtul-
nak és a jambusból trochaeus lesz. Hrabovszkij, aki maga is verselt oroszul, feltétlenül felismer-
te a versformát, s nyilván kényelemből — mert első sorainál így könnyebben adódott kifejeznie 
gondolatát — nem tartotta magát a felismert formához. Olyanoknál fordul ez elő, akik, mint 
Hrabovszkij, igen sokat s ezért gyorsan fordítanak. Hangulatilag is fokozatosan torzul el a köl-
temény. Reviezkynek ez a verse méltán került be költészetünk legtöbb hazai antológiájába, 
mert kitűnően érzékelteti ennek a tragikus sorsú, de mégsem érzelgős költőnek egyéni hangját. 
Az orosz szöveg szárazabb és laposabb az eredetinél, kijelentésekből és felfohászkodásokból 
áll; az ukránból az oroszban még i t t -ot t felbukkanó eredeti hangulat is elvész; a felfohászkodá-
sok ugyanolyan számban, de más értelemben szerepelnek. Összegezve: ez a két fordítás jelleg-
zetes példája a nyersfordítás alkalmazásának: az így készült orosz szöveg a formához teljesen,, 
a tartalomhoz eléggé hű, de éppen a vers szárnyalását nem tudta Novics a rendelkezésére 
bocsátott prózai szövegből megérteni; Hrabovszkij meg jobbadán épp Novics betoldásait, 
eltéréseit vet te át, s így hatványozott mértékben távolodott el az eredetitől. 
Külön csoportba tartoznak Hrabovszkijnak azok a fordításai, ahol az alapszövegéül 
szolgáló Novics-féle orosz fordítás, magának Novicsnak tanúsága szerint, német műfordításból 
készült. Olyan verset választunk ki, ahol ismét adva van a szöveg teljes útja: Czuczor Gergely 
verse, Kerbeny Károly német műfordítása, Novies-Bahtyin orosz műfordítása, Pavlo Hrabov-
szkij ukrán műfordítása.45 A négy szöveg egybevetésénél ezúttal az első és utolsó állomásra 
vessünk előbb pillantást. Az eredmény meglepő: mindkét költemény hangulatos, formailag 
eredeti, csak éppen némileg különbözik egymástól. A strófák és sorok száma és a leírt jelenet 




Arca piros, szeme bogár, 
A forrásra nap alkonyán 
Dalolva jön három leány. 
Egyik így zeng: Én Istenem ! 
Csak i t t volna a kedvesem, 
Ki énnekem vizet merne, 
Szédüléstől megmentene. 
Másik így zeng: Gyönge vagyok, 
Vízcsöbreim pedig nagyok, 
Hej ha szeretőm it t lenne, 
Be örömest segítene. 
S a harmadik, mint a hajnal, 
Elpirul, s mond hús ajakkal: 
Egek ura, szent teremtőm, 
Mért nincs nekem is szeretőm? 
A lányok ily énekléssel 
A forráshoz értenek el. 
A szép bojtár mindent halla, 
S nekik v iszont ő így dalia: 
Ktriheny: 
Juhászbojtár steht am Bronnen, 
R o t die Wange, Aug wie Sonnen; 
Abends kommen zu der Quelle 
Hin drei Madchen singend helle. 
Eine singt: „o Gott und Herre ! 
Wenn mein Liebster doch hier wâre, 
Der mir Wasser schöpfen würde 
U n d mir nehmen diese Bürde !" 
Singt die zweite: „kle in wohl hin ich 
U n d die Eimer gross, ersichtlich. 
Wâr mein Liebster bei uns beiden, 
Hel fen wíird' er schnell mit Freuden !" 
U n d die Dritt ' — ihr Ant l i tz leuchtet 
Morgeuröte — alsó beichtet: 
„Himmelsherr, was hab' ich Kleine 
Keinen Liebsten, ich al le ine?" 
Und die Madchen so im Singen 
Bis zur Quelle hin sie gingen, 
Doch der Bojtár höret Allés, 
Singt zuriiek gar hellen Schalles: 
a Reviczky-vers esetében az eltérés az esztétikai érték rovására történt — a Czuczor-vers 
ukrán változata semmivel sem marad az eredeti mögött , sot nagyon is dicséri Hrabovszkij 
költői tehetségét . Bár nem olyan részletesen, mint Reviczky versének orosz és ukrán szövegét, 
próbáljuk meg itt is nyomon követni a többszöri fordítás során bekövetkezett elváltozásokat. 
Tartalmilag: az első strófa a németben pontos, csak szárazabb és laposabb, mint az eredetiben, 
eltérése, hogy a bogár-szemből a rím és a németesség kedvéért nap-szem lett. A lapos német 
szöveg nem is tudta megihletni az orosz fordítót, és nála az arc és a szem rajzát a bojtárra 
vonatkozó „szép" és „fiatal" jelző pótolja, s nyi lván a hiányzó szótagok meg a rím kedvéért 
a bojtár az oroszban sóhajtozni kezd. S íme az ukrán fordító éppen ezt az oroszban beleköltött 
elemet ragadja ki, még meg is cifrázza s a sóhajtozásból itt már bánatos tekintet, súlyos szomor-
kodás lesz; a magyarban, németben és oroszban egyaránt egyszerű leányok helyett pedig az 
ukránban három bűbájos érkezik a kúthoz. Hangulatilag is megváltozik ezáltal a vers: a magyar-
ban, németben és oroszban egyaránt cikornyátlan, népi hangulatú verset Hrabovszkij az indoko-
latlan mélabú és a bűbájosok beleköltésével valahogy barokkossá teszi. Ugyanezt a metamor-
fózist mélyíti el formailag is. Az eredeti vers népies nyolcas üteme a németben híven megmarad, 
az orosz fordító azonban — mintha csak nem bíznék a német fordító hűségében (hiszen láttuk, 
hogy Reviczky versénél, ahol nyilván a nyersfordító pontosan jelezte a versformát, Novics híven 
követte a bonyolultabb rím- és xütmusképletet is) — ezúttal maga alkotott a versnek új, cifrább 
ütemszerkezetet: a magyarban szokatlan 5 + 5 szótagos jambusokat a páratlan és 5 + 4-eseket 
a páros sorokban, s ennek folytán a páros rímből keresztrím lesz. Hrabovszkij még tovább 
megy: ő a páratlan sorokat még belső rímmel is kicifrázza (e sorok sorvégi rímeltetése helyett) , 
az emelkedő ritmust ereszkedővé alakítja át, nála minden strófa első három sora két-két ado-
niszi sorból áll, a strófák negyedik sorából pedig kiesik a belső trochaeus. Összegezve: minthogy 
Hrabovszkijnál a tartalom a hangulat és a forma egymással teljesen összhangban van, önmagá-
ban esztétikailag kitűnő verset adott: mint fordító, vé te t t ugyan a művészi hűség ellen, a vétek 
azonban nem is az övé, hanem Kertbenyé, aki ellaposította, és Novicsé, aki cifrázni kezdte 
a verset — Hrabovszkij csak tovább haladt a Novics által megkezdett úton. 
Kinek szédelgős a feje, 
Szemeit, ha mer, hunyja be, 
Ki egyszerre nem bír sokat, 
Kétszer tegye meg az utat. 
S kinek nincsen szeretője, 
Adjon neki teremtője; 
l m reá nyílt karokkal vár, 
Ha tetszik, a juhászbojtár. 
, ,Die sich schâmend fiihlt Besclwerde 
Schlag das Auge still zur Erde; 
Und die 's nicht auf einmal zwinget, 
Geh' zweimal, bis ihr 's gelinget. 
Die nicht hat 'nen Herzenstauber, 
Geb' ihr Gott den Zcitvertreibcr ! 
Seht ! mit offnen Armen harr' ich — 
Greift nur zu ! — hier der Bojtár ich ! 
Вблизи колодца стоял, вздыхая, 
Пастух красивый и молодой; 
Уж вечерело, и, распевая, 
Три девы юных шли за водой. 
«О Боже, Боже!» одна так пела: 
«В колодец страшно и заглянуть! 
Будь тут мой милый, другое-б дело: 
Уж он помог бы мне зачерпнуть!» 
«Как эти вёдра» — поет другая — 
«Мне давят плечи, то знает Бог! 
Будь тут мой милый, легко бы шла я, 
Он мне бы вёдра нести помог.» 
А третья тихо, в тоске глубокой. 
Поет, краснея, как маков цвет: 
«О Боже, скучно мне одинокой, — 
Без друга счастья на свете нет! 
Идут к колодцу неторопливо 
И эти песни они поют, 
Их песни слышит пастух красивый, 
И произносит такой им суд: 
«Ты в глубь колодца взглянуть боишься: 
Закрой лищь очи — весь страх пройдет! 
Ношеньем вёдер ты тяготишься: 
По одному лишь носи вперед! 
А ты горюешь, любви не зная: 
Бог не забудет мольбы твоей! 
И если хочешь — я тут, родная, 
В мои объятья иди скорей!» 
Hrabovszkij: 
Сумно дивився, тяжко журився 
Гарний в!вчарик коло криницц 
Надвеч1р саме вийшли з тенями 
По воду три чар1вниц1: 
Перша cniBae — шби благае: * 
«Коли б у мене милий був — сердце, 
Гадки не мала б, а попрохала б 
Витягти з глибу вщерце.» 
Друга ствае — жаль свш зливае: 
«Чисто BCÍ плеч1 вже оддавила; 
Коли б лучився той, що судився, 
Бшьше б сюди не ходила.» 
Третья cniBae — тихо здихае, 
Стала як мак той вся червошти: 
«BiK самотою, BÍK сиротою — 
Як його в CBÎTÏ прожити?» 
Идут до криниф три 4apiBHH4i 
Идут та сшвають co6i любенько; 
Слуха-гадае, суд C B Í H складае. 
Так промовля козаченько: 
«Ти в глиб боУшся глянуть — дурниця; 
BÍ4Ka заплющуй Kapi — не бшея: 
Ти плеч1 мулиш: по одному лиш 
Черпать вщерцю В1зьмися. 
А ти, рибчино, красна д!вчино, 
Прагнеш кохання — бшьше шчого; 
Так прихились же, так притулись же 
Швидше до серденька мого!» 
Anélkül, hogy tovább szaporítanék az összehasonlító elemzéseket, már az eddigiek 
alapján többféle következtetést vonhatunk le Hrabovszkijnak, mint a magyar költészet 
klasszikus ukrán fordítójának munkásságából. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i szempontból igen nagy, s eddig nálunk ismeretlen nyere-
ségnek kell tekintenünk azt, hogy éppen Pavlo Hrabovszkij , ez a hősi életű forradalmár-költő, 
a világköltészetnek ez a széles látókörű tolmácsolója vállalkozott költészetünk ukrán nye lvű 
bemutatására. (Előtte , mint ő maga említi, ukrán fordításban „Petőf in kívül semmi sem vo l t , 
legalábbis én nem láttam".4r>) Hrabovszkij a maga nem csekély költői tehetségét jelentős mér-
tékben magyar költők és elsősorban a rajongva becsült Petőfi Sándor — tolmácsolásának szen-
telte, fordítói feladatát becsülettel, és, amennyire a közvetítő fordítások ködfüggönyén át 
tudott hatolni, lehetőleg művészi hűséggel teljesítette. 
Az irodalomtörténetin belül f o r d í t á s t ö r t é n e t i szempontból sikerült fel-
tárnunk költészetünk egyik világirodalmi kiágazásának útját s láttuk, hogy Szabó Endre 
nyersfordításai és költészetünk német műfordításai hogyan váltak alapjául az orosz és rajtuk 
keresztül az ukrán nyelvű fordításoknak. Ezzel Hrabovszkij életművének kutatásához is hozzá-
járultunk, hiszen az eddigi alapvető forrásművekben4 7 nem történik említés Hrabovszkij 
fordítói forrásairól és módszereiről. 
De összehasonlító elemzéseinkből f o r d í t á s e l m é l e t i következtetéseket is levon-
hatunk. Hrabovszkij forrásai — nyersfordítások, harmadik nyelvű műfordítások — azzal 
a haszonnal jártak, hogy költőink egyáltalán megszólalhattak már a múlt században ukránul, 
még pedig h ivatot t ukrán költő tolmácsolásában. Az effajta közvetítésből azonban mindig 
kár is származik: az eredeti mű tartalmi, formai és hangulati elemei a többszöri áttétel során 
lényegesen megváltoznak, az olvasó téves képet kap az eredeti versről. A művészi hűség elleni 
vétek nyersfordítás esetén elkerülhetetlenül abból ered, hogy a prózai szöveg, minden pontossága 
és a verstani utasítások ellenére sem képes az eredeti vers szárnyalását, hangulati elemeit 
érzékeltetni: a közvetítő műfordítások esetén a vétek rendszerint megoszlik a sorozatos fordítók 
között: ahol a közvetítő fordító az eredetinél laposabb, szárazabb verset ír, ott az á tvevő 
ösztönösen pótolni igyekszik valamivel a hiányzó lendületet, ahol pedig a közvetítő fordító 
az eredetiből hiányzó elemmel „gazdagítja" a verset, ott az átvevő könnyen épp ezt az elemet 
ragadja meg és fejleszti tovább — így távolodik még inkább az eredeti verstől. 
Mint már említettük, Hrabovszkij műfordítói forrásai és módszerei mind ez ideig meg-
lehetősen feltáratlanok. Műveinek legteljesebb, háromkötetes, akadémiai kiadásában a jegyze-
tek a fordítások megjelenését, illetve lelőhelyét, szövegváltozatait ismertetik és rövid életrajzi 
tájékoztatást adnak a lefordított művek szerzőire vonatkozóan; ez utóbbi, hatalmas anyagban 
hiányok és tévedések is akadnak.48 Ezért kísérletünk, hogy Pavlo Hrabovszkij műfordítói 
tevékenységének legalább egyik szektorára, magyar versek ukrán fordításaira vonatkozóan 
behatoljunk a források és a fordítói módszerek kérdésébe, úgy gondolom, nemcsak a magyar, 
hanem az ukrán irodalomtörténet számára is érdekes lehet. 
Kazinczy GáBor a bolgár i rodalomról 
RÁKOSI GÁBOR 
A bolgár—magyar irodalmi kapcsolatok érdekes adatára bukkantam Kozocsa Sándor 
jóvoltából a „Tudománytár'''' 1841-es évfolyamában. Az V. kötet. „Literatura" mellékletében, 
a 167—169. oldalon cikk jelent meg Kazinczy aláírással, „Bulgár és oláh literatura — Bulgárok"1'' 
címmel. Ez a cikk az első híradás Magyarországon a bolgárság szellemi életének újjászületéséről, 
a bolgár irodalomról. 
A Kazinczy aláírás kétségtelenül Kazinczy Gábort,1 a külföldi irodalmak kiváló ismerő-
jét és népszerűsítőjét jelzi. Kazinczy 1838 után ideje nagyobb részét vidéken, zempléni ot thoná-
ban töltötte, de kapcsolata a pesti irodalmi élettel nem szakadt meg.2 Rendszeresen küldött 
cikkeket, fordításokat a pesti lapoknak. Egyik legszorgalmasabb munkatársa volt „Tudomány -
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 Pl. a 2. k ö t e t 586 — 588. lapján a csehnek fe l tüntete t t Toman valójában szlovén költő, keresztneve n e m Hugo, 
hanem Lovro és évszáma: 1827 — 1870; Levelik horvát költő hiányzó halálozási évszáma: 1887: a magyar költők közül h iány-
zanak az évszámok Ábrányi Emiinéi ( 1 8 5 0 - 1 9 2 0 ) , Endrödi Sándornál ( 1 8 5 0 - 1 9 2 0 ) , Sükei Károlynál ( 1 8 2 4 - 1 8 5 4 ) , Szabó 
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 Gál János : Kazinczy Gábor irodalmi és politikai működése , Bp. 1918. 31 — 39. 1. 
íár''-пак.3 Sorra jelentek meg elemző cikkei, ismertetései az európai, köztük a szláv irodalmak-
ról. Kazinczy odahaza tevékenyen részt vett megyéje politikai küzdelmeiben. Haladó nemzet i 
politikus volt.4 Talán látókörét akarta szélesíteni, talán nézeteinek igazolását, eszméinek támo-
gatását keresve jutott el a kelet-európai népek történetéhez, irodalmának tanulmányozásához. 
Valószínűleg felf igyelt e népek s a magyar nép történetében, a nemzeti megújhodás aktuális 
problémáiban felbukkanó rokonvonásokra. Ezek a rokonvonások kelthették fel rokonszenvét 
a szomszéd népek iránt. Több cikkben foglalkozott az orosz irodalommal (főleg német források 
alapján), s fordított is orosz íróktól. A „Tudománytár"-Ъа.п Mickiewicz fordítása jelent meg. 5 
A szláv népek iránti érdeklődése vezette, amikor felfigyelt J. E. Pyrkynë cseh tudós német nyel-
vű cikkére az ,,Ost und West" című prágai folyóiratban.6 
Jan Evangélista Purkynë akkoriban a szláv irodalmak egyik legjobb cseh ismerőjének 
számított . Maga is beszélte a szláv nyelveket , ismerte irodalmukat, s könyvtárában gyűjtöt te 
a szláv nyelvű munkákat . 7 Szállásán állandó vendégek voltak oroszok és délszlávok,8 közöttük 
természetesen a Csehországban tanuló bolgár fiatalok s az Európát járó bolgár kereskedők. 
Az akkoriban igen kevéssé ismert és elismert bolgár irodalom és szellemi élet megismerésének 
célja vezethette , amikor orosz eredeti nyomán cikket közölt a bolgár szellemi életről az Ost 
und IFesí-ben „Der Gegemvartige Zustand der geistigen Kultur bei den Bulgaren" címmel . 9 
Ezt a cikket fordította le Kazinczy lényegtelen változtatásokkal és kihagyásokkal, i l letve 
néhány névátírási hibával. A cikkben szinte mindenről beszámol, amit abban az időben a bol-
gárokról, a bolgárság történetéről, a korabeli kulturális életről tudni lehetett . 
Kazinczy objektív, csak a tények ismertetésére szorítkozó hangvétele mögött megérez-
zük a szerző rokonszenvét az évszázadokon át török uralom alatt szenvedett bolgár nép iránt. 
Megragadják a nép hősi harcai az idegen hódítók ellen, s az a szívós ellenállás, melyen megtört 
minden hivatalos kísérlet a nemzeti nyelv és kultúra elsorvasztására. Kiemeli az egyszerű 
nép s az egyes hazafiak fontos szerepét abban, hogy a bolgár nyelv a görög papság és a török 
államhatalom intézkedései ellenére fennmaradt. Kazinczy hangsúlyozza az orosz kultúra 
fontosságát a rokon bolgár nyelv fenntartásában. Megemlíti, hogy az elnyomás századai alatt 
a megsemmisített bolgár nyelvű könyvek helyett Kievből és Oroszországból hozott szláv nye lvű 
könyvek segítették a nemzeti érzés ébrentartását, a nemzeti nyelv fennmaradását. A korabeli 
szellemi élet legfőbb vonását is a nemzeti érzés újjászületésében, megerősödésében látja. I t t 
is kiemeli, hogy a nemzet legjobb erői, papok és világiak (Aprilov, Musztakov testvérek, Neo f i t 
Rilszki, Peter Beron, Vaszilij Nenovics, Rajno Popovics stb.) fogtak össze az irodalmi bolgár 
nyelv megteremtése, valamint a nemzeti nyelvű és korszerű oktatás érdekében. 
Az új irodalmat is a nemzeti újjászületés szempontjából ítéli meg, amikor arról ír, hogy 
az eredmények sem számszerűen, sem irodalmi érték tekintetében nem nagyok, de — s ez 
Kazinczy szerint a legfontosabb, — ,,a' kifejlődő népmíveltség' fokszerinti haladásával lépést 
tart". Tehát, ha szem előtt tartjuk az előzményeket, a körülményeket és az irodalom szere-
pét a nemzeti életben, akkor — véleménye szerint -— ezek az eredmények biztatóak. 
Kazinczy cikkét nem tudományos értéke teszi jelentőssé, hiszen adatait harmadkézből 
közli. A cikk inkább azt mutatja, hogy a reformkor magyar értelmisége már nemcsak nyugat i 
irányban igényelte a kitekintést, de érdeklődött az addig ismeretlen, a török birodalom falával 
elzárt Balkán iránt is. Kazinczy írása rést nyit a falon, a résen keresztül egy elnyomott nép 
nemzetté ébredése tárul az érdeklődő felé. 
Ivan F r a n k o magya r kapcsolatai 
(1856—1916) 
GRABÁR E L E O N Ó R A 
Ivan Franko széleskörű munkásságával, politikai, filozófiai és esztétikai világszemléleté-
vel a szovjet társadalom nemcsak a frankói jubileum évében (1956) foglalkozott, hanem a m i n -
den évben rendszeresen megjelenő Franko-évkönyvek, mind újabb és újabb adalékokkal járul-
nak hozzá a nagy frankói hagyatékhoz. 
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' A cikk forrására utal az aláírás mellett zárójelben szereplő megjelölés: Purkinje nyomán. 
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 Der gegenwârtige Zustand der geistigen Kultur bei den Bulgaren (Nach dem Russischen von Johann Purkinje) . . 
Ost und West , Prag 1839. No. 18. 100. !. és No. 19. 104. 1. 
Ivan Franko munkásságát tanulmányozva nem mulaszthatjuk el, hogy rá ne mutassunk 
annak széleskörű átfogó erejére, felbecsülhetetlen értékére. 4 
Munkánk módszere a következő: időrendi sorban tüntetjük fel Iván Frankónak a magyar 
társadalmi viszonyokkal és a különböző történelmi eseményekkel kapcsolatos munkáit . Mint 
adalékot ismertetjük a Ivan Franko könyvtárában található érdekesebb magyar vonatkozású 
könyveket is. 
Az Osztrák—Magyar Monarchia területén lejátszódó minden fontosabb esemény vissz-
hangra talált Ivan Franko munkásságában. Mint író és publicista, segítette a magyarok sza-
badságra törekvő megmozdulásait, mint ahogy a Monarchia összes szabadságszerető népének 
segített megtalálni a felszabaduláshoz vezető utat . 
* 
1848 — a szabadságharc esztendeje! 
Marx és Engels a magyar népet a szabadságszerető „forradalmár népek" közé sorolta. 
Ivan Franko, a forradalmár író , ,Kossuth és a Kossuth-háboru' című cikkében feleleveníti a 
f iatalabb nemzedék előtt a szabadságharc eseményeit és rámutat arra, hogy Kossuth Lajost 
rendszerint Garibaldihoz és Mazzinihez hasonlítják, ellenben számottevő irodalmi m ű még 
eddig nem jelent meg a felkelők vezéréről, ami lehetetlenné teszi, hogy tiszta képet alkothas-
sunk az 1848-as forradalomban betöltött szerepéről és jelentőségéről. Ivan Franko mély saj-
nálatát fejezi ki amiatt, hogy — bár Kossuth Lajos egész ténykedése a jövő felé irányult — 
eddig még n e m volt, s valószínűleg a közeljövőben sem lesz alkalom arra, hogy a Monarchia 
keretén belül, a forradalmi adattárat nyilvánosságra lehessen hozni.1 Éppen ezért Ivan 
Franko nem a kritikus szemszögéből akarja megvilágítani Kossuth Lajos ténykedését, hanem rá 
akar mutatni, hogy még a nagy politikai vezér rövid ténykedése az 1849-es, áprilistól—szep-
temberig tartó diktatúra — halhatatlanul tovább él számos népdalunkban.2 
„Kossuth és a Kossuth-háboru ' című cikkében Ivan Franko „egy rög földet kíván 
Kossuth Lajos sírjára dobni", hogy ezzel fejezze ki mély tiszteletét a nagy forradalmár iránt. 
A cikk ismerteti az ún. „Steckbriefet''\3 melyet Bécsben 1849-ben adtak ki, és amelyben a 
Monarchia Kossuth, Pulszky, Madarász, Tausenau forradalmi vezérek azonnali elfogatását 
követeli. Ivan Franko rámutat arra, hogy ez a ,,Stechbrief " az ukrán lakosság között nagyon 
emelte Kossuth személyének népszerűségét. 
Ivan Franko a nagy politikai vezér emlékének szentelte azt a népdalgyűjteményt is, 
melyben az 1848-as forradalmat és Kossuth Lajos személyét énekli meg az ukrán nép. Ez a pon-
tosan rendszerezett munka nyomtatot t és kéziratban található népdalokat ölel fel. 
Ivan Franko rámutat arra, hogy ezek a népdalok nagyobbára a huculföldön születtek. 
Alaptémájuk a forradalmi események különböző mozzanatai, főleg a Komáromnál és Miskolc-
nál lefolyt ütközetek, de ezenkívül megtaláljuk a dalokban a nép sanyarú helyzetével foglal-
kozó mot ívumokat is. A népdalokban széles körben taglalják azt a szégyenteljes tényt is, hogy 
az orosz cár segített legyőzni a forradalmat.4 
* 
Az 1848-as forradalmi megmozduláson kívül Ivan Franko a 90-es évek eseményeivel is 
f oglalkozott. 
A nagy milleniumi ünnepségekkel kapcsolatos eseményekről írt cikkében felhívja a 
magyar társadalom haladó rétegeinek f igyelmét arra a szomorú tényre, hogy a „milleniumi 
ünnepségeket az ún. államkörök a magyar nemzet »fensőbbségi jogának« kihangsúlyozására 
használták fel a többi „kisebbségi" szláv és nem szláv nemzettel szemben. Ivan Franko harcol a 
magyar uralkodó osztály sovinizmusa ellen. 
Ezzel a témakörrel a következő cikkek foglalkoznak: 
1. „ Z Rusi w^ngierskiej", „Kurier Lwowsky", № 115, 1896 
2. „Gíos ufisnorayc/i", , ,Kurier Llvolvsky'',, № 125, 1896 
3. ,,I ми в Eeponi", „Жите i слово", т. 5, кк. L, стр. 1—9. Протест галицских 
русинъ проти угорського 1исячол1ття."1 
Ivan Franko a magyar mágnások, kizsákmányolók ellen harcol, akik a Monarchia 
hírhedt jelszava alapján: „divide et impera" egymás ellen uszítják az ország népeit . Ivan 
11. Франко «Кошут i кошутська вшна», «Жите i слово» ( B Í C H H K лггер., ÍCT., фольк. т. I., J I B B Í B , 
1894, стр. 461-478. 2
 «I ми не будемо пориватися на критику, а шднесемо xi6a той факт, що Кошут i найважшйша 
доба его життя — его джтатура в Угорщиш вщ апршя до сентября 1849 р. загально 3 B Í C H Í i нашому на-
родов! i живуть безсмертно в численних шснях народних», там же, стр. 462. 
3
 « S t e c k b r i e f » — « Л И С Т Г О Н Г И Й » . 
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 Budapes ten 1907-ben a néprajzi folyóiratban megjelent egy cikk „Kossuth Lajos a ruthéa népköl tészetben" 
mely Ivan Franko adataira támaszkodik és Vrábely meg Sztripszki adataival van kiegészítve . 
Franko minden c ikkében hangsúlyozza azt a t ényt , hogy az ukrán nép és ő, mint annak leghiva-
t o t t a b b képviselője, sohasem volt ellensége a magyar népnek, a magyar kultúrának, a haladó 
magyar irodalomnak: 
,,Mi nem v a g y u n k ellenségei a magyar népnek, mi nagyra becsüljük energiáját, mel lye l 
jogaiért harcol, s a nehéz percekben k i m u t a t o t t hősiességét . Mi mélyen t isztel jük a neves 
magyar egyéniségeket , t ehetséges magyar írókat, köl tőket és pol i t ikusokat, mert tudjuk, h o g y 
ők sohasem vol tak ellenségei az e lnyomottaknak, nem t iszte l ték a kizsákmányolók rendszerét, a 
but í tás t , a demoralizációt , ,ad maiorem Hungária glória". Mi nagyon jól emlékszünk arra a 
szíves szóra, mellyel a híres magyar író, E ö t v ö s fe lhívta a honf i társai t az igazságos és h u m á n u s 
viselkedésre a Magyarországon élő ukránokkal szemben. Mi örömmel ve t tük azokat a szavakat 
is, melyekkel Ugrón képvise lő parlamenti beszédét fejezte be. „akik nyúzzák és nyomorít ják 
ezeket a népeket jogaikban, azok nagy h ibát követnek el a közös haza ellen. „Mi csak azt 
tudjuk sajnálni, hogy i lyen nézetek a magyar társadalomban kivéte l t képeznek, egy kiáltást a 
pusztában." 5 
I v a n Franko a „Glos uçisnonycK''' c ímű cikkében m i n t az összes e lnyomot t nép kép-
viselője , protestál a szerbek, horvátok, románokok, sz lovákok, ukránok nevében. Ez a közös 
m e m o r a n d u m — melynek szövegét Ivan Franko c ikkében is közölte, megjelent szlovák 
n y e l v e n is, és a magyar sovinizmus, burzsoa-nacional izmus ellen irányult . A memorandum 
protestál az ellen a l égbőlkapot t történelmi adattár ellen, amel lyel a magyar uralkodó körök 
fennsőbbségüket akarták bebizonyítani , amelyek hazug történelmi adatokkal akarták az 
1000 éves fennsőbbségüket alátámasztani . 
Ivan Franko, még egyszer leszögezzük, n e m az e l len harcolt, hogy a magyar nép az 
1000 éves honfoglalását megünnepelje , ő más népek e l n y o m a t á s a ellen emelte fel védő szavát . 
Franko a kisebbségek joga i t védte , azt, h o g y mindenki megkapja , ami megil leti . 
Mikor Franko, a neves ukrán folklorista, Hnat juk Vlagyimir cikkét k o m m e n t á l t a , 
r á m u t a t o t t arra, hogy a magyar bürokrácia n e m akart a Zakarpatszka oblaszty területén élő 
ukrán lakosságon segíteni. Ez így volt később a cseh bürokrácia uralma alatt is. Azok a hatal-
mas adók, melyet a népnek sokfelé kell f i zetnie: az á l lamnak, a papoknak, az uraságnak — 
kisajtolják a nép utolsó erejét is. Mindezeket a „ t i zedeket" a legnagyobb kegyet lenséggel hajt-
ják be. A jegyzők, csendörök nagy segítségére vannak az uralkodó osztálynak. 
R á m u t a t o t t Franko arra a közismert tényre is, h o g y 1844 óta a kisebbség által lakot t 
területen az á l lamnyelv a magyar volt , és a kisebbségi nye lveknek (ukrán, szerb, horvát , román, 
sz lovák) még az i skolákban sem volt létjogosultságuk. 
I v a n Franko „Mi is Európában vagyunk'''' c ímű c ikkében rámutat arra, h o g y a magyar 
uralkodó osztály minden módot felhasznál arra, hogy e l tüntesse még az ukránok nyomai t is az 
akkori Magyarország területén. í g y nemcsak az egyes városok, falvak elnevezéseit magya-
ros í tot ták meg, hanem a kereszt- és veze tékneveket is magyarrá vál toztat ták. í g y : 
Михаил, Осип, Иван, Гавриил . . . 
Mihály, József , János , Gábor . . . 
Иванов, Иванцов, Голосняй, Товт, Вовсяник, Зенкан . . . 
Iványó , Iváncsó , Holosnyai , Tóth, Viszányik, Zékány . . . 
Новое село. Дубровка, Розтока, Гукливое . . . 
Bereg Újfalu, Cserhalom, Gázló, Ingó . . .6 
Az i t t fe lhozott példák a Zakarpatszkaja oblaszty területére vonatkoznak. E m e terü-
lettel . mint ősrégi ukrán területtel Ivan Franko nagy szeretette l foglalkozik, és komoly f igye -
lemmel kíséri barátja, Hnat juk Vlagyimir utazásait eme területen. Franko, csakúgy mint 
Hnat juk , nemegyszer rámutato t t arra, hogy mennyire üldöz a magyar bürokrácia minden 
nemzet iségi megmozdulást , hogy a Magyarország területén élő ukránoknak a parlamentben 
n e m vol t egy képviselőjük sem, bár az a lko tmány érte lmében ötszáz ezer lakosra nem is egy-
nek kel lett volna Ienaie. Ez azért van — írja Franko — , mert a magyarországi választások ú g y 
fo lynak le, ahogyan sehol a világon, még a félig civilizált országokban sem." 
Az Osztrák Monarchia a népek börtöne vol t és a magyar uralkodó rétegek mindenben 
köve t t ék a „ jó pé ldával" elöljáró osztrákokat. 
I v a n Franko r á m u t a t o t t arra is. h o g y a magyar uralkodó osztály már а XVI . századtól 
kezdve , egyre n ö v e k v ő e lnyomás alatt tartot ta úgy az ukrán lakosságot, mint a többi kisebb-
séget is. Az ukrán és a román lakosságot főleg a pravoszláv val lás miatt üldözték. Ki is mond-
ták törvényi leg , hogy veze tő állásokat kisebbséghez tartozó egyén nem foglalhat el.8 
5
 Пол^ична хрошка» (протест проти угорського тисячолптя), uo. 61 — 68. old. 6
 I. Франко «I ми в Eeponi», «Життэ i слово», т. V, кн. I, JlbBÍB, 1896, стр. 8. 
7
 Uo . 8 old. 8
 Там же, стр. 2. «В XVI Biqi почали мадяри витискати русишв, под1бно як i ÍHLIJÍ немадярсьш 
народное™, з ycix важшших уряд1в, а часом почалось i переслщування русишв головно задля ïx право-
славно!' В1ри». 
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Az egyik igen súlyos velejárója az elnyomatásnak, a nagy nyomor következménye, a 
kivándorlás volt. Az ukránok mind Brazília felé fordították reménykedő tekintetüket. Ezt már 
Hnatjuk Vlagyimir is megírta egyik levelében Frankónak, hogy őt a Magyarországon élő ukrán 
lakosság (Zakarpatszkaja oblaszty területéről van szó — E. G.) egy kivándorló iroda ágensé-
nek — utazójának nézte. 
Ivan Franko „Z Rusy wçngerskiej" című cikkében a következőképpen jellemezte a nép 
helyzetét: 
„A Magyarországon élő ukránok helyzetére jellemző a nyomor, nyomor és nyomor. 
Nem hiszem, hogy él-e a földön egy nép, amely nyomorúságosabb helyzetben lenne, mint a 
Magyarországon élő ukránok".9 
Ilyen kritikai szemszögből nézi Ivan Franko a magyar eseményeket élesen látva azt, 
hogy az uralkodó mágnás és burzsoá osztályok nemcsak a kisebbség népeit használják ki, hanem 
saját népüket is kizsákmányolják. 
De nemcsak publicisztikai cikkekkel harcolt Ivan Franko az elnyomatás különböző meg-
nyilvánulása ellen, hanem irodalmi alkotásaival is: verseivel és prózával (elbeszélésekkel, 
regényeivel). Igen sok elbeszélése tükrözi vissza a kizsákmányoló osztállyal kapcsolatos tapasz-
talatait és benyomásait. 
Az író gyakran utazott Magyarországon keresztül. Az egyik ilyen útjának élményei 
alapján írta meg „A tisztafaj" című elbeszélését.10 
Minden nemzetnek kétféle kultúrája van — tanítja V. I. Lenin.— Ebben az elbeszélésben 
a marxizmus eme tétele nagyon szemléletesen érvényesül. 
„1895 nyarán — így kezdi elbeszélését Ivan Franko — Budapestről Galíciába utaztam. 
Borzalmas meleg volt. A vagon nyitott ablakain csak úgy ömlött be a füst és a szikra, elfojtva 
teljesen a lélegzetet . . . 
Budapesttől nem messze a fülkénkbe (ez egy másodosztályú kupé volt) két új utas 
szállt fel. Az egyik egy idősebb, rövidre vágott hajú és kunkorodó bajuszú úr volt , egészséges 
arcszíne, duzzadt szája hatalmas fizikai erőt és energiát árult el. Érces hangja — melynek 
halkításához nem volt hozzászokva — is erről tanúskodott. Kísérője, egy fiatal, barna, sza-
bályos arcú 16 éves fiú volt, valószínűleg gimnazista, aki most apjával hazafelé tartott . . ."11 
Ez a rövidített bevezető része az elbeszélésnek, melyben Franko megismertet bennün-
ket az elbeszélés szereplőinek a külsejével. Nagyon érdekesek a jellemzés apró részletei, 
melyek oly tökéletesen visszatükrözik az emberi gyengeséget. A fülkében az utasok összeismer-
kedtek és Z. úr (így nevezi őt Franko) elmondta, hogy ő Nyíregyháza környéki nagybirtokos. 
Oda utazik fiával. Útközben a „haladás" szelleméről beszélt Z. úr, arról, hogy noha ő mágnás 
és nem szocialista, de büszke a magyar munkások értelmességére.12 
Elég volt ezt a nagy „hazafit" egy kicsit beszélni hagyni, máris kilátszott a lóláb — a 
soviniszta mágnás. Miskolcon a vonat 15 percig állt és Franko Z. úrral együtt kiszállt, hogy 
frissítőt vegyen. 
„ . . .az ajtó mögött, az úton egy csoport meggörnyedt embert láttunk, tarisznyával a 
vállukon, fehér háziszőttes halinaködmönben és gyapjúsapkában. A füvön ültek, arccal a 
vonat felé fordulva és olyan fekete kenyeret ettek, mint a föld. Voltak közöttük asszonyok és 
leányok is, de nem lehetett vidám szót hallani, sem éneket. Az egész csoport olyan félvad 
benyomást keltett. Vándorokét, akik a civilizált világba kerültek, ahol számukra minden 
idegen, minden félelmetes és hihetetlen, minden pusztulással fenyeget. Én nagyon jól tudtam, 
kik ezek, de megjátszottam a tudatlant és megkérdeztem Z. urat: 
— Hát ezek kicsodák? 
— Ezek? — ismételte elnyújtva Z. úr, megigazítva a cvikkerét az orrán, mintha nagyon 
figyelmesen nézegette volna a csoportot. — A, ezek a mi hottentottáink. Ezek azok a rusznyá-
kok, akiket említettem már önnek. 
— Rabszolgák? — kérdeztem a világ legkomolyabb arcával.
 # 
— Rabszolgák! — m o n d t a majdnem kiabálva a hazafi. — Mit gondol, Magyarországon 
még létezik rabszolgaság? 
— Na de a külsejük, elnyomott és riadt lényük . . . — válaszoltam bocsánatkérőleg én. 
— Ez a kulturálatlanság, csak a kulturálatlanság és semmi más ! 
— Tehát, ezek szabad állampolgárok? . . . 
— Természetesen. 
— Egy szabad magyar állam polgárai? — szűrtem minden szót külön hangsúlyozva. 
9
 „Kurier Lwowsky" No. 115, 5 — 6 old. 1896. év „U Rusinow wçngierskich bieda, bieda i bieda. Nie wiem, czy jest 
jeszcze gdzie na ziemi naród ubozszy od Rusinów wçngierskieh". 10
 I. Франко: «Чиста раса», Твори в XX томах, том 3, Khïb, 1950, стр. 215—227. 11
 I. Франко «Чиста раса», Твори в XX томах, Ки'Гв, 1950, стр. 215—227. 12Uo, 217—218, old. «Hi, HÍ, HÜ Хибно вас шформували-кричав патрют, мало що не зату-
ляючи co6i вуха. Мало культурности в угорських робггниюв! То xi6a TÍ приблудш словаки та русняки, 
— ce cnpaBAi дич. . . . Я не сощалют i не симпатизую з шякими соц1альними теор1ями.. .» 
Z. úron látszott, liogy a vágás talált. A fülkében a beszélgetés újra a faji kérdésre terelő-
dött. Z. úr a „tiszta faj" elméletét magyarázta, hogy ők nem magyarosítják a rusznyákokat, 
mert ez azt eredményezné, hogy ők keverednének velük és ez ellentétes lenne a „tiszta faj" 
elméletével. Fejtegetése közben ő a ruszin vármegyéket „indián rezervációkhoz" hasonlította, 
melyek éppen úgy zsugorodnak, mint azok Amerikában.13 
A mágnás fia, aki ezt a beszélgetést végighallgatta, később nagyon kérte Frankót, hogy 
ne az apja felfogása szerint ítélje meg a magyarokat. О a magyarországi illegálisan működő 
szabadgondolkodó gimnazisták köréhez tartozik, akik tiltott irodalmat olvasnak, ezekről 
vitaesteket tartanak. 
Franko megkérdezte a fiút, ki az a János, akit az apja, mint a tiszta faj példáját emle-
gette. A fiatal Z. elmondta, hogy ez a János az apja inasa, akitől ő fél, mert olyan mint egy 
harapós kutya, aki a gazdáját is megharaphatja, noha szemtől szembe hízeleg. 
Sátoraljaújhelyhez közeledve egy kis állomáson Z. úr valakit hangosan üdvözölt. János 
volt. János vad kinézésű, robusztus termetű, fekete szöghajú ember volt. Z. úr egy egész tirá-
dát zengett a fajmagyarok hűségéről stb. Sátoraljaújhelyen Z. úr elbúcsúzott a társaságtól és 
kiszállt. Az epilógusban Franko elmondja, hogy otthon, Lvovban, véletlenül kezébe került a 
„Pester Lloyd" egyik száma és abban olvasta azt a borzalmas közleményt, melyben aprólékosan 
leírták Z. úr és fia meggyilkolását. A gyilkosságot János követte el, aki minden valószínűség 
szerint egy rablóbanda feje volt, és csak azért állt Z. úr szolgálatába, hogy kirabolhassa.14 
Az ilyen és hasonló elvakult soviniszta uraságok ellen emelte fel vádló szavát Ivan 
Franko, ezek ellen az urak ellen harcolt a híres magyar forradalmi költő, Petőfi Sándor, ezek 
ellen harcoltak éles szatírájukkal Mikszáth Kálmán, Móricz Zsigmond, Karinthy Frigyes és 
mindazok, akiknek kedves volt hazájuk, szerették a népet és harcoltak azok elnyomói ellen. 
Ivan Franko éles kritikai meglátása elénk tárja nemcsak a magyar mágnások életmód-
jának fonákságait, hanem magyarra is lefordított elbeszélésében, a ,,Hricz és az úr/t"-ban a 
lengyel nemesség (sljahta) népgyűlölő világszemléletét is taglalja, ugyanakkor feltárja az ukrán 
nemesség népellenes magatartását is. Az uraságok közismert politikája arra irányult, hogy a 
népeket kizsákmányolják és mindenképpen kihasználják. 
Ivan Franko, mint már említettük, nagyra becsülte a haladó magyar irodalmat. Szoros 
kapcsolatot tartott fenn a budapesti egyetemen dolgozó szláv nyelv és irodalom professzorá-
val, Asbóth Oszkárral (1852—1920), akit személyesen is ismert. 
A közelebbi ismeretség így alakult ki köztük: Budapesten egy négy kötetes egyetemes 
irodalomtörténet kiadását készítették elő. Asbóth Oszkár budapesti egyetemi tanárnak a 
berlini szlávista Brückner A. professzor tanácsolta, hogy forduljon Ivan Frankóhoz és kérje fel 
őt az ukrán (kisorosz) irodalomtörténet megírására: 
„Eine angesehene ung. Verlagsbuchhandlung gibt eine Weltliteraturgeschichte in unga-
rischer Sprache heraus: einen Halbband davon, 20 Bogén gr. Oktáv, sollen die slawische 
Literaturen bilden. Mit der Redakzion dieses Hlabbandes bin ich betraut worden. Da ich für 
die russische Literatur Prof. Brückner in Berlin gewonnen hatte, . . . bin ich mit der klein-
russische Literatur ein wenig in Gedránge gekommen. College Brückner hatte mir allerdings 
schon im Sommer Ihre Adresse gegeberi w. Sie mir auf wármste empfohlen . . ,"15 
A levél 1905. december 26-án kelt Budapesten a Munkácsy út 26. számú házban. 
A levélben Asbóth professzor leírja, hogy Brückner professzor is még a nyár folyamán meg-
kapta Ivan Franko címét és ő azonnal szándékozott is írni neki, de visszatérve Budapestre, 
súlyos csapás érte, ami miatt a levél megírását kénytelen volt elhalasztani. Magáról a csapás-
ról a levélben Asbóth nem tesz több említést, de a levél gyászkerete arra enged következtetni, 
hogy közeli hozzátartozóját vesztette el, annál is inkább, mert a következő évi levelei is gyász-
keretűek. 
Ivan Franko örömmel teljesítette Asbóth Oszkár kérését és a kért határidőn belül (1906 
februárjáig) elküldte német nyelven a „Kí'sorossofc" (Ma/10poccu") című két ív terjedelmű 
munkáját. 
1906. február 6-án kelt levelében Asbóth Oszkár megköszönte a mű első részének az 
elküldését: 
131. Франко, Твори в XX томах, т., III, Оповщання, стор. 219, 223. 14
 Я не належу до пильних читач1в «Pester Lloyd», одиноко! угорсько!' газети, яку частше 
можна побачити у Львов!, та часом беру ïï до рук. Так було i в юлька день по moïm пршзд!. В наголовку 
одно! статп я побачив назву, зова'м тотожну з назвою мойого знайомого в noï3fli, котрого я назвав паном 
3. Я зирнув ще раз i остовтв, i в tím стовшнню, не сщаючи, прочитав усю статтю. Се був детальний опис 
страшно!' поди. Пана 3. i його сина замордовано.. . » 
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,,Ich danke bestens für die Zusendung des ersten teiles Ihrer Skizze, . . . habe allés . . . 
mit Interesse gelesen."16 
Az 1906. február 16-án keltezett levelezőlapon Asbóth arra kéri Frankót, hogy az egyes 
speciális ukrán fogalmakat (legendakörhöz és folklorhoz tartozókat) a „Megjegyzésekben" 
magyarázza meg (pl. „Jevsan — jevsan zilja" stb., ami „csodafüvet" jelent az ukrán legenda-
körben.) 
Áz 1906. március 9-én kelt levelében Asbóth Oszkár már a befejezett munkát köszöni 
meg és nagy elismeréssel méltatja az író alapos tudását és azt a melegséget, amellyel az iro-
dalmi vonatkozásokat feldolgozta: 
„Ich habe Ilire Skizze bis zu Ende mit den grössten Interesse gelesen und danke Ihnen.. ."1 ' 
Ezek voltak azok a kapcsolatok, amelyek szorosra fűzték Frankónak Asbóth-tal , a 
budapesti egyetem professzorával kötött ismeretségét. A közös tudományos érdeklődés hozta 
létre és mélyítette el barátságukat. 
* 
A „Kisoroszok'', című cikkével foglalkozva, külön ki kell emelnünk Ivan Franko alapos 
tudását, amellyel az ukrán irodalmat ismerteti , de nemcsak a tudását, hanem azt a haladó 
szellemet is, amely az egész munkát áthatja. 
Ivan Franko az ukrán irodalmat ismertetve külön kiemeli Tarasz Sevcsenkónak forra-
dalmi jelentőségét. Sevcsenkót Franko mint Rilejev, Puskin, Miczkievicz örökébe lépő nagy 
forradalmár költőt ismerteti, aki nem tartotta kötelezőnek az akkori költészet esztétikai nor-
máit, hanem a népköltészethez fordulva, szabadon szállva mint maga a népdal, serkenti 
harcra népét az elnyomók ellen. Az ő költészetéből merítettek ihletet a többi híres költők is 
— írja Franko. Az ukrán nép Sevcsenkót mint népi kobzost — mint néptribunt ismeri el. Sev-
csenko Tarasz Hrihorovics a mai modern ukrán költészet megalapozója. 
Tarasz Sevcsenko költészete mellett nagyra értékeli Franko a többi ukrán költőt és 
írót is: Metlinszkijt, Jevgenij Hrebinkat — állandóan kiemelve jelentőségüket az ukrán iro-
dalom fejlődésének általános folyamatában is. 
Franko különösen Marko Vovcsokot (Maria Markevicset) értékelte nagyra, úgy írói mun-
kásságáért, mint kiváló emberi tulajdonságaiért is. Marko Vovcsokot Sevcsenko mellé állította, 
kihangsúlyozva, hogy elbeszélései igen nagy jelentőségűek és sokat segítettek az ukrán nép 
életének a megismertetésében olyan országokban, ahol a költők és az írók az e lnyomott jobbágy-
nép felszabadításáért harcoltak. 
Az ukrán irodalmat tagolva Ivan Franko nagyon helyes érzékkel sohasem választotta 
külön a galíciai írók munkásságát az ukrán írok irodalmi tevékenységétől. í g y megemlékezik a 
híres folkloristáról, Zaleszkijról is, továbbá rámutat Markián Saskevics, Jakov Holovackij és 
Ivan Yahilevics jelentőségteljes munkásságára és arra a ragyogó haladó szellemű munkára, 
amilyen ,,A Dnyeszteri ruszalka' volt .1 8 Ennek a műnek a megjelenése nagy port vert fel egész 
Ukrajna területén. 1837-ben, mikor Budán megjelent és Ukrajnában is közismertté vált, az 
uralkodó osztály és főleg a papság a három írót üldözni kezdte és könyvüket azonnal elkoboz-
ták. Ez a mű a szláv irodalmak barátságát jelentette. , azt, hogy a szláv népek megértésben 
élhetnek egymással. Ezt az eszmét, melyet Kollár Jan olyan ragyogóan fejtett ki munkájában, a 
„Szlávok leányában" és a többi munkáiban is, Markian Saskevics folytatta, megemlékezvén 
Dobrovszkij Jozef, Safarzsik Pavel Jozef, Kopitar Jan19 nagy jelentőségű munkásságáról is. 
Ez a munka a népek barátságát énekli meg. 
A prózai írók közül Ivan Franko mély elismeréssel adózik Mihal Kocjubinszkij nagy 
tehetségének és Bukovina gyöngyét , Kobéljanszka Olgát is érdeme szerint méltatja. 
A legnevesebb költőnők közül a bájos Leszja Ukrajinkát becsüli különösen nagyra és 
egyben felsorolta a költőnő sikereit is, amelyeket a dramaturgia terén ért el. 
Ivan Franko külön ismerteti még az ukrán dráma fejlődését és annak göröngyös útjait. 
Az ukrán színház komoly harcot v ívot t a kizsákmányoló osztály ellen. Mihal Sztarickij, 
Mark Kropivnyiclcij, Ivan Tobüevics voltak az ukrán színház neves úttörői. A legharcosabb a 
három közül Ivan Tobilevics művésznéven (Karpenko-Karij) volt, ki széles látókörrel és hatal-
mas erudícióval rendelkezett. 
í g y ismertette meg Ivan Franko a magyar közönség széles rétegeit az ukrán irodalom 
általános fejlődésével nagy hozzáértéssel és mély szeretettel emelve ki azt, ami örökbecsű, s 
mindmáig megőrizte forradalmi jelentőségét. Asbóth Oszkár is rámutat levelében arra a nagy 
meleg szeretetre, amellyel Ivan Franko az ukrán irodalommal foglalkozott. 
10
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 «Русалка Днестровая» (Ruthenische Volks-Lieder) у Будили, письмом королевського Всеучи-
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 Dobrovszkij,Safarzsik, Kopitar híres szlávisták voltak. Kollár Jan sok ideig élt Budapesten, mint a sz lovák nye lvű 
hitközség lelkésze. Híres költő volt és nagy érdemei vannak a népek barátságának, jóviszonyának elmélyítésében. 
Hozzá kell tennünk, hogy viszont Iván Franko is megemlékezik a ,, Vázlatok az ukrán 
(kisorosz) irodalom történetéhez lSÇO-ig'" (Lvov, 1910) című munkája előszavában az Asbóth 
Oszkárral fennálló kapcsolatáról: 
, ,1907-telén2 0 hozzám fordult a berlini szlávista Brückner professzor tanácsára Asbóth, a 
btidapesti egyetem professzora, hogy írjam meg az ukrán irodalom történetének a váz latát a 
magyar világirodalmi enciklopédia számára, melyet a Budapesti Tudományos Akadémia fog 
kiadni. Az Asbóth professzorral lefolytatott levelezés alapján én egy egészen újonnan feldolgo-
zott munkát csináltam, teljesen függetlenül az orosztól21 — német nyelven írtam meg. Ez t a 
munkát Budapesten Asbóth professzor ellenőrzésével az egyik tanítványa fordította le. A for-
dítást tavaly tavasszal láttam, mikor Budapesten tartózkodtam és felkerestem Asbóth pro-
fesszort a lakásán. A fordítás már készen volt és én még egy kis kiegészítést is írtam hozzá a 
bacsvány — orosz irodalomról. Hogy megjelent-e már a munka Budapesten, még nem tudom. 2 2 
Ivan Franko csakugyan nem tudhatta még, hogy 1910-ben megjelent-e már az egyetemes 
világirodalomtörténet IV. kötete, annál is inkább, mert az csak 1911-ben jelent meg. Viszont, 
ahogyan az Asbóth professzorral fo lytatott levelezés mutatja, 1907-ben Kis-Disznód-Nagy-
Disznódon kelt levelében Asbóth Oszkár közli Frankóval, hogy már megkapta az orosz iroda-
lomról szóló munkát is (valószínűleg Brückner professzortól), a Frankó munkáját pedig már 
nyomdába adta. Azt is közölte, hogy augusztus végéig, tehát a vakáció leteltéig, erre a címre 
várja Ivan Franko válaszát. 
1907-ből még egy levélről tudunk Asbóth Oszkártól, amely november 13-án kelt Buda-
pesten és közli Frankóval, hogy a cikke kefelenyomata már elkészült és a korrektor is e lvégezte 
munkáját. Post scriptum közli a levélben, hogy Franko lvovi címére elküldi a munka kefe-
lenyomatát és így „ . . . das Paket geht morgen ab" — tehát a levél dátumát követő napon, 
november 14-én. 
Ez az utolsó Frankóhoz intézett levél, melyet a Franko archívumban találtunk. 
Még azt is meg kell említenünk, hogy az 1907. július 23-án kelt levélben Asbóth professzor 
megbeszéli Frankóval az ukrán nevek helyes magyar átírását, úgy mint: 
Dragomanow — Dragomanov; 
Stesenkó — Stesenko: 
— skij avagy — skyj; 
„ . . .ebenso gefiillt mir Leontovíc besser als Fedkovyc, weil jenes die gewohnte Form ist . . ."2;í 
Ezek a problémák ma is érdekesek nyelvészeti szempontból és még ma sem nyertek 
teljes megoldást. 
Érdekes még Ivan Frankónak az a megjegyzése is, hogy ő a fentebb idézett ukrán 
nyelvű előszavában (az ukrán kiadáshoz) megemlíti azt a tényt is, hogy cikkének német nye lvű 
példányát a bécsi ,,Tagliche Rundschau"-ba is beküldte, hogy a bécsi közönség is megismerje 
az ukrán irodalmat és annak vívmányait . 
Ha szigorúan akartuk volna követni az időrendbeli sorrendet, abban a levelezésben, 
amit Ivan Franko Magyarországon élő tudósokkal folytatott , akkor először is a Hermann 
Antallal fo lytatott levelezéséről kellett volna megemlékeznünk. Hermann Antal a neves magyar 
etnográfus-kutató, a magyar néprajzi intézet egyik alapító tagja s7?*-etett volna megismer-
kedni Ivan Frankóval és még 1895-ben kelt levelezőlapján, amit i i.kóhoz intézett , mély 
sajnálkozását fejezi ki, hogy bár Lvovon keresztül utazott, nem Jkerült megismerkednie 
Frankóval: 
,,Sehr geehrte Herr Kollege. Es thut inir leid, dass es mir nicht gelimger ist, in Lemberg 
persönlich meine Aufwartung zu machen."24 
Ugyanezen a levelezőlapon köszöni a Franko által kiadott „Zit ie i sloivo" 1. 1—6, II. 1 
számait. Továbbá közli, hogy ami a Franko munkáinak néprajzi részét illeti, azt lapjában is 
közölni fogja: ,, . . .natürlich und weitgehend kritisch referieren würde." Hermann Antal 
továbbá kéri Frankot, hogy küldjön egy közleményt a lvovi néprajzi kiállításról: „ . . .auch 
ein Bericht'über den ethnographischen Theil der Lemberger Landesausstellung".25 
Nagyon érdekes Franko levele is,26 melyet Keserű Bálint kollega Szegedről küldött be a 
kijevi Franko archívumba. Ebben az 1895. január 6-án keltezett levélben Ivan Franko sajnál-
20
 «1ван Франко» Нарис ic-ropiï украшсько-русько! л!тератури до 1890 року., Львов, 1910. 
Itt egy kis eltérés van, mert Asbóth Oszkár először 1905-ben fordult levelével Frankóhoz. 
2 1 I I I — I V old. Orosz nyelven 1904-ben Szankt Peterburgban jelent meg Frankónak az ukrán irodalomról szóló 
vázlata. 
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irodalomról szóló vázlatról. 
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kozását fejezi ki, hogy 1894 nyarán nem sikerült megismerkedniük Lvovban, továbbá közil 
Hermann Antallal, hogy a kért könyveket kiadója által elküldette: 
,,Ich habe, leider etwas spàt, meinen Verlàger veranlasst Ihnen die von mir herausgege-
bene Revüe „Zitie i slowo „complett zu sehicken und ich hoffe, dass Sie dieselbe erhalten 
habén. 
Gleichzeitig mit diesern Briefe schicke ich Ihnen auch die erste Numer des neuen Jalír-
ganges. Es луаге mir sehr erwünscht auch Ihre „Ethnologischen Mitteilungen" complett zu 
besitzen und ein Referat darüber in meiner Zeitschrift zu geben. Ich habe bis jetzt nur die 
Numern 5—10 (3 Hefte) pro J. 1894 erhalten . . .". 
Ezek azok a kapcsolatok, melyek Iván Frankót a budapesti tudományos körökkel 
közeli ismeretségbe hozták. 
Még meg kell emlékeznünk egy igen érdekes levélről, melyet szintén Franko hagya-
tékában találtunk, amely Franko nagy népszerűségéről tesz tanúságot. О volt az első, aki a 
magyar társadalmat megismertette az ukrán irodalommal és az ukrán irodalom történetével , 
ami nagy szerencse, mert senki sem volt erre hivatottabb Iván Frankónál, aki a haladó szelle-
met képviselte és képviseli ma is az ukrán irodalomban. A nagy tudású forradalmár-költő, 
sok oldalú író, publicista, mélyreható esztéta, irodalmi kritikus, aki a lvovi orosz irodalmi tan-
széket csak forradalmi tevékenysége miatt nem foglalhatta el, ragyogó tudású kutató, rámu-
tatot t arra az érdekes fejlődési folyamatra, ami oly nagyszerűen jellemzi az ukrán irodalom 
sokrétű fejlődését. Ezt senki nála jobban nem tudta volna megcsinálni ! Ki kell emelnünk 
Brückner és Asbóth professzorok haladó világszemléletét, ők voltak azok, akik megértették, 
hogy éppen Ivan Franko az, aki a leginkább hivatott arra, hogy az ukrán irodalom sajátságos 
és az ukrán népre oly jellemző fejlődési folyamatát a lehető leghaladóbb szellemben tegye 
elérhetővé az utókor számára. 
Budapesten, 1909. április 19-én keltezett, francia nyelven írt levelet találtunk a Franko 
archívumban. Ez a levél Ileller B. Budapest II. kerületi reáliskolai tanár levele, amelyben 
Frankóhoz egy kéréssel fordul: nem küldené-e el Voltaire Zadig-ja ukrán (ruthén) vagy lengyel 
nyelven megjelent fordításainak bibliográfiáját. Heller tanár megnevez egy csernovici profesz-
szort, aki ajánlotta neki, hogy Ivan Frankóhoz forduljon: 
„Avisé par M. le professeur R. Kaindl de Czernovicz j'ose vous adresser une humble 
demande. Veuillez bien m'apprendre les titres bibliographique des traductiones, soit polonais, 
soit ruthenienes du Zadig de Voltaire . . ."27 
Ez a levél is mintegy bizonyságul szolgál, hogy Franko nagyon népszerű volt tudomá-
nyos körökben, az egész Monarchia területén ismerték és nagyrabecsülték munkásságát, de 
amint láttuk a Monarchia területén túl, Németországban is nagy megbecsülésnek örvendett . 
Ezeknek a tudományos kapcsolatoknak természetszerű következménye volt , avagy 
talán inkább paralel folyamata, Ivan Franko érdeklődése a magyar irodalom iránt. Ez az 
érdekes folyamat két irányban mutatható ki: 
1. az a közös érdekszféra, ami az ukrán és a magyar népet fűzte össze „a harc az elnyo-
matás ellen", mely oly ragyogóan kimutatható mindkét irodalomban, természetszerűleg maga 
után vonta az egyes közös irodalmi témákat is, amik Franko irodalmi munkásságát bizonyos 
témakörökben rokonvonásúvá tették Mikszáth Kálmánéval és Móricz Zsigmondéval; 
2. Ivan Franko fordításai a magyar irodalomból (Mikszáth, Jókai), melyek közelhoz-
zák az ukrán társadalom széles rétegeit a magyar irodalom remekműveihez. Természetesen, 
i tt meg kell emlékeznünk majd Ivan Franko elbeszéléseinek magyar nyelvű fordításairól is. 
Vagyunk annyira merészek, hogy azt állítsuk: Ivan Franko j ó l i s m e r t e a m a g y a r 
i r o d a l m a t mint mély tudású biztos ítéletű kritikus és esztéta azokat a műveket válasz-
to t ta ki a magyar irodalom kincsestárából, amelyek ma sem vesztettek értékükből, örök-
becsfíek. 
Ivan Frankóhoz közel állt Mikszáth Kálmán ragyogó humora, mely lágy, ha a nép életét 
ismerteti, s élesen vág mint a beretva, ha a mágnások és az ún. dzsentritársadalom túlkapásai-
ról van szó és azokat ostorozza. 
Mi is az ami közel hozta Frankóhoz Mikszátbot? 
Két nagy író, akik különböző életfeltételek között éltek és dolgoztak, két különböző 
temperamentumú nép képviselői voltak, de közel hozta őket egymáshoz az a mély és ol thatat lan 
szeretet, amit népeik iránt éreztek, ami népük szolgálatába állította őket. Az a mély emberség, 
az a nagy tisztelet, amit mindkét író az ember iránt érzett, tekintet nélkül rangjára, társadalmi 
állására, avagy származására. 
Emberszeretet és embertisztelet ez a két alapvető motívum, ami közelhozta egymáshoz a 
két nagy írót. A közös harc mindaz ellen, ami az ember kizsákmányolását jelentette, ami 
emberi méltóságának megaláztatását jelentette. Harc a kizsákmányolók ellen, harc a korrupció, 
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a bürokrácia minden megnyilvánulása ellen. Ivan Franko és Mikszáth Kálmán rokonlelkű 
harcosok, akik a nép érdekeit képviselték, azokban az igazán nehéz időkben rettenthetetlenül 
és rendületlenül a nép jogaiért küzdöttek mindig szem előtt tartva, magasan lobogtatva az 
igazságszeretet oly gyakran meggyalázott zászlaját. 
Mikszáth Kálmán is tisztában volt a szocializmus egyre gyakrabban és égetőbben fel-
merülő kérdéseivel. A „Szocialista ' című elbeszélésében Mikszáth rámutatott arra, hogy 
Magyarországon még a szocializmus alapvető kérdéseinek a magyarázata és annak hathatós 
terjesztése is igen elmaradott és az államkörök ezt nagyon kihasználják: „A mi szocializmusunk 
még embrióban van . . . Valamikor Hlavatsek József elcsapott tót kántor izgatta fel a tót 
községeket, de sem a St. Simon, se nem a Marx, hanem a saját módja szerint." 
Hlavatsek József a hambárrendszernek volt a híve. A hambárrendszer abból állt, hogy 
minden, ami van, egyformán mindenkié, azaz, hogy senkinek sincs semmije. Mindenki foglal-
kozik azzal, amihez tehetsége és kedve van, s ami pénzt szerez napközben, azt beviszi minden 
este a községi, vagy ha a városban lakik, a városi hambárba . . . Akinek aztán reggel szüksége 
van pénzre, elmegy a hambárlioz és kivesz belőle, amennyit akar . . . 
A vármegye urai értesülvén e veszedelmes arányokat öltő konkolyhintésről, ahelyett , 
hogy Hlavatseket megbüntetnék, jobbnak találták fölhívni a megye székhelyére és szépen, 
értelmesen beszélni vele.2 8 
Természetesen az urak ravaszul beszéltek, azt állították, hogy maga a király is érdek-
lődik a Hlavatsek-féle hambárrendszer iránt, közben ügyesen megfenyegették, hogy való 
színűleg a rendszer nem fog beválni és akkor a kitalálóját lecsukják. Végül a főispán levette a 
lábáról és kreáltak számára egy jövedelmező tíj hivatalt , a vicevárnagyságot. így bántak el a 
falvakban azokkal, akik valamiképpen próbáltak a nép nyomorán enyhíteni. Természetesen ez a 
Hlavacsek, ahogy Mikszáth is humorosan leírja, nem volt komoly harcos egyén, de az eset 
jellemző az akkori magyarországi állapotokra. 
Mikszáth Kálmán nemegyszer emelte fel harcos szavát a nép védelmére az urak ellen, a 
leigázás ellen. Mikszáthhoz, mint ragyogó tollú újságíróhoz közel áll Franko éles publicisz-
tikája. Mikszáth Kálmán, a századvégi és a X X . század eleji kritikai realizmus képviselője, 
sokban rokon a múlt század második felében harcoló cseh íróval és publicisztával, Neruda 
Janval is. 
Franko—Mikszáth—Neruda jelszava: A nép felé forduljunk, a nép érdekeit képviseljük! 
Es éppen ez az, amihez az újságírás segítette hozzá ezt a három igazán nagy írót, ezt a 
három humanista gondolkozású nagy szellemet. Az újságírás hozta őket közel a nép érdekeihez, 
a nép igazi képviseletéhez. 
Franko, Mikszáth és Neruda, mint iroda mi újítók éles kritikai szemszögből ítélték meg 
nép helyzetét és mint. a nép igazi képviselői a parlamentben uralkodó destrukció ellen fordultak. 
Ivan Franko híres elbeszélései, mint pl. „A disznó alkotmány"''' vagy az ,, Ünnepség kedvéért" 
stb. rokon témájú a mikszáthi „Két választás Magyarországon" című elbeszélés sorozattal, vagy 
ne vegyünk mást, mint a „Tekintetes vármegye" elbeszéléseit. Mikszáth mesteri „házbeli" 
anekdotasorozata oly közel áll a nerudai „Játékos és harapós adomákhoz"29 és más elbeszélé-
seihez. 
Ivan Franko elbeszélését, „A disznó alkotmány"-t 1896-ban német nyelvre is lefordí-
tották és a „Die Zeit" című bécsi lapban jelent meg:3" „Das Recht des Schweines" címmel, 
„Eine politische Erzahluns aus Galizien" alcímmel. Ebben az elbeszélésben Franko egy egyszerű 
ukrán parasztember ragyogó szónoki tehetségét írja meg, aki mint természetes adottságú 
szónok leleplezte a Bécs által adományozott „a lkotmány" ravaszdiságát — furfangját. 
Mikszáth Kálmán is a rá jellemző humorral leplezi le a t. ház képviselőinek különböző 
furfangját, kaméleonszerű jellemét. A két kötetes mikszáthi „ Anekdoták" remekül, mozzanat -
szerűen tárják fel a ház képviselőinek vi«elt dolgait. Ezek az anekdoták a „Pesti Hírlap" 
hasábjain jelentek meg. 
Franko és Mikszáth az életből ellesett adatok alapján harcoltak az állami apparátus 
bürokratizmusa ellen, a megvesztegethetőség, a kétszínűség volt az, ami annyira jellemezte az 
akkori felsőbb társadalom képviselőit. Az álhumanizmus, mellyel azt a sok embertelenséget 
próbálták a nagyurak leplezni, igen érzékletesen megmutatkozik mindkét nagy író elbeszélé-
sében. 
Mindkét író rámutatott arra, hogy az állami apparátus és annak különböző képviselői 
minden eszközt felhasználtak arra, hogy a népet igába hajtsák, szabadságszeretetét letörjék és 
kifosszák. 
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Mikszáth Kálmán egynéhány elbeszélésében az orosz irodalommal való szoros kapcso-
latról tesz tanúságot: „Gogol írt már egy szép elbeszélést a köpenyegről, pedig micsoda egy 
köpenyeg a hatalmas bundához képest?"3 1 — kezdi az elbeszélését Mikszáth a megszokott 
humorával. Franko és Mikszáth a nagy realista orosz irodalom remekművű hagyományából 
merítették ihletüket. Gribojedov és Gogol az orosz társadalom fonákságait feltáró műveikkel 
örök időkre beleírták nevüket a világirodalom remekei közé. Franko és Mikszáth sajátos, 
népükre jellegzetes szatíráikkal a gribojedovi és gogoli hagyományok jellegzetes követő ivé 
váltak, természetesen megőrizve népeiket oly kedvesen jellemző hagyományokat. 
Mikszáth Kálmán humorát tükrözik azok az elbeszélések is, amelyek Szlovenszkón 
játszódnak le és egyben öregbítik a szlovák—magyar kapcsolatokat is.32 
Ivan Franko és Mikszáth Kálmán következetesen az Osztrák—Magyar Monarchia társa-
dalmának fonákságaira mutatnak rá. Különböző elbeszéléseikben a karrierizmus, képmutatás , 
nagyzolás, haszonlesés és sok más olyan jellegzetes jellemvonás szerepel mint főtéma, mely ellen 
mint a kapitalizmus egyik csökevénye ellen a szocialista társadalom azonnal felvette a harcot. 
Ivan Franko a lvovi ukrán és lengyel intelligencia és sljachta fonák életfelfogása, élet-
módja, kizsákmányoló tendenciája ellen harcol (pl. ,, Wilhelm Teli" és más elbeszélések). 
Mikszáth Kálmán egy letűnő gentry társadalom minden fonákságát f igurázta ki (a 
„Gavallérok"-Ъап, „Az apró gentry és a nép"-ben stb.), de mindkét világhírű írót a legközelebb 
egymáshoz a nép iránti szeretet hozta, ez adott alapot arra a szüntelen harcra, amit a kizsák-
mányoló osztály ellen folytattak. 
Az allegória az, ami oly gyakran teszi kifejezővé a két remekíró munkáját. Világszerte 
híres Franko , ,Miki ta , a ravasz ró/cá"-ja amely a karrierizmus és más különböző furfangosság 
ellen irányult az állami apparátusban. Úgyszintén az „Allatok budget"-je33 című elbeszélés az 
alkotmány különböző ravaszkodó fonákságait figurázza ki. Ezeket a témákat nemegyszer 
t a l á l j uk Mikszá th elbeszéléseiben is. , ,A szamár sine ciirá"ban — Mikszáth egyik ragyogó 
elbeszélése, rnely a Timpi szamár karrierjéről számol be, arról a szamárról, aki munkakerülő 
volt , s éppen azért sikerült egy remek semmittevő álláshoz jutnia: „Timpi . . . v iszontagságos 
történetét érdemes volt leírni, mert hasonlít az emberek által elért nagy és szerencsés karrierek-
hez — még azzal is, hogy a szerencsés állással, amelyre a mihaszna tulajdonságaival vergődött , a 
halhatatlanság is vele j á r — , mert Timpi arcképe ezer és ezer példányban forog szerteszét".34 
Timpit együtt örökítették meg a gyerekekkel és semmit sem kel le t t csinálnia, csak naphosszat 
álldogálni semmittevőként. 
Ezeket az allegorikus elbeszéléseket is az a remek újságírói éleslátás jellemzi, amely 
mindkét író elbeszélésében oly elmélyültté teszi kritikai éleslátásukat. Mindkét író a nép nyel-
vén ír, de egyikük sem népieskedő író, hanem a nép igazi képviselője. Ezt legjobban azok az 
elbeszélések bizonyítják, amelyeket Ivan Franko Mikszáth Kálmán elbeszélései közül 
lefordított. í g y a mikszáthi ragyogó humorral megírt „A kaszát vásárló paraszt'''' című elbe-
szélést fordította le Franko 1911-ben.35 
Ivan F r a n k o nagyon, magas követelményeket állított az idegen nyelvekből készített 
fordítások elé és főleg a fordítókkal szemben volt szigorú, s ezekhez az elvekhez maga is hűen 
r agaszkodo t t . Először is, mint legelső és alapvető kritériumnak a tökéletes nyelvtudást tar-
totta, megkövetelte , hogy azt a nyelvet is, amiből a fordítás készült és azt a nyelvet is, amelyre 
f o r d í t a n a k tökéletesen kell a fo rd í tónak ismernie . 3 6 Azért is voltak olyan kitűnőek m ind ig 
Franko fordításai, mert mindazon nyelveket amiből fordított kiválóan ismerte, nem beszélve 
az anyanyelvéről, aminek mestere volt. 
A f inom lélektani elemzés, ami ebben az elbeszélésében oly remekül jellemzi Mikszáth 
tollát, közel áll Ivan Franko meglátásához, aki a magyar nép gondolkodásmódját közel érzi az 
ukránokéhoz. Ezért is választotta éppen ezt az elbeszélését Franko mint fordításra érdemes 
anyagot. 
De nemcsak Mikszáth Kálmán áll közel Frankóhoz. A forradalmár író nagyra értékelte 
Eötvös József tollát is, és elsősorban a nemzeti kérdésben — a nemzetségek egyenlőségéért 
kifejtett harcában érez vele együtt . Eötvös József munkásságát Franko köze lhozta az ukrán 
társadalomhoz, ír és beszél róla, mint Viktor Hugo fordítójáról, mint Petőfi , a forradalmár költő 
első méltatójáról. Eötvös Józsefet, mint már említettük, értékeli mint segítőtársat is az elnyo-
matás elleni küzdelmében és mint aki maga is nagyon szereti az orosz irodalmat, fe l tüntet i , 
hogy éppen Eötvös volt az, aki mint a Magyar Tudományos Akadémia és a Kisfaludy Tár-
saság elnöke szorgalmazta ,, Jevgenij Anyegin" Bérczy általi fordításának a kiadását is. 
31Mikszáth Kálmán „Az apró gentry és a nép", 15. köte t , 6. kiad. 1907. 123 old. „Haszonbérlő koromból7 ' c. e l -
beszélés. 
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Franko és Eötvös emberi humanizmusa közel állnak egymáshoz, de Eötvös Józsefe i 
nem lehet mégsem a forradalmár írók közé sorolni, bár egyike volt kora haladó szellemének. 
Közel állt Frankóhoz Arany János mélyszántású művészete is. Az Arany balladákról 
megemlékezett a nagy író. 
Jókai Mór nemes romantikája, ami oly pregnánsan áll előttünk az „ A r a n y ember"-ben 
és az „Uj földesúr"-Ъа.п, megragadta Franko fantáziáját is, és az első ukrán nyelvű fordítás 
Jókai műveiből Ivan Franko tollából ered -— 1884-ből.37 
Rákosi Viktor remek humora sem kerülhette el Franko f igyelmét és lefordította „ A sza-
már íöríérceíe"38 című munkát 1898-ban. Rákosi Viktor munkássága és írói működése is érde-
kelte a nagy forradalmár írót. 
Ezek voltak azok a magyar írók, akik felkeltették Franko érdeklődését és természe-
tesen Franko mint fordítójuk munkásságukat is jól ismerte, mint ahogy az egész magyar iro-
dalom fejlődésének a menetét is f igyelemmel kísérte. A X I X . sz. végi és a X X . század eleji 
irodalom áll Franko érdeklődésének középpontjában és természetesen érdeklődésének tárgyát 
azok a művek képezik, amelyek a magyar irodalom haladó szellemét tükrözi. Bár Petőf i köl-
tészetébői Franko nem fordított, de a nagy forradalmár költő egész életformája és működése a 
nagy magyar forradalmár költőt idézi Franko elé. Természetesen a magyar irodalomban nem 
egy költő és regényíró talál rokoniélekre az ukrán irodalomban, mind világnézeti, mind fejlődési 
szempontból. Erre Franko nem egy megnyilatkozásában kitér. Magyarországon Frankót még 
életében az irodalmi körökben szerették Mikszáthoz hasonlítani stílus szempontjából, míg 
nézetünk szerint Frankónál a harcias publicisztikai stílus volt domináló, addig Mikszáth az 
irónia fegyverével harcolt az elnyomó kizsákmányoló ellen. 
Még életében nem egy fordítása jelent meg Frankónak Magyarországon. í gy egy kötet 
elbeszélése ,, Verejtékes homlokkaV címmel különböző forradalmi költeményei jelentek meg a 
„Pesti Hírlap" hasábjain, az Erdélyi Hírlap"-ban, sőt még a „Görög katholikus szemle" is-
közölt Frankótól verseket. 
1916-ban , ,A veres zsidófiú története'''' jelent meg Budapesten (Kókai Lajos kiadásában), 
és — mint már említettük — ,,Hricz és az úrfi" című elbeszélése is Zsatkovics Kálmán fordítá-
sában. Franko hálásan értékelte Zsatkovics Kálmán fordítói tevékenységét. Mikor Zsatkovics 
fordítói működésének 30 éves jubileumát ünnepelte, Franko nyílt levelet intézett hozzá, mely-
ben méltatja tevékenységét , külön kiemelve, hogy Zsatkovics állandóan és sokoldalúan ismer-
tette a magyar közönséget az ukrán irodalommal, többek között az ő munkáiból készített 
fordításokkal is.39 
Az ukrán folyóiratokban lapozgatva, 1897-ben például találtunk egy közleményt, mely 
arról értesíti a közönséget, hogy F r a n k ó n a k Magyarországon 1896-ban megjelent a Budapesti 
Hírlapban40 egy elbeszélése szintén Zsatkovics fordításában „A Hricz iskolai tudománya'''' címen. 
Egyidejűleg egy közleményt is találtunk, amely arról értesíti az ukrán közönséget, hogy 
Zsatkovics lefordított egy Franko elbeszélés-sorozatot is, ,, Verejtékes homlokkal'''' címen. 
Tehát amint látjuk az ukrán közönség idejében értesült arról, hogy milyen fordítások jelennek 
meg magyar nyelven. A közlemény arról is ír, hogy Franko művei nagy sikert arattak a magyar 
közönség széles rétegeinél. 
Röviden méltattuk Ivan Franko magyar kapcsolatait, széles érdeklődési körét, mely a 
magyar történelemnek különböző mozzanatait vi lágította meg. Ezenkívül ismertetni szeret-
nénk azoknak a magyar tárgyú könyveknek egy részét, amelyek Franko könyvtárában, a 
Kijevi Akadémia Irodalmi Intézetének archívumában vannak elhelyezve — ma is megtalál-
hatók. A felsorolást egy régi latin nyelvű magyar irodalomtörténettel kezdjük, melyben a 
magyar puristák harca igen érdekesen van taglalva, s melyben Franko aláhúzott egyes szláv 
neveket, noha a megfigyelések szerint nem volt szokása a könyvekben bármit is aláhúzogatnL 
Franko könyvtárának értékes darabja a „Nádor Codex" (Budae 1857) Toldy Ferenc-
kiadásában. 
Zrínyi Miklós alakja is érdekelte Frankót. Költeménye ,,Elégia a f iam halálára'''' is meg-
található a Franko könyvek között . 
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Sok a német nyelvű magyar tárgyú könyv is, így: ,,Öslerreich und Ungarn" (Leipzig, 
1843), továbbá ,, Ungarische Zustande"''' (Brockhaus Verlag, 1847), ,, Verteidigung der Deutsclien 
und Slaven in Ungarn''' (Leipzig, 1845) , , ,Die nationale Politik und Osterreich'''' von dr. Gabier 
{Prag, 1850) — mind politikai kérdésekkel foglalkozó munkák. 
A német nyelvű Kossuth-irodalom ,,Ludivig Kossuth Dictator von Ungarn als Staatsmann 
Reformátor und Redner'''' (Mannheim, 1849) megvilágítja Kossuth Lajos szerepét az 1848-as 
forradalomban. Hasonló témakörrel foglalkoznak a német nyelvű, Pesten kiadott „Szenen 
und Bilder aus dem ungarischen Révolutions-Kriege" (Pest, 1850), továbbá a Bécsben megjelent 
„Lebensbilder aus Ungarn" (Wien, 1850) is. 
Természetesen ezek a könyvek Frankónak csak tárgyi anyagot szolgáltattak a .magyar 
forradalommal kapcsolatban, de igaz képet nem nyújthattak. Azt bizonyítják, hogy Frankót 
érdekelték a magyar vonatkozású forradalmi események és a frankói híres kritikus világszem-
lélet prizmáján leszűrve ezek az események és „objektivizáló" adatok helyes megvilágítást 
kaptak. 
Ezt a néhány könyvet csak azért említettem, hogy még világosabban álljon előttünk 
Ivan Franko fáradhatatlan kutató és széles látókörű tudós alakja. Nemcsak ezeknek a köny-
veknek, hanem néprajzi folyóiratok, történelmi és irodalmi vonatkozású munkák és természe-
tesen a magyar nyelvű Franko fordítások is megtalálhatók a hatalmas Franko könyvtárban. 
A gyűjtésben természetesen nagy segítségére voltak barátai is, akik minden őt érdeklő könyvvel 
szívesen örvendeztették meg. 
Ivan Franko magyar kapcsolatai arról tanúskodnak, hogy a haladó szellemű emberek 
minden korban és minden államforma közepette is egymásra találnak, ahogy ez történt 
Hermann Antal, Asbóth Oszkár és Ivan Franko barátsággá mélyült ismeretsége esetében is. 
ÖSSZEFOGLALÁS: 
Ivan Franko egész munkásságára jellemző az a harcos forradalmár szellem, ami nem-
csak költészetében nyilvánult meg, hanem publicisztikai, tudományos és általában egész mun-
kásságát is áthatotta . 
Mint az elnyomott és kizsákmányolt nép képviselője, Ivan Franko a kritikus tollával 
védte a nép jogait , feltárva a hatalom képviselőinek megvesztegethetőségét, képmutatását , 
különböző aljas fondorlataikat, amelyekkel félrevezették a dolgozók tömegeit. 
Ivan Franko egész életének tevékenysége a népek barátságának elmélyítésére irányult. 
A nagy író-forradalmár a sovinizmus minden megnyilvánulását elítélte és határozottan fel-
lépett ellene. Tudományos munkássága a magyar—ukrán barátság elmélyítését is szolgálta. 
Franko a magyar társadalom széles rétegeit megismertette az ukrán irodalommal és ezáltal a 
két népet közelebb hozta egymáshoz. 
Ivan Franko egész életét annak szentelte, hogy elmélyítse a baráti, kulturális kapcsola-
tokat különböző országok képviselőivel és ezáltal az ukrán nép kultúráját, irodalmát, népraj-
zát és különböző adottságait megismertesse és közelebb hozza a többi néphez. 
Ivan Franko munkássága egy sokoldalú, nagyképzettségű tudóst egyesít egy harcos 
forradalmár tevékenységével, aki publicisztikai tevékenységével a népek jogaiért harcolt, aki 
prózájában és költeményeiben egyaránt egy szebb jövőt tár az emberek elé és tudományos 
kapcsolataival a népek barátságát mélyíti el. 
A népköltészet szerepe Gorkij Artamonovok c. regényében 
T É T É N Y I MÁRIA 
"Nem ismerheti a dolgozó nép igazi történetét az, aki nem ismeri a nép íratlan alkotásait. 
Ez a művészet szüntelenül és határozottan közreműködött az írott irodalom nagyszabású 
alkotásainak a létrejötténél"1 — hangoztatta Gorkij a szovjet írók 1. kongresszusán. Az orosz 
irodalom egész története bizonyítja a népköltészet megtermékenyítő, gazdagító hatását. Fel-
használását megfigyelhetjük már az orosz irodalom kezdetén az Oskrónikának nevezett évkönyv-
gyűjteményben is, melynek legszebb, legszínesebb részei éppen azok, ahol az évkönyvíró a 
szájhagyományhoz fordul. A régi orosz irodalom legszebb alkotásának, az Igor-éneknek szár-
nyalását, művészi színvonalát és értékét meghatározza szerzőjének alkotó merészsége, amellyel 
népének költészetéből merít és létrehozza a könyvirodalom és a népköltészet tökéletes szinté-
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izisét. A XVII. században, az orosz középkor végén az elbeszélő irodalom hirtelen fellendülésé-
nek, fejlődésének oka éppen abban keresendő, hogy a magukat meg nem nevező szerzők 
szívesen merítettek a nép költészetéből és a szatirikus népmesék irodalmi átültetésével támad-
ták koruk visszásságait. Még a XVIII. században is, amikor a klasszicizmus szigorú műfaji és 
nyelvi hierarchiája uralkodott, a népnyelvnek és a népköltészetnek elemei bekerültek az iro-
dalomba az ún. alacsony, köznapi műfajokon keresztül. 
Az orosz szentimentalizmus képviselői a század végén, a X I X . század elején pedig az 
orosz romantika, elsősorban Zsukovszkij felfedezi a népköltészetet, mint az irodalom gazdag 
forrását. Zsukovszkij nem utolsósorban ebből a szempontból is előkészíti Puskin művészetét , 
akinek nemcsak romantikus művei, népmesefeldolgozásai népköltészeti ihletésűek, hanem 
bátran merít e forrásból pl. Pugacsov vagy Borisz Godunov alakjainak megteremtéséhez is. 
Ha pedig az orosz irodalmi nyelv létrehozásában játszott forradalmi szerepéről beszélünk, ez 
alatt azt is értjük, hogy a nép nyelvét az irodalmi nyelv egyik legfontosabb alkotójává emeli. 
Ugyani lyen fontos szerepet játszik a népköltészet általában a kelet-európai nemzeti irodalmak 
kialakulásában és fejlődésében. „Mindezekben az irodalmakban a nyugati irodalmak meg-
honosítása, illetve a nemzeti hagyományokhoz való alkalmazása a népköltészet segítségével, a 
népnyelv felhasználásával megy végbe. Leszállni a népköltészet forrásaihoz, felfedezni ben-
nük a nemzeti szellem legtisztább megnyilvánulásait, felhasználni a népköltészet nye lvét és 
formáit — íme a kelet-európai irodalmak legfőbb törekvése a X I X . század első felében."2  
A X I X , század nagy orosz költői műveikben gyakran fordulnak a népköltészethez, ez azon-
ban nem csupán a népmesék, dalok irodalmi feldolgozását jelenti, hanem a népi elemek beol-
vasztását, belenövését az írói alkotásba, stílusba. Nemcsak Puskin és Lermontov költészete 
tükrözi ezt a hatást, hanem a század közepén Nyekraszové is; költői stílusának legfontosabb 
alkotóeleme a népköltészet. A folklór felhasználása az irodalomban azonban nem minden 
esetben egyértelműen haladó. A X X . század elejének irodalmában a népköltészethez fordulnak 
pl. az orosz szimbolisták is, akik elméletük igazolását, bizonyítását kívánják elérni és kizáró-
lag a misztikumot, a mágikus vonásokat, azaz éppen az elmaradottság jeleit emelik ki és hasz-
nálják fel költészetükben. Szemléletükkel, írói gyakorlatukkal élesen szemben áll Gorkij, aki a 
X X . század íróihoz hasonlóan éppen optimizmusa, egészséges életszemlélete miatt fordul oly 
gyakran a nép alkotásaihoz: szinte minden egyes műve a rövid karcolattól a nagy epikus regé-
nyig bizonyítja, milyen nagy jelentőséget tulajdonított a népköltészetnek. Cikkeiben, fel-
szólalásaiban a szovjet írók f igyelmét gyakran felhívja a folklór tanulmányozására, amely a 
szovjet irodalomnak mind a mai napig egyik forrása, táptalaja. 
A szovjet költészetben megfigyelhetjük a népköltészeti motívumok közvetlen felhasz-
nálását, pl. Jeszenyin költészetében, ugyanakkor tanúi lehetünk annak is, hogyan válnak ezek a 
motívumok a költő stílusának szerves részévé. Pl. Tvardovszkij Vaszilij Tyorkinjában; ez 
jellemző a szovjet prózára is, elsősorban a történelmi regény műfajára. Az író a nép életmódjá-
nak, szokásainak, szemléletének reális ábrázolása céljából, s általában a történelmi kolorit meg-
teremtése miatt is a kor népköltészetéhez fordul, amely regényének nélkülözhetetlen forrása. 
Ennek tökéletes példája A. Tolsztoj regénye, az Első Péter. 
Gorkij egész művészete, stílusa tükrözi népköltészeti motívumok alkotó módon történő 
felhasználását, s ez sohasem külsőség vagy mechanikus beolvasztás, hanem mindig a monda-
nivaló, a stílus szerves része, amely műveiben mindig alárendelt szerepet foglal el. 
Annak ellenére, hogy Gorkij könyvtárában szép számmal voltak Kirejevszkij, Rib-
nyikov, Afanaszev stb. gyűjteményei, a folkloristák nagyon nehéz feladatba ütköznek, ha a 
műveiben felhasznált dalok, csasztuskák, közmondások prototípusai után kutatnak, mert 
ezeket gyakran semmilyen gyűjteményben sem lehet megtalálni, stílusuk, egész felépítésük 
mégis népi eredetről tanúskodik. 
Gorkij ritkán merít az ismert gyűjteményekből, hiszen már gyermekkorától a nép-
meséken, népdalokon nevelkedett, mint ezt önéletrajzi regényében is írja, forrása dajkája és 
elsősorban nagyanyja volt , akihez gyakran maguk a gyűjtők is fordultak, feljegyezték dalait, 
történeteit. Akulina Ivanovna számtalan régi dalt, mesét és legendát ismert, 8 tanította meg 
unokáját szeretni, érteni a nép művészetét. A hallottak örökre rögződtek emlékezetében, a 
népköltészet fejlesztette a gyermek Gorkij esztétikai érzékét, gazdagította képzeletét, fogé-
konnyá tette a szép befogadására. Ezt a vonást gyakran ki is emelik a monográfia írók, ugyan-
akkor azonban nem hagyhatjuk f igyelmen kívül azt a fontos tényezőt sem, amely irányt szabott 
írói útjának, témakörének: Gorkij vándorlásai során, szinte a nép minden rétegével kapcsolatba 
került, a szentképfestőktől a hajóvontatókig és életük, lelkiviláguk megismerése mellett megis-
merte dalaikat, sorsukkal kapcsolatos történeteiket. Ezek azonban nem hasonlítanak a gyer-
mekkorban megismert népdalokra, más a ritmusuk, tartalmuk, a történetekben pedig nern a 
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fantasztikum a domináló elem, mint a nagyanya meséiben, hanem a környező világ igaz-
ságtalansága elleni lázadozás, a szabadság vágya és dicsőítése. Nyi lvánvaló, hogy műveiben 
a Foma Gorgyejevtől kezdve oly gyakran megjelenő „Bunkócska" motívumok nem a 
nagymamától hal lott dalok közé sorolhatók, s hogy a szociális ellentéteket tükröző esasztus-
kák is későbbi megfigyelések emlékei. Gorkij elraktározta emlékezetében a számára külö-
nösképpen érdekes dalokat, közmondásokat, sőt gyakran fel is jegyezte azokat. Vándorlásai 
során — mint ő maga is megjegyzi — ezek a füzetek „könnyen elvesztek".3 Gyesznyickij 
Gorkijról írott könyvében említi az írónak azt a szokását is, hogy minden feljegyzését, ha 
azokat valamelyik müvében már felhasználta, rögtön meg is semmisítette. 
Gorkij, aki nem a gyűjtő, hanem az író fülével hallgatja a dalokat és történeteket, nyil-
vánvalóan művészi , eszmei célkitűzésének megfelelően formálta, alakította ezeket. Művészeté-
nek népi jellegét nem abban kell keresnünk, hogy eredeti népdalokat, népmeséket, közmondá-
sokat használt-e fel változtatás nélkül, ,,ő népi alapról kiindulva egyénit alkotott, s ezt az ön-
tudat és a művészet magasabb fokára emelte.4" 
Gorkij egész életműve annak tanúbizonysága, milyen alaposan ismerte az orosz nép-
költészetet. Felismerte annak értékét az irodalom számára; műveiben biztos kézzel írói cél-
jának megfelelően alkalmazza a folklór motívumokat , ugyanakkor azonban rámutat differen-
ciáltságára, a haladó, optimista művek mellett a belenyugvást , a megalkuvást, a kizsákmányo-
lók ideológiáját hirdető alkotásokra. A régi és az új emberről írt cikkében a többi között arra 
f igyelmeztet, hogy az orosz néplélekkel nem csupán Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij 
művei alapján ismerkedhetünk meg, hanem a folklóron keresztül is, ,,csak ez ad teljes és szörnyű 
képet a nép iszonyú sötétségéről, és ezzel együtt csodálatos, sokoldalú, mély tehetségéről".* 
Gorkij műveiben tükrözi a népköltészetnek ezt a kettős jellegét. Pl. a 90-es években írt 
műveiben a népköltészet haladó vonásait alkalmazza romantikus hőseinek ábrázolásához* 
„Foma Gorgyejev" c. regényében pedig olyan közmondásokat használ fel Jakov Majakin 
jellemének megformálásához, amelyek feltárják a majakinok életszemléletének lényegét. 
A népköltészet funkciója lényegesen változik Gorkijnak a szovjet periódusban alkotott 
epikus műveiben. Ezekben a népköltészeti elemek, motívumok szinte kizárólag alakjainak, 
típusainak kibontakoztatását, jellemzését szolgálják, az író művészi-eszmei elgondolásának 
fontos megjelenítői. 
E kérdés kapcsán érdekes anyagot nyújt Gorkij Artamonovok c. regénye, amelyben sok-
rétű népköltészeti anyagot használ fel. 
Az Artamonovok az orosz kapitalizmus fejlődésének, felbomlásának története. Műfaját 
tekintve hagyományos családregény, melynek témája a Buddenbrook házhoz hasonl í tható, 
megoldása azonban messze túlmutat a hagyományos műfaji kereteken. Gorkij nem csupán az 
Artainonov család degradálódását, vállalkozásuknak kudarcát és felbomlását ábrázolja, a 
pusztulás okai n e m csupán a jellemekben, nem misztikus okokban keresi, hanem történelmi 
törvényszerűségeket tár fel, megmutatja egy új erő születését, melyet szembeállít az Artamo-
novok pusztulásával, kiknek világát egy új világ vál t ja fel: Gorkij egy új, felfelő törekvő erőt 
mutat be, egy új családot, a Morozovokat, akiket szembeállít az Artamonovok vi lágával , 
hanyatlásával. 
Az Artamonovokbsm Gorkij gazdag folklór anyagot használ fel; a népköltészeti műfajok, 
motívumok mindig az egyes típusok, helyzetek kibontakoztatásának és megvilágításának esz-
közei, történelmi események előhírnökei, az írói értékelés kifejezői. Figyelmet érdemel az az 
érdekes tény is, hogy a felhasznált folklór-anyag nemcsak tartalmában, hanem műfajában is 
mindig mutatja a regényalakok jellemének alakulását, a történelmi fejlődés irányát. 
A regény első részében Gorkij az orosz kapitalizmus kezdeti szakaszát ábrázolja, s 
bemutatja azokat az erőket is, amelyek oly jellemző módon alakították sajátos, az európaitól 
eltérő vonásait. I lja Artamonovot ellenségesen, gyanakodva fogadják a szimbolikus elnevezésű 
Drjomov város lakói (dremáty == szunyókálni, szunnyadni). Ebbe a városba nem hatol be a 
történelmi változások szele. A drjomovi kereskedők számára az Artamonovok azok az idegenek, 
akik fenyegetik a vidéki kisváros poshadt, fülledt levegőjét, megkövesedett életmódját; e rész 
idézi az Okurov városka nyomott hangulatát. Gorkij jellemzi az Artamonovok vállalkozását, 
feltárja a drjomoviakkal kezdődő ellentéteik okait, ábrázolja a városka elmaradottságát. Éppen 
ezért ebben a részben Gorkij az elmaradottságot, előítéleteket legjobban dokumentáló szer-
tartás-költészethez fordul; e gazdag anyagot Pjotr és Natalja esküvőjének leírása köré csoporto-
sítja. Az esküvő leírása központi helyet foglal el ebben a részben, a regény terjedelméhez képest 
szinte túlméretezettnek tűnik, Gorkij azonban nem mesélő kedvének tett engedményt . Az 
esküvő, pontosabban az esküvői szertartások egész sorának ábrázolásával a várost mutat ja be,. 
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az „ősi szokásokhoz" való értelmetlen ragaszkodást, amelyek elavultak, tartalmukat és tala-
jukat vesztették. 
Ilja Artamonov gyökeret akar ereszteni Drjomovban, s vállalkozásához szeretné meg-
nyerni a városka polgárainak támogatását, vagy legalább megértését. A kapcsolat elmélyítését 
szolgálja f iának, Pjotrnak és a drjomovi polgármester leányának, Nataljának a házassága is. 
Az esküvőt a leány anyjának kikötése alapján az „ősi szokásokhoz híven" kell megrendezni. 
Bajmakova abban reménykedik, hogy a régi szokások megőrzése talán közelebb hozza az Arta-
monovokat és a drjomoviakat, feloldja az éles ellenszenvet, amely a polgármester házára is 
kezdett rossz fényt vetni. Jellemző, hogy Ilja Artamonov, nem ismeri ezeket a szokásokat, s 
amikor megismeri, megveti és nevetségesnek tartja azokat, az ügye érdekében mégis hajlandó 
végigjátszani a számára csupán csak komédiát jelentő ceremóniákat, illetve végigjátszatni 
f iával , akit ezért észrevehetően sajnál. 
A szertartás-költészet felhasználása az esküvői jelenetben gyakran mint a szatíra eszköze 
lép fel, s a drjomovi életszemlélet szatirikus leleplezésének eszközévé válik. Még a menyasszony, 
Natalja csodálatosan szép, lírai csengésű dala is, amelyet a leánybúcsún barátnőivel énekel, 
aláhúzza a szituáció groteszk jellegét. A leánybúcsún énekelt dal tartalmában kifejezi a szegény 
leány keserves sorsát az idegen és ellenséges környezetben, az idegen családban, az író jelzi, 
hogy a dalt zokogó hangon kell énekelni (egyébként az esküvői dalokat az orosz folklór gyakrana 
sirató énekekhez sorolja); panaszkodik kiszolgáltatottsága, szomorú sorsa miatt . A dal szövege, 
sirató-ének jellege éles kontrasztban van a menyasszony hangulatával és egész környezetével: 
„ A menyasszony nehéz ezüstbrokát szarafánban fiddoklik, amelyet nyakától aljáig aranyozott 
azsurgombok díszítenek; vállán aranybrokátgallér, hajában fehér és kék szalagok, mozdulat-
lanná dermedve ül az ajtó melletti sarokban, s mialatt csipkés keszkenőjével izzadt arcát töröl-
geti, kedvesen csengő hangon szólózik."6 A menyasszony gazdag öltözékének ismertetésével 
nem csupán egy stilizált népviseletet ismertet az író, hanem feltárja a dal és a valóság ellent-
mondását; a regényben sehol többé nem találkozhatunk a hősök öltözködésének ilyen rész-
letes ábrázolásával, de ebben az esetben az öltözék részletezése, az énekelt dal tartalma mind a 
drjomoviak leleplezésének eszköze: 
„Rétek zöldjét, buja zöldjét, 
Mezők ékét, virág kékjét, 
Tavaszi ár lepi, mossa 
Hideg vizek zavarosa . . . 
Barátnői dallamos karban kapják föl a lánypanasz elhaló sóhaját: 
Fiatal lányt engem küldtek, 
Vizet hordjak engem küldtek, 
Mezétláb is, cipő nélkül 
Jaj csupaszon, ruha né lkül . . ." 
N e m véletlenül éppen Alekszej Artamonov fedi fel a sajátos ellentmondásból fakadó komi-
kumot: ,, — Ez aztán a nagyszerű dal ! Begyömöszöltek benneteket, leányok brokátba, mint 
valami pulykát pléhvödörbe, és azt éneklitek: csupaszon, ruha nélkül !"7 
Zokogó panaszkodás helyett Natalja és barátnői v idám huncutsággal énekelnek, hiszen 
miért is panaszkodnának hiábavalóan a gazdag drjomovi lányok barátnőjük sorsa miatt, hallot-
ták hírét az Artamonov család gazdagságának. Natalja is csupán a „szokás" kedvéért énekli a 
dalt, s bár szülői akaratnak engedelmeskedik mikor férjhez megy, vőlegénye tetszik neki; a 
szertartástól pedig ugyanúgy undorodik, mint vőlegénye, Pjotr, mindketten megalázónak és 
ostobának érzik, de eszükbe sem jut, hogy lázadjanak, a szertartás ürességét, hiábavalóságát 
nagyon világosan érzik, de szó nélkül belenyugodnak. A drjomovi életforma és életszemlélet 
tömör és félreérthetetlen kritikáját Gorkij Barszkaja alakjában fejezi ki, aki az „ősi szokások", 
és dalok kiváló ismerője. Barszkaja maga a megtestesült korlátolt butaság és sötétség, aki 
ellenszenvet és undort vált ki mindenkiből. Ismeri a régi dalokat, hozzájártak a leányok meg-
tanulni az esküvői énekeket (amelyek annyira idegenek már életüktől, hogy csak néhány öreg-
asszony ismeri már azokat), a régihez való ragaszkodásával, a régi szokások misztifikálásával 
az elmaradottság, sötétség az okurovi—drjomovi életforma őrzője. Noha az író csupán néhány 
vonással rajzolja meg alakját, mégis meglepő élességgel tárul fel Barszkaja és a városka lakói-
nak sötétsége: „Barszkaja néhány széles lólépést tesz", „a lányok félretolják a vénasszonyt", 
kinek „feje, akár egy bölcsességgel színültig telt kehely"; Pjotr ámultán nézi Barszkaja „sötét 
széles arcát", aki arra oktatja, hogy Natalja nem felesége, hanem rabszolgája. Gorkij a folklórt, 
illetve annak egy műfaját felhasználva alakot formál, környezetet rajzol. A drjomoviak 
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elmaradottságát még jobban aláhúzandó, Gorkij felhasználja a ráolvasást is: miközben az ifjú 
férjet elvezetik a vőfélyek „Barszkaja a menet élén lépdelt, és maga elé mormogta, kiköpve 
minden irányban: — Piha, piha ! Se betegség, se bosszúság, se irigység, se aljasság, piha ! Tűz 
és víz kellő időre ne csapásként, szerencsére !"8 
A szertartás-költészet elemeinek felhasználása a regény első részében nem csupán a 
drjomovi életszemlélet felett mond szigorú bírálatot, nem csupán a groteszk kontraszt eszköze. 
Az esküvői jelenetben Gorkij felhasználja a népköltészetet az Artamonovok és a drjomovi 
polgárok közötti ellentét feltárására is. Ezt a célt szolgálja a leányok dicsőítő dala, amelyet 
Ilja Artainonov tiszteletére énekelnek. A dicsőítő dalok (velicsalnije pesznyi) a megénekelt 
személy pozitív tulajdonságait emelik ki. Az esküvőkön a dicsőítő dalok, az örömapa (jövendő 
após) erényeit magasztalják, a dal végeztével az örömapa megajándékozza a leányokat. Az 
üdvözlő vagy dicsőítő daloknak azonban van az orosz folklórban egy másik változata is, nevez-
hetjük dicsőítő — paródiának, amely a hagyományos dicsőítő ének eszközeinek felhasználá-
sával a megénekelt személy negatív tulajdonságait emeli ki, vagy jókívánságok helyett rosszat 
kíván, gunyoros, tréfás jellegét aláhúzza, hogy felhasználja a hagyományos dicsőítő ének külső 
eszközeit és i lyen keretben alkot paródiát. Ilyen dicsőítő dal-paródiát énekelnek Ilj a Artamonov-
riak is a drjomovi leányok, s apáik legnagyobb megelégedésére megsértik őt, aki nem ismeri 
ezeket a szokásokat, felháborodása a „vad szokások" miatt mélyíti iránta a drjomovi polgárok 
ellenszenvét. 
Gorkij az Artamonovok történetét „két évvel a jobbágyság felszabadítása után" kezdi, 
de nemcsak a drjomovi élet keresztmetszetét adja az Artamonovok szemével, hanem kifejezi az 
Artamonovok véleményét az orosz nemességről is. Ezt a véleményt neveli fiaiba Ilja Artamo-
nov az unalmas téli estéken, de ezt a véleményt fejezi ki Alekszej Artamonov csasztuskája is, 
amikor a Barszkij fiúval a táncban versenyre kél. Aljosa nem csupán táncát kívánja kísérni 
dalával, hanem a drjomoviakat is meg akarja hökkenteni dalának tartalmával; amely valóban 
kivívta a drjomovi polgárok aggodalmas és rosszalló fejcsóválását: 
„Az uraság Nyikoláj , 
Szavát leste öt lakáj; 
Ma már ez a Nyikoláj 
Jómaga is csak lakáj !"э ч 
Az első részben Gorkij közmondásokat, szólásmondásokat használ fel, amelyek kifeje-
zik szereplőinek jellemvonásait, életfelfogását. Ilja Artamonov, Bajmakova, Barszkaja, a 
drjomovi polgárok beszéde, a szólásmondások, közmondások felhasználásával rendkívül 
kifejezővé, egyénivé válik, segít az egyes alakok jellemének sokoldalú megértésében, kifeje-
zővé, élővé teszi az egyes alakok egyéniségét, szemléletét. 
A regény második részében egy dal idézi csupán a patriarchális múltat, amelyet Baj-
makova énekel unokájának és kiváltja a tolsztojiánus pap megjegyzését: „pogány dal", ez azon-
ban már csak emlékeztet a múltra, mint valami nagyon távolira, a jelenben már semmi szerepe 
sincs, a papon kívül senkiben sem vált ki semmiféle reakciót. A szertartás-költészet, a ráolva-
sás itt már teljesen eltűnik, s ennek okát abban láthatjuk, hogy a cselekmény most már teljes 
mértékben az Artamonovok és vállalkozásuk köré csoportosul, amely kizárja a régit, sőt annak 
legyőzésével fejlődik. Az Artamonovok ügye, vállalkozása győzedelmeskedik a drjomovi 
elmaradottságon és életszemléletük a drjomovi erkölcs felett. Az első részben az Artamonovok 
megvetése a szertartás-költészet iránt, még nem a győzelem, csupán a harc jele, a második 
részben az Artamonovok vállalkozásának győzelme után ez a műfaj már természetszerűleg 
kizáródik. Gorkij regényének második részében ábrázolja a vállalkozás kibontakozását, s 
ugyanakkor az Artamonovok beszédében gazdagon jelenlevő aforizmák leleplezik ideológiáju-
kat, az Artamonov-szeinlélet lényegét. 
Gorkij az Artamonovokban nem csupán ennek az egy családnak az életét, történetét 
ábrázolja, hanem megmutatja egy új erő születését, a proletariátus forradalmi osztállyá válá-
sát, melynek fejlődését, öntudatosodását nagy folklór anyag felhasználásával ábrázolja. 
Szerafim-Vigasztaló még nevéhez híven vigasztalja az egyre gyakrabban elkeseredett munká-
sokat, mulattat , egyforma derűvel pengeti guszláját és ácsolja a kis koporsókat a munkások 
gyerekei számára. A lakomán —, amelyet Pjotr rendez Alekszej tanácsára, hogy levezesse a 
munkások elégedetlenségét — Szerafim jókedvűen, parodizálva egy vak koldus dalát adja elő 
(duhovnij sztih) erőltetetten keseregve és az erőltetettséggel nevetésre ingerel. A Szerafim által 
teremtett helyzetkomikumot élezi a hirtelen táncütemre való átcsapás, s az alamizsnakérő, 
istent és a gazdagok bőkezűségét magasztaló dal gúnyossá válik. 
« I. m. 418. 1. 
"I. m. 416.1 . 
A lakomán énekelt dalokban Gorkij jelzi a Pjotr és a munkások között kezdődő és mind-
jobban elmélyülő ellenséges viszonyt. Uja Artamonovot még szerették a takácsok, maguk közül 
valónak tartották, olyan embernek, aki ügyessége, jó esze révén szerencsét csinált; az építke-
zésen az ácsok ugyan a Bunkócskát éneklik, de annak szövege jókedvű, ritmusa frissen pattogó. 
A második részben a lakomán érződik a kényszeredettség és az üres hízelgés. A gazdag ebéd, a 
bőkezűen mért ital sem tudja megteremteni azt a patriarchális hangulatot a gazda és a munkás 
között, amely Ilja idejében volt . S bár Szerafim, aki a nemesektől most az új „gazdákhoz" 
szegődött mulattatóul, dicsőítő dalt énekel Pjotr tiszteletére, dala üres, hízelgő, meggyőződés 
nélküli: 
„Ki az, aki közeleg? 
Gazdánk az, ki közeleg ! 
Es ki az, akit vezet? 
Felesége, kit vezet !" 
A hozsanna után csupán néhány aggastyán dicsőítette Pjotrt, aki nem hitt e szavaknak „és 
meg volt minden oka, hogy őszinteségükben kételkedjék".1 0 
A csasztuska műfajának alkalmazása a regényben, az új osztály, a proletariátus for-
málódásának öntudatosodásának a kifejezője. Az orosz munkások körében rendkívül népszerű 
volt a csasztuska már a X I X . század második felében is, mert gyorsan, ügyesen reagált azokra 
az aktuális politikai, gazdasági kérdésekre, amelyekkel a munkások naponta találkoztak, 
pattogó ritmusa, csípős humora különösen a munkásifjúság körében tette népszerűvé. A 
második részben a csasztuskák kifejezik a munkások keserűségét a nyomorúságos élet miatt , 
de a munkások még nem látják nyomoruk okait, nem tudják, kik bajaik okozói. 
Gorkij nagy közmondás-anyagot használ fel Pjotr Artarnonov, a „gazdák" pszicholó-
giájának megértetésére és ábrázolására. Gorkij, ha a népköltészet fontosságáról ír, vagy beszél, 
mindig f igyelmeztet arra is, hogy milyen nagymértékben felhasználta az uralkodó osztály a 
folklórt ideológiájának terjesztésére, a magántulajdon szentségének hirdetésére. Pjotr meg 
akarja győzni f iát , Ilját a vállalkozás fontosságáról, arról hogy Ilja feladata most már felváltani 
apját a gyár életében. így tanítgatja Uját: „Minden szentnek magafelé hajlik a keze", „még a 
pap sem prédikál ingyen", „a gép holt dolog, de azt is kenni kell" stb. De ez az bölcsesség nem 
tudja meggyőzni Ilját az Artamonovok igazáról és jogairól, szakít apjával. 
A regény harmadik része a második generáció, Alekszej Artarnonov és főként Pjotr 
Artarnonov jellemének kibontakoztatása, annak a folyamatnak a bemutatása, amelyben 
Pjotr a vállalkozás rabjává válik, nem ő irányítja a gyárat, hanem a gyár őt. Végül teljesen 
tehetetlenül, értetlenül átengedi a vállalkozás irányítását f iatalabb fiának és unokaöccsének, 
nem érti többé sem a gyárat, sem a körülötte zajló eseményeket. 
Pjotr személyiségének felbomlását ábrázolja Gorkij a vorgorodi vásár leírásában, fel-
tárja jellemének ellentmondásait, s ugyanakkor a vásár színes forgatagában nagy vonásokkal, 
de rendkívül képszerűen jeleníti meg a hatalomra törő orosz burzsoázia sajátos vonásait , amely 
a század elején nem csupán a gazdasági élet alapja, hanem az ország politikai irányítója is akar 
lenni. Gorkij a vásár jelenetének megrajzolásához felhasználta élményeit a nyizsnyiji kiállításról, 
s az orosz burzsoázia ábrázolása a vásári duhajkodásban a regény egyik legjobb jelenete. Pjotr 
a vásárt óriási kőkatlannak látja, amelyben ő maga is benne forrt, s szinte elvesztette magát 
a fülsiketítő zajban, részeg duhajkodásban. Gorkij koncepciójának megfelelően regényében a 
folklór-motívumokat felhasználja a környezet ábrázolására, bizonyos rétegek életszemléletének, 
ideológiájának bemutatására, jellemek sokrétű kibontakoztatására stb. Egyetlen jelenet van a 
regényben, amelyből Gorkij tudatosan kizárja a népköltészet elemeit, s ez a vorgorodi vásár. 
Ebben a jelenetben is nagy szerepe van a dalnak és a zenének, de ezek távol állnak a nép köl-
tészetétől, teljes mértékben a kispolgári ízlés, i l letve ízléstelenség bizonyítékai. A kereskedők 
szakállára az elérzékenyülés könnycseppjei hullanak az ún „kegyetlen románcok" hallatára. Az 
orosz kereskedők, gyárosok butaságát, műveletlenségét nem lehetett volna népdalokkal 
illusztrálni, egész beállítottságukat, az orosz kapitalizmus ázsiai jellegét ábrázolja Gorkij 
abban a jelenetben, amely Paula Menottinál játszódik le, ez a jelenet éppen aljasságával és 
szemérmetlenségével hat az orosz kereskedőkre. S míg az idős Artarnonov a fiatal Pjotr és 
Alekszej ismeri a népdalokat, szívesen használ beszédében közmondásokat, addig az idős Pjotr 
és Alekszej már csak a vásári mulatozásokban lelik kedvüket, ők és kereskedőtársaik a cigány-
dalokat, könnyfakasztó románcokat hallgatják szívesen, érzelmeikre ezek a dalok hatnak első-
sorban. 
A fáradt, megszégyenített és a gyárában, családjában egyaránt felesleges és terhessé 
vált Pjotr Artarnonov meggyűlöli az egész világot, elsősorban a munkásokat, de meggyűlöli 
környezetét is. Éppen ezért kárörömmel és szívesen hallgatja Szerafim csasztuskáit. Ezek azon-
1 0 1 . m. 509 old. 
ban már nem vigasztalásul szolgálnak—legfeljebb a mindenkit gyűlölő Pjotr számára—, hanem 
tükrözik azoknak a munkásoknak gyűlöletét gazdáik iránt, akiket Szerafim eddig dalaival 
vigasztalni próbált, s most az öregember csasztuskáiban fejezik ki véleményüket az Artamono-
vokról, már nem elégítik ki őket Szerafim vigasztaló dalai. Ezek a csasztuskák egyben az 
Artamonovok takácsainak fejlődését is tükrözik:Szerafim még a gazdák egyes hibáit gúnyolja, s 
ezt szívesen és kárörvendve hallgatja Pjotr is. Szerafim tanítványa, Krotov fűtő társaival együt t 
felismeri az ellentmondások társadalmi, osztályjellegét; csasztuskái reagálnak minden fontos 
eseményre, kifejezik a munkások véleményét, amely ellentétes az Artamonovok véleményével . 
Krotov csasztuskái leleplezik az orosz—japán háború igazi tartalmát: 
„Szűk lett a föld verekszünk 
A japáni néppel 
О bennünket orron vág 
Mi meg őt szentképpel !" 
Tükrözik a munkások gyűlöletét a cárizmussal szemben: 
„Messze ültünk mostanáig 
A cári trónustól. 
Közel mentünk, jól megnéztük 
Rajta varjú kuksol." 
A csasztuskák mellett Tyihon Vjalov frazeologizmusokban gazdag beszéde leplezi le az 
Artamonovokat , vállalkozásukat, a munkások és az Artamonovok közötti ellentmondások 
valódi okait. 
Az Artamonovok harmadik nemzedékének beszédstílusa — bár okai nem azonosak — 
szürke, száraz, unalmas. Ebben megjelenik Miron száraz egyénisége, embertelensége, s .Jakov 
korlátoltsága, gyáva butasága. 
Gorkij az Artamonovok című regényében a népköltészeti elemeket nem csupán stílusá-
nak fordulatosabbá, színesebbé tétele miatt alkalmazza, hanem a hősök, mellékalakok egyéní-
tésének, jellemrajzának, a környezet ábrázolásának fontos eszközei. E g y dal, közmondás, 
csasztuska gyakran az író véleményét fejezi ki, eszköze, amelyet az Artamonovok világával 
szembeállít. A népköltészeti motívumokat sohasem öncélúan, eredetieskedő szándékkal, min-
dig alkotó módon alakítja. 
Az oriental iszt ika humanis ta ér tékei 
J A N R E Y C H M A N 
I. 
Az antik vi lág számára a Kelet fogalma elválaszthatatlanul összeforrott az alsóbbfokú 
civilizációkról, barbár fogalmak körében élő népekről alkotott elképzelésekkel. A görögök és a 
rómaiak csak saját civilizációs körük létjogosultságát ismerték el, az emberi kapcsolatok vonat-
kozásában csak saját szűk világuk etikai normáit fogadták el kiindulási alapul. A Földközi-
tenger vidéke alkotta ezt a világot; mindaz, ami rajta kívül esett, már egy teljesen más, egy 
barbár világhoz tartozott . 
A keresztény civilizáció, amely a mediterrán keleti partvidékről kezdett terjedni, s a 
középkorban hatalmába kerítette egész Európát, tulajdonképpen nem vált univerzális rend-
szerré, annak ellenére, hogy célkitűzései a római privilégiumok és az antik-pogány világ erkölcsi 
normáinak megdöntésére irányultak; annak ellenére, hogy a Római Birodalom exkluzivitásá-
val szembeállított egy olyan egyenlőséget, amelyet nem a származás vagy a bőr színe határo-
zott meg. A civis romanus—barbár ellentétét a keresztény—pogány ellentéte váltotta fel. 
A világ központja újra csak Európa és a mediterrán vidékek határai közé szorult, a világtör-
ténelem a választott nép történetére szűkült és mindaz, ami kívül esett ezen az Európán, 
alacsonyrendűvé süllyedt s csak azzal a feltétellel részesülhetett a megtiszteltetésben, amit az 
egyenlőknek kijáró elismerés jelent, ha alárendeli magát a mediterrán civilizációnak, ha elfo-
gadja normáit és fogalmait. És bár e civilizáció forrása a görögök és a rómaiak által nemrég 
még oly megvetett keleti civilizációból eredt — amint Európa nagy részének civilizációjává 
vált és átvette a klasszikus civilizáció számos elemét, mindenekelőtt a nyelvet (keleten a 
görögöt, nyugaton a latint), magáévá tette a már nem barbár, hanem pogány, de változatla-
nul diszkriminált Kelettel szemben táplált megvetést és magasabbrendűségi érzést is. A civili-
záció köre újra nem terjedt túl Európa határain s mindaz, amire ennek a civilizációnak mércéje 
nem volt alkalmas. Európa szemében a sötét erők, ördögi mesterkedések fogásaivá alacsonyult. 
De ezen a középkori Európán kívül, amelyet kemény bilincsbe vert a feudális rendszer s a 
gondolkozási szabadságot és a tudományos haladást korlátozó cenzúra, fejlődtek és virágzottak 
más civilizációk, más kultúrák, amelyek színvonala meghazudtolta az európai civilizációnak a 
„ p o g á n y " kultúrák feletti egyeduralmát hirdető nézeteket. Akkor, amikor Európában a világ 
nagy gondolkodóinak és tudósainak munkáit betiltották és elátkozták, mint istentelen, pogány 
műveket — nem is olyan messze, az araboktól elfoglalt széles területsávon, ezen a megvetett és 
semmibevett Keleten, Platón, Euklidész és Galenus munkáit fordították arab nyelvre, amelyek 
az európai és keleti világ közös kultúrkincseivé vállak és a muzulmán világ tudósait további 
gyümölcsöző kutatásokra ösztönözték. 
A skolasztika „vasfüggönye" mögé zárt Európa ezzel a hatalmas tudományos és szellemi 
központtal hosszú ideig nem tartott fenn semmiféle kapcsolatot. A mesterséges határok azon-
ban nem bizonyultak hosszúéletűeknek. A tilalmak és a cenzúra ellenére az európai tudomá-
nyos központokba, Párizsba, Oxfordba, Salernóba és Montpellierbe elkezdtek beszivárogni a 
Pireneusokon túli eszmék és gondolatok — tudjuk, hogy az arab Spanyolország volt az a köz-
pont, amely az arab civilizációt egész Európára szétsugározta. Es nem mindennapi paradoxon 
az a tény, hogy az antik szerzők munkái, melyek eredetijeit pogány szellemük miatt elítélték, 
héber vagy arab fordításokban gyakran rangrejtve átjutottak a cenzúra rostáján s miután újra 
lefordították őket ókasztiliai vagy latin nyelvre, hozzájárultak a tudományos gondolkozás 
további fejlődéséhez. Ex oriente lux . . . A megvetett , pogány Keletről szűrődött be Európába a 
skolasztika nyűgétől és az egyházi cenzúrától szabad gondolat első fénysugara. S bár a közép-
kori Európának a Kelet kultúrájával való első érintkezése nem a keleti kultúra iránti közvetlen 
érdeklődésből, hanem az e kultúra termékei, a tudományos művek, illetve fordításaik iránti 
érdeklődésből fakadt, mégis ez jelentette az első rést a középkor „vasfüggönyén" s ugyanakkor 
megingatta az európai civilizáció értékeinek abszolút volt ába vetett hitet, az európai „magasabb-
rendűségről" alkotott legendát. Ugyanakkor felkeltette Európa érdeklődését, sőt elismerését a 
keleti civilizációk iránt, amelyek így tudják őrizni gazdag kulturális örökségüket s így tudnak 
élni vele. A sors különös iróniája, hogy a középkornak pontosan azok a tudományos irányzatai, 
amelyek éltető nedveiket az arab tudósok és filozófusok műveiből, ill. műveik fordításaiból 
nyerték, ásták alá legszívósabban a középkori skolasztika építményét, robbantották szét a 
merev dogmákat és készítették elő az emberi gondolkodás újjászületését, amely azután a 
reneszánszban és a humanizmusban öltött formát.1 
A reneszánsz és a humanizmus visszanyúlt a középkor által elvetett antik szellemhez és 
kultúrához. S bár valamikor a kereszténységnek, mint általános emberi ideológiának, mint az 
irgalmasság vallásának az volt a feladata, hogy lerombolja a római világ előítéleteit és kivált-
ságait, most — a reneszánsz és a humanizmus szellemében —- már az újjászületett görög— 
római örökség előtt állt a feladat, hogy kiszélesítse az emberség fogalmát, hogy összezúzza a 
középkor megcsontosodott vallásos szellemének bezárkózottságát, hogy az emberi gondolat-
nak szabad, gátlástalan fejlődést biztosítson. í g y a humanizmus útja üti a következő rést a 
középkori europocentrizrnuson s lerakja alapjait az európai és a keleti világ közötti jövendő 
kapcsolatnak. Először is, elveti a hierarchia kánonjait, amelyeket szigorú dogmák hirdettek, s 
ezzel visszaadja az embernek méltóságát, lehetővé teszi, hogy a más hitet vallók és más fajhoz 
tartozók ne csak a bűn avagy kegyelem mércéjével méressenek. Másodszor, mivel megtöri 
Nyugat-Európában az egyházi latin egyeduralmát s megalkotja a három irodalmi nyelvre — a 
görögre, klasszikus latinra és héberre — alapozva a „homo trilinguis" ideálját, megveti a 
nyelvek iránti széleskörű érdeklődés alapjait, arnely a héberen keresztül elér az arab és egyéb 
keleti nyelvekig is s ezzel hozzájárul az e korban divatossá váló poliglotizmus kialakulásához. 
Harmadszor, a poliglotizmus létrejöttével a humanizmus lendületet ad a nemzeti nyelvek és a 
köznyelvi írásbeliség fejlődésének is, fokozatosan rombolva a merev latinság monopóliumát, és a 
köznép nyelve iránti megvetést. Negyedszer, a reneszánsz és a humanizmus megveti a tudo-
mány általános fejlődésének alapjait, ezzel a vallásos elzárkózottság megdöntését és új, egye-
temes gondolkozás alapjainak lerakását készíti elő. 
Mindezek azonban csak első próbálkozások, készülődések, a tavasz első fecskéi. Az 
antik világ szellemével gazdagodott humanista ideológia ugyanis még mindig csak a Földközi-
tenger vidékének határain belüli szűk világ ideológiája. A poligloták tanulmányozták a keleti 
nyelveket , de nagy számukat a bábeli nyelvzavarral magyarázták, sőt, nem egy akadt, aki a 
görögöt és a latint a héberből származtatta. Még a XVII. században is egy Kirchner nevű 
jezsuita igyekezett megmenteni ezeknek a nyakatekert elmélkedéseknek a hitelét és bebizo-
1
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nyítani, hogy a hcber az emberiség ősnyelve. A korabeli nyelvészek, orientalisták és poligloták 
munkáit még áthatja a missziós szellem, egy általános nyelv kialakítását tervezik — de a hit-
terjesztés, a pogányok megtérítése érdekében. Az emberi gondolat még nem szabadult meg a 
terror bilincseitől: minden idők egyik legkiválóbb nyelvésze, az orientalisztika úttörője, Wil-
helm Postel, akit az inkvizíció háromszor ítélt el eretnekségért, kolostorban fejezte be életét, 
más orientalista tanulmányokkal foglalkozóknak titkolniok kellett ezirányú érdeklődésüket. 
Erős volt még a Keletet Európától elválasztó „vasfüggöny" lerombolásától való félelem, terror 
őrködött még az „egyetlen civilizáció" egyeduralma felett.2 Döntő fordulatot csak a felvilágoso-
dás kora hozott. 
II. 
A reneszánsz időszakától kezdve kiszélesedett a világ földrajzi horizontja. A felfedező 
utakat követően és a kereskedelmi kapcsolatok kiépítése során Európa népe nemcsak új föld-
részeket, hanem új népeket és új civilizációkat is megismert. Mint már említettük, tulajdon-
képpen már a középkorban eljutottak Európába hírek az izlám magas kultúrájáról, de az arab 
knltúrközpontok ezt követő hanyatlása, majd a muzulmán civilizáció több központját meg-
semmisítő mongol hadjáratok és más megrázkódtatások megerősítették Európa kulturális 
izoláltságát. A nagy felfedező utakat követő időszakban ez az izoláció nem állhatott fenn tovább. 
Az utazók, misszionáriusok, kereskedők bejárták Indiát és Kínát, Dél-Amerikát és Japánt , 
híreket hoztak nemcsak távoli , gazdag földrészekről és kincsekről, hanem a mayák építkezései-
ről, a kínai írásról, a hindu filozófiáról is.3 
A keleti fi lozófiák megismeréséhez kulcsot adott a nyelvismeret, hozzáférhetővé váltak a 
keleti irodalom nagy remekművei eredeti nyelven. Az élénk kereskedelmi kapcsolatok lehetővé 
tették az élő nyelveken írott művekhez való hozzájutást. A francia „jeune de langues" Galland 
lefordította az Ezer egy éjszakát, amely revelációként hatott . Mások a holt nyelvek nehézségeit 
igyekeztek legyőzni. Anquetil-Duperron a pársz papoktól kicsikarta az Aveszta nyelvének tit-
kát. Jones és Wilkinson felfedték Európa előtt a Ramayana és a Mahabharata szépségeit. Nehe -
zebb volt a feladat az ismeretlen betűkkel írott nyelvek esetében, melyek ábécéjét epigrafikus 
emlékek őrizték csupán s ezeket leggyakrabban vastag föld- vagy homokréteg alól kellett nap-
világra hozni. Az archeológiai felfedezések feltárták az ókori Irán, Egyiptom és Asszíria emlé-
keit a Champollion felfedezést követően az orientalisták és régészek kitartó munkája meghozta 
gyümölcsét: megfejtették az egyiptomi hieroglifákat, az ékírást és egyéb írásrendszereket, 
amelyek megnyitották a kaput az ókori Kelet legrégibb kultúráinak megismerése felé. 
A Keletnek ez az inváziója, amelynek kezdete a felvilágosodásig nyúlik vissza, nem 
maradhatott hatás nélkül az európai kultúrára. Másrészt rendkívül szerencsés történelmi pilla-
natra esett. Ingadozott a feudális rendszer s vele együtt omladozni kezdett ideológiai felépít-
ménye is. Az eddigi fogalomrendszer uralma már nem bizonyult kielégítőnek. Az orientalisz-
tikai kutatások nagymértékben hozzájárultak a kritikai következtetések levonásához az eddigi 
tévhitekkel és dogmákkal kapcsolatban. .!. Fück4 német orientalista írja, hogy a Galland által 
közreadott Ezeregyéjszaka hozzájárult ahhoz, hogy „a felvilágosodott Európa a muzulmán 
Keletben már nem egyedül az antikrisztus hazáját látta, . . . hanem az örök Keletet, mindig 
forró egével, színpompájával és hallatlan gazdagságával, kalifáival, vezírjeivel, mesebeli her-
cegnőivel, ferijeivei és dzsinnjeivel, mágusaival és tudományával , a fantasztikus kalandok és 
élmények világát". De a Keletnek nemcsak ez az oldala volt annyira vonzó a felvilágosodáskori 
Európa számára. Fontosabb szerephez jutott az eddigi ideológiai monopolizmus, a civilizációs 
kivételezettség hitének aláásásában. Az arab nyelvészek munkájának eredményeként elkészült 
a Korán fordítása és Mohamed élete, az akkori idők szellemét f igyelembevéve, meglehetősen 
merész következtetések levonásához adott alapot. Johann Jacob Reiske (1716-—1774) arabista 
azzal a világfelforgató és szentségtörő kijelentéssel lépett fel, hogy Mohamed megjelenése 
„egyike azon eseményeknek, melyek mélységét nem éri fel az emberi értelem" és a teológusok-
kal ellentétben nem tartotta „Mahomedet hamis prófétának és csalónak, vallását kalandorok 
hitének, nem osztotta fel a világot istenes és istentelen részre, hanem bekapcsolta a muzulmán 
világot az egyetemes történelembe'*.5 Az orientalista stúdiumok hatása nyomán sor került a 
történelmi és filozófiai nézetek revíziójára s e tudományok művelői immár nyíltan hangoz-
tatták, hogy „Mohamed egyáltalán nem volt az a bűnöző, amilyennek a keresztény középkor 
lefestette." Leibniz „a természetes vallás hirdetőjét" látta benne, Boulainvilliers pedig élesen 
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antiklerikális regényében úgy állítja be Mohamedet, mint olyan „értelmi vallás alkotóját, 
amely messze túlszárnyalja a kereszténységet".0 
Az orientalista kutatók munkájának eredményei jelentős fegyvert adtak az abszolutiz-
mus és ideológiai felépítménye ellen támadó tábor kezébe. Reiske univerzális történetfelfogása, 
nézetei, melyek hangoztatták a Kelet jelentőségét az egyetemes történelemben, valamint Tugril 
bégnek, Dzsingisz kánnak, Timurnak és Hódító Mehmednek Nagy Sándort messze felülmúló 
tetteit , utat törtek a civilizációs europocentrizmus megdöntése s a Kelet és a Nyugat között i 
kapcsolat megteremtése felé. A teológiai nézetekkel szembeállították a laikus, világi felfogást. 
Erősödött az orientális hatás a XVIII. és a X I X . század fordulóján, mikor az orientalisz-
tikai kutatások felfedezték Európa számára a gazdag hindu irodalmat és fi lozófiát. A muzulmán 
hitvilág nem állt annyira távol a júdeai-keresztény hittől, hogy ellene szegüljön s ha szembe is 
áll ították vele, csupán a hivatalos ideológiával való szembeszállást volt, h ivatva demonstrálni, 
— mint pl. a Perzsa levelek, amelyekben Montesquieu a keleti államok f ikt ív , idealizált viszo-
nyait helyezi szembe az európai kormányzási rendszerrel. „India felfedezésével" azonban 
másképpen állt a helyzet. Az első India-kutatók munkája fényt derített nemcsak egy nagy 
kultúrára, hanem egy rendkívül fejlett, külön életet élő ideológiára és filozófiára is, amelyet 
bátran egy sorba lehetett állítani az Európában uralkodó vallásos ideológiával. Hozzá kell ten-
nünk, hogy Európának a hindu filozófiával való első érintkezése az európai ideológia legsúlyo-
sabb válságának idejére esett a XVIII. és X I X . század fordulóján, mikor a feudális rendszer és 
ideológia utolsó maradványai alatt is inogni kezdett a föld s megszülettek az új koncepciók: 
liberalizmus, romantika. Ez magyarázza, hogy Európára ez időben oly elemi erővel hat a keleti 
szellem, amely R. Schwabot,7 francia esszéírót és irodalomtörténészt arra a megállapításra 
késztette, hogy ez a jelenség, „а XVIII. és X I X . század fordulóján a keleti tények, szimbólu-
mok, ábrándok tömeges átvétele, az Ázsia iránti forró érdeklődés felébredése, a hit Ázsiában, 
amely áthatja a fi lozófusokat, költőket, művészeket, tulajdonképpen igazi »keleti reneszán.sz«, 
annak a XV. századbeli első reneszánsznak a megfelelője, amelyet annakidején az antik szellem 
termékenyített meg". 
Ez a meghatározás egyáltalán nem új. A felfogást, amely Kelet világának jelentőségét az 
antik szellem XV. századbeli szerepével vetet te össze, sok kiváló kortárs vallotta magáénak. 
Schlegel az inda bölcsességről írott híres esszéjében, ezt világosan megfogalmazta olyan for-
mában, hogy ahogyan az antik tudomány és művészet újjászületése átalakította és megfiatalí-
totta az összes tudományágat, úgy a hindu kultúra feltárásától is hasonló eredmény várható. 
Schopenhauer írta 1818-ban, hogy „a szanszkrit irodalom hatása napjainkban nem lesz kisebb, 
mint a görög irodalom hatása volt, a renaissance-ra". Lamartine szerint „a Sakuntala egymaga 
tartalmazza Homérosz, Theokritos és Tasso lángelméjét", s az elfranciásodott dán Eckstein 
báró írja a következőket: „a keleti irodalom az emelkedettebb szellemek számára azt. fogja 
jelenteni, amit a görög irodalom jelentett a XV. század tudósai számára". Még a „második", 
orientális reneszánsz szerepe is pontos meghatározást nyert, az első, klasszikus reneszánsztól 
megkülönböztetendő: E. Quinet írta 1841-ben, hogy: „a felfedezések első lázában az orienta-
listák előtt világossá lett, hogy a görögnél vagy rómainál sokkal mélyebb, f i lozófikusabb és 
általában sokkal költőibb anticitást rejt Ázsia mélye". E g y esztendővel később, L. Dussieux 
ugyanezt úgy fogalmazta meg, hogy „az orientalizmus az antik reneszánsz szükségszerű 
kiegészítője", azzal, hogy a keleti reneszánsz nemcsak az emberi tudást gazdagította, hanem 
meghatározta „az emberi gondolkodás rendjét" is. E koncepció szerint tehát az antik huma-
nizmus csak a humanizmus töredéke volt és szükségszerű kiegészítése éppen a keleti humaniz-
mus kell legyen, az európai humanista szellem kiegészítője és tökéletesítője. í g y tehát az 
európai humanizmusnak most már merítenie kell az emberi gondolkodás kincseinek teljes 
tárházából, nem zárkózhat be többé „a földközi-tengeri medence hermetikusan zárt, szűk 
körébe".8 
Nagy jelentőséget tulajdonítottak a kortársak a szanszkrit nyelvnek. Paulin de Saint 
Barthélémy így ír a „Voyages,,~ban (1808): „A szanszkrithoz való viszonyunk olyan, amilyen 
Európa viszonya volt a göröghöz vagy a héberhez Konstantinápoly bevétele és Luther reform-
jai idején", Fabre d'Olivet „Palingénesie"-jében három nyelvet tart az emberiség ősi anya-
nyelvének: a hébert, a szanszkritot és a kínait, a martinista Ballanche pedig 1818-ban azt 
javasolja, hogy az iskolákban a latin helyett a szanszkrit legyen a kötelező tantárgy. Elszapo-
rodtak a hasonlatok: azt a szerepet, amelyet valaha Laskaris, a reneszánszot megtermékenyítő 
antik szövegek közvetítője játszott, összehasonlították Jones és Anquetil-Duperron szerepével, 
Schlegel fentebb említett , a „keleti reneszánsz" eszméjét meghirdető programszerű esszéjét 
Du Bellay manifesztumával vetették össze. 
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Ez a „keleti reneszánsz'", ez az időszak, amikor a keleti gondolat utat talál Európába és 
közvetlen lendületet ad ctz orientalisztikai tanulmányok fejlődésének, körülbelül a X I X . század 
első felének végéig tart. 
III. 
Hogyan értékelhetnénk nagy általánosságban ennek a „keleti reneszánsznak" a mér-
legét, milyenek a keleti gondolkodás Európára gyakorolt hatásának gyümölcsei, milyen 
eredményekre vezetett az újabb idők során az orientalisztika szerves bekapcsolódása az iroda-
lomba, f i lozófiába, történetfilozófiába? 
Az európai kultúrában és gondolkodásban jelentkező nagy orientalizáló áram a XVII. és 
X I X . század fordulóján mindenekelőtt az eddigi történetfilozófia europoeentrizmusának és az 
európai f i lozófia izoláltságának megdöntésére irányuló új, nagy próba volt. Európa fogalmi 
világának horizontja, még ha ki is szélesedett a görög és római világgal, mégsem terjedt túl — 
hogy újra Schwab szavaival éljünk — „a földközi-tengeri medence hermetikusan zárt, szűk 
körének családi ügyein". Az emberiség története a választott nép történetévé redukálódott. 
Ez a koncepció megdőlt a keleti forrásokból származó új gondolatok érvényrejutásakor. Bekö-
vetkezett „a problémák egyetemesítése". Schwab találóan jegyzi meg, hogy9 „sem Homérosz, 
sem a Biblia nem lesznek többé az ókor kizárólagos történelmi tanúi". Megtörténik az első 
lépés egy univerzális történelemszemlélet kialakítása felé: az Európa számára nemrég felfedezett 
keleti civilizációk Voltaire számára kiindulópontul szolgáltak India és Kína történelmi szerepe 
és a megfelelő történelmi egyensúly megteremtése fölötti elmélkedésekhez. Szerinte Indiából és 
Kínából jutot tak el az eszmék Görögországba és az izraeli néphez s mindez kétségessé teszi a 
dogmát, amely szerint minden a világon a zsidó nép számára lett teremtve. 
A keleti civilizációk megismerése sok gondolkodót, történészt és filozófust vezetet t ej 
nézeteik teljes revíziójáig. Legjobban példázza ezt Anquetil-Duperron nézeteinek fejlődése. О 
még olyan illúziókkal indult el Indiába, hogy hindu források segítségével bebizonyítja a válasz-
tot t nép elsőségét és a Biblia által közölt tények hitelét. S azzal a mély meggyőződéssel tért 
vissza, hogy talált Keleten egy társadalmat, melynek múltja és hagyományai legalábbis egyen-
lőek a héber nép tradícióival. Nem ő volt az egyetlen, aki megjárta ezt az útat. Voltak mások is, 
olyanok, akik a papi életnek akarták szentelni magukat, de a keleti szellemmel, a keleti kultúrá-
val való találkozásuk után hitük megrendült. A papi hivatástól a teljes laicizmusig jutot t el a 
Sahnámé kiadója. Mohi, hasonló utat járt meg Ackermann és Renan is. „Az orientalisztika — 
írja Schwab1 0 — menedékül szolgált azoknak a fiatal protestánsoknak és katolikusoknak, 
akik szerették volna a papi hivatásnak szentelni magukat, de útközben elveszítették hitüket". 
Sokan, akik kiábrándultak abból a vallásból, amelyben nevelték őket, a keleti vallási rendszerek 
felé fordultak az abszolút igazság, a természetes vallás keresése során; mások a hindu irodalom-
ban és f i lozófiában lelték fel azokat az új esztétikai értékeket és erkölcsi kritériumokat, amelye-
ket a biblikus hagyományban hiába kerestek: az életörömöt, az irgalom és jóság teljességét. 
Az ó-indiai irodalom alkotásaiban „a boldog szerelem mosolygó fogalma" hatott rájuk min-
denekelőtt, a tűzimádatban szimbolikus vitális elemeket láttak, amelyek hiányoztak a szerin-
tük komor és kegyetlen ótestamentumi hagyományból . 
Az orientalisztikai kutatások serkentő hatását legjobban a nyelvtudományok fejlődésén 
mérhetjük le. Hiszen egészen a XVIII. századig általános volt a felfogás, hogy a föld összes 
nyelvei a héberből származnak — mert csak így lehetett a Bibliának a bábeli nyelvzavarról 
szóló fejezetét megmagyarázni ! Ahhoz, hogy ez a teória megdőljön, meg kellett indulniok az 
újonnan megismert, mindenekelőtt keleti nyelveken végzett alapvető vizsgálatoknak. De csak 
az ó-indiai nyelvek ismeretén alapuló s a Bopp kezdeményezése nyomán kialakuló összehason-
lító indoeurópai nyelvtudomány teremtette meg a nyelvek rendszerezésének lehetőségét s 
temette el az elavult nyelvi mitológiát. 
Az orientális hullám átvonult az irodalmon is. Ahogyan Schwab írja:11 „Orient teljes-
sége, különösen India, sokkal inkább nagy romantikusainkat foglalkoztatta, mint életrajz-
íróikat. Nem kerülhette el ezeket a hangulatokat Joseph de Maistre, Lamennais, Ballanche, 
Benjamin-Constant, Michelet, Quinet, Lamartine, Hugo, Vigny, a saint-simonisták, sőt számos 
természetkedvelőből lett biológus sem. Az a benyomásom, hogy minden költő mögött ott áll 
egy vagy több tanácsadó a Kelet témaköréből." Különösen jelentős szerephez jutott a Kelet 
a romatikában. Schlegel mondása: „Keleten kell keresnünk mindazt, ami valóban romantikus" 
— a romantikusok és neoromantikusok jelszavává vált s nemegyszer egymással ellentétes 
irányzatok és áramlatok zászlójává is a XVIII. század végén és a X I X . század első felében. Az 
0 R. Schwab i. m. 493. o. 
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orientalizmus új inspirációs forrásokat tárt fel, új tartalmi és formai elemekkel, új motívumok-
kal gazdagította az európai kultúrát. Felbukkant a keleti áramlat a lengyel romantikában is, 
különösen világosan jelentkezik Józef Sçkowski, A. Chodzko, Mickiewicz és Wiernikowski 
irodalmi munkásságában. 
IV. 
A „keleti reneszánsz", bár nagy, serkentő hatású áramlat volt az európai kultúrában, 
bár az új civilizációs értékek kialakításában jelentős szerepet töltött be, nem volt akkora 
jelentőségű, mint a klasszikus reneszánsz, nem tünte t te el még teljesen a Kelet és N y u g a t 
közötti válaszfalakat. A X I X . század második felében hatása erősen lecsökken. Az orientalisz-
tika kiépíti magának állandó állásait, elér kiváló eredményeket, de ezek az eredmények már 
nem jutnak olyan szerephez, mint a XVIII. és a X I X . század fordulóján. Az európai gyarmato-
sítás fejlődésével párhuzamosan mellékvágányra terelődtek. A fő vágányon más esemény zaj-
lik: az europocentrizmus biztosításának utolsó próbája. A régi civis romanus—barbár s a 
későbbi hivő—pogány ellentét helyébe lép a harmadik: a fehér, civilizált ember és a színes-
bőrű, vad, művelet len ember ellentéte. E korszak irodalma nem font már glóriát a „jóságos 
vademberek" és az „igazságos vezírek" homloka köré, nem a sivatag szabadságra vágyó f ia i t , 
hanem a fehér ember magasabbrendőségét és kulLúrmisszióját dicsőítette. Ez az ideológia a 
fajelméletben öltötte magára legelvetemültebb formáját, az egy fajnak a többi felett való 
magasabbrendűségét hirdető teóriában. A keleti kultúrörökségnek megértő lenézés jutott osz-
tályrészül, elavult, csak történeti értékkel rendelkező, hasznavehetetlen miszticizmusként 
kezelték; ez magyarázza az ez időkből származó orientalisztikai kutatások többségének néző-
pontját.1 2 
Ma ez a kor már a múlté, megdőlt a gyarmati rendszer és vele együtt a létét igazolni 
próbáló utolsó ideológiai kísérlet is. Az emberiség előtt új feladatok állnak: véghezvinni a 
civilizáció egységesítésének nagy művét , ledönteni a még fennálló korlátokat, tévhiteket, faji 
és kulturális előítéleteket. Ennek a műnek megvalósításában új szerep jut majd az ázsiai és 
afrikai népek és kultúráik kutatásainak s azoknak az erőfeszítéseknek, amelyek e kutatások 
eredményeit megismertetik az európai társadalommal. Mindez egy vij, valóban integrális 
humanizmus építőköve lesz. 
Az emberi hűség és hűtlenség mot ívuma 
Joseph Conrad műveiben 
VÁMOSI PÁL 
1. 
„Akik olvassák írásaimat, ismerik azt a meggyőződésemet, hogy a világ . . . néhány igen 
egyszerű eszményen . . . különösképpen a Hűség eszményén nyugszik."1 
Ez a híres mondat Joseph Conrad Személyes följegyzések című önéletrajzi művéből 
méltán szolgál kiinduló pontul az író erkölcsi világképének fölméréséhez. De a bennefoglalt 
állítás: a morális világot hordozó eszmék egyszerűségének hangoztatása éppoly csalékony, 
éppoly szándékosan félrevezető, mint a conradi alkotómódszer dialektikája: a jellemek és ese-
mények torzított szembeállítása. 
Mert a conradi hűségfogalorn távolról sem egyszerű. Háromirányú eszmét: a j önmagunk, 
b) embertársaink, mint egyedek és c) közösség iránti hűséget foglal magába. 
Az önmagunk iránti hűség a könyörtelen és rosszindulatú környezetben élő ember sors-
vállalását, a verejtékes munka vállalását jelenti. A conradi hűségesek — a Narcissus négerének 
Singletonja, a Tájfun3 Mac Whirr kapitánya és a többiek — voltaképpen mind annak révén 
állják ki a hűség próbáját, hogy önfeláldozóan, kifogástalan hozzáértéssel látják el feladatukat. 
Az embernek önmaga iránti hűsége ilyen módon mintegy magába foglalja a közösség iránti 
hűséget is, mert a verejtékes munka vállalása önzetlen cselekedet, tehát a közösség szolgálata. 
Amíg az önmagunk iránti hűség ellentmondás nélküli eszme és ennek megfelelően az 
önmaguk iránt hűségesek ellentmondás nélküli egyéniségek, addig az embertársaink, mint 
12
 J. Chesneaux : (Milyen „Kelete t" vizsgáljunk) „La Pensée" 48 — 49. sz. lengyel fordításban: „Przegl^d Orienta-
l i s tyezny 1953. 4. (8) sz. 
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 A Personal Record (1912), Thomas Nelson & Sons Ltd., London, pp. 21 — 22; Személyes följegyzések, m a g y a r u l 
nem jelent meg. 
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 The Nigger of the „Narcissus" (1898); magyarul; A Narcissus négere, Európa, 1960. 
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 Typhoon and Other Stories (1903); Tájfun, magyarul nem je lent meg. 
egyedek iránti hűség bonyolult fogalom. Mert ez az eszme szembeállítást jelent, éspedig első-
sorban a közösség iránti hűséggel: válaszfalat jelöl , amely az egyént a társadalomtól elhatárolja. 
Itt tehát két hűségeszme konfliktusának magva rejtőzik és a próbatétel az egyik hűségeszme 
föláldozását követel i a másik kedvéért. 
A közösség iránti hűség politikai tartalommal telített fogalom. Az író morális világképe 
polgári és patriarchális, a közösség iránti hűség tehát egyfelől a polgári törvények és tradíciók, 
másfelől az autoritás és az ember tiszteletét jelenti. Conrad származása és tengercszéletének 
tapasztalata: a kolóniák világában való bolyongás meggyűlöltették vele mind a cári önkényt , 
mind pedig a kései polgári társadalom önkényének legdurvább megnyilvánulását: az impe-
rializmust. A közösség iránti hűség —legérettebb formában anti-imperialista vonásokkal jelent-
kezik műveiben. 
íme egyet len példaként Holroyd, amerikai iparmágnás szavai az imperialista terjesz-
kedésről: 
„ E g y szép napon, természetesen, majd belelépünk a dologba . . . kiadjuk a parancsot 
mindenre: iparra, kereskedelemre, igazságszolgáltatásra, sajtóra, művészetre, politikára és 
vallásra, a Horn-foktól a Smith-öbölig, sőt azon is túl, az Északi—sarkig, ha kiderülne, hogy 
akad ott is valami megszerzésre érdemes . . . Mi fogjuk irányítani a világ ügyeit, akár akarja, 
akár nem."4 
2. 
Conrad morális világképének e vázlatos ismertetése után kialakul előttünk a hősök 
erkölcsi hierarchiája. E hierarchia legfelső fokán a hűségeseket találjuk: 
„Erősek voltak ők, miként erősek mindazok, akik nem ismernek sem kéte lyt , sem 
reményt . . . férfiak voltak, és tudták, mi a fáradalom, szűkölködés, erőszak, féktelenség, de 
nem ismerték a félelmet és nem a gyűlölködés vágyát hordták szívükben."5 
A conradi hűségesek egyszerű emberek, az emberiség közkatonái. Egyszerűségük azon-
ban érzelmi és értelmi korlátozottságot is jelöl („nem ismertek sem kételyt, sem reményt") , 
nincs képzelőerejük, amely a valóságot megszépítené vagy eltorzítaná. Erkölcsi feddhetetlen-
ségük az eposzi hősök mitikus magasságába emeli őket, de hús-vér alakjukból hiányzik a 
szellem lángolása. 
A hierarchia második lépcsőfokán a „hűtlenséggel kacérkodók" állanak. E „rend" 
tagjai az egyszerű hűségesek tulajdonságaival rendelkeznek, csak sokkal kifinomultabb, mond-
hatnók, dekadens változatban. Ismernek kételyt-reményt, a képzelőerő teljében vannak, és 
épp ezért kacérkodnak a hűtlenséggel. De nem válnak árulókká, kiállják a hűség próbáját és a 
próbatételből nagyobb önismerettel kerülnek ki. Csak ritkán lépnek elő főhősökké, többnyire 
illusztratív v a g y narratori szerepet töltenek be. Jellegzetes képviselőjük a Sötétség mélyénfí 
Marlow-ja, és a Lord Jim7 francia kapitánya. 
A harmadik csoport a hűtleneké. Ok azok, akik a próbát nem állják ki, árulást követnek 
el önmaguk, társaik vagy a közösséggel szemben. Ennek ellenére a morális vi lágon belül 
maradnak, megküzdenek lelkiismeretükkel. E küzdelem során egyesek, mint pl. Kurtz (Sötét-
ség mélyén), Brierly és Jim (Lord Jim), Decoud és Nostromo (Nostromo), Razumov (Nyugati 
szemmel),8 Heys t (Győzelem)э az öngyilkosság v a g y az önelpusztítás más módját választják. 
Mások a küzdelemből győztesen kerülnek ki: ezek száma ugyan kisebb, de szerepük nem kevésbé 
jelentékeny. Vagy két hűségeszme közt választanak, mint a Titkos utitárslCl kapitánya vagy 
valamilyen módon jóváteszik bűnüket, mint Dr. Monygham (Nostromo) és az Árnyékvonal11 
kapitánya. A hűtlenek e két kategóriájából kerülnek ki a conradi főhősök. Sorsukat az író 
szimpátiája mindvégig elkíséri: a vád és védelem torzított szembeállítása, azaz a vád adatainak 
hiánytalan, mégis csupán félszavakkal odavetett , mintegy habozó közlése vagy hosszas elhall-
gatása12 többek közt azt a célt is szolgálja, hogy az olvasó az író együttérzését magáévá tegye. 
I
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1 2
 Pl. azt a t é n y t , hogy J im cserbenhagyta a rábízott hajót és utasait csak a regény 108. oldalán tudjuk meg, ho lot t 
a cselekmény ennek közlésére már az első oldalon módot adna. 
Ebből következik, hogy a eonradi ítélet sohasem egyértelmű, legkevésbé pedig egyértelműen 
marasztaló. 
A hierarchia legalsó fokán a gonosztevőket találjuk. Velük kapcsolatban a hűség és hűt-
lenség fogalmának nincs jelentősége, mert a gonosztevők kívülállnak az erkölcsi kategóriák 
rendjén. Legfőbb sajátságuk, hogy nem munkából élnek, mások gyengéit használják ki. Egyet -
len vonatkozásban szerepük mégis erkölcsi értékű: a hűtlenek bennük ismerik föl hűtlenségük 
súlyát. Gentleman Brown (Lord Jim) vagy Mr. Jones (Győzelem) az ijesztő példák, hová 
süllyedhet a hűtlen.1 3 
3. 
Conrad morális világképének és a hősök erkölcsi hierarchiájának ismertetése lehetővé 
teszi a hűtlenség motívumainak konkrét elemzését. Ez elemzést két jellegzetes példán, éspedig a 
Ttikos útitárs kapitányának és Lord Jimnek próbatételén kívánjuk bemutatni. 
A Titkos útitárs kapitánya 1 4menedéket ad hajóján Leggattnak, a Sephora gyilkos tiszt-
jének, majd szökését is elősegíti. Cselekedetével megsérti a törvényt és a tengerészeti tradí-
ciókat.1 5 Súlyosbítja tettét , hogy Leggatt — a gyilkosságtól eltekintve — sem teljesen méltó a 
segítségre: nem kifogástalan tengerész („nem volt egészen az a fajta, amely olyan hajón, mint a 
Sephora, megfelelt volna az elsőtiszti beosztásra"). Eddig a vád adatai.1" 
A védelem érvei számosabbak is, bonyolultabbak is. Ismertetésük során meg kell vizs-
gálnunk a gyilkosság körülményeit, a gyilkosnak és a meggyilkolt matróznak jellemét, a 
Kapitány és Legatt egymáshoz fűződő viszonyát, a Kapitány jellemét, majd mindezek 
summájaként a Kapitány bűnét, mert ez utóbbi — és nem Leggatt bűne ! — a Titkos útitárs 
témája. 
A Kapitány bűnének nagysága Leggatt bűnösségének függvénye. Minél kevésbé bűnös 
Leggatt, annál inkább megbocsátható a Kapitány cselekedete, és fordítva. Az első kérdés tehát 
így hangzik: melyek Leggatt bűnének körülményei? 
A Sephora pusztító viharba kerül; Archbold, a hajó kapitánya elveszti fejét, képtelen a 
szükséges parancsokat kiadni. Ily kritikus körülmények közt Leggatt, az elővitorla fölhúzatá-
sával, megmenti a hajót, de közben, súlyos fölindulásból, megöl egy engedetlen, pimaszkodó 
matrózt. Tette szinte öntudatlan, semmiképp se szándékos. A hajó megmentése, szándéktalan 
tette, a meggyilkolt jellembeli gyöngesége („csak úgy parázslott a gonoszságtól") — mindez 
enyhítő érv. 
Figyelembe kell vennünk Leggatt külső-belső tulajdonságait is. A Kapitány, mikor 
először megpillantja őt, rövid jellemzést ad alakjáról: „kellemes hang", „jó úszó", „erős 
lélek", „f inommetszésű száj", „jólformált áll", „jóalakú fickó", „ConWay legény",1 7 „ n e m 
gyilkos, kötekedő fajta". Néhány sorban ennyi ékesítő jelző nem tévesztheti el hatását. De 
még súlyosabban esik latba, hogy a Kapitány az első perctől kezdve „különös, t i tokzatos 
vonzódást érez Leggatt iránt. Az író ezt számos módon hangsúlyozza: termetük, megjelenésük 
azonos („hálóköpenyem pontosan illett rá"); életkoruk, neveltetésük, tapasztalataik hason-
lóak. „Maga Conway legény? —- Igen — felelte, kissé fölijedve. Én aztán halkan . . . Miért, 
tán maga is . . .? — í g y volt. Néhány évvel idősebb voltam nála . . ."). A Kapitány egy percre 
sem habozik, hogy Leggattot megmentse, mert benne másik, bfínreképes énjét18 fedezi föl 
(„kevésbé éreztem magam kettéhasadtnak, ha vele voltam"). 
Fentiekből már a Kapitány jellemének főbb vonásai is kiderültek, de két tényt még 
hangsúlyoznunk kell: a Kapitánynak ez az első parancsnoksága és összesen két hete van a 
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 A K a p i t á n y a történet során Leggattot majdnem kizárólag „másik énjének" (my double, m y second self, m y other 
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m á n y az elbeszélés lélektani vetületére nem tér ki, ezért Leggatt „másik én" jellegének további bizonyításától eltekint. 
És még egy lényeges enyhítő körülmény: a Kapitány nem erkölcsi elveket, hanem tör-
vényt és_-tradíciót sért meg. Az ősibb hűség: a bajtárs iránti lojalitás győzi le a törvény és 
szokásjog tiszteletét. Archbold ki akarja szolgáltatni Leggattot a törvénynek: 
„Homályos makacssága e kérdést illetően valahogy érthetetlen volt, és némiképpen 
ijesztő; mintha valamilyen misztikus dolog lett volna . . . Harminchatéves, t isztességben 
eltöltött tengeri szolgálata . . . könyörtelen kötelességet rakott vállaira."19 
Ezek Conrad és nem a Kapitány szavai. Az író tehát nemcsak a Kapitány mezében 
szimpatizál Leggattal , hanem — Archbold szándékának kritikája révén: „homályos makacs-
ság", „érthetetlen", „ijesztő", „könyörtelen" — maga is osztozik e szimpátiában. 
A vád és védelem érveit végső soron e kettős , egymástól el nem választható szimpátia 
dönti el. Leggatt bűne a bűnök határesete,20 de a felmentő ítélet még így is csak kvalif ikált 
lehet: Leggattnak is, a Kapitánynak is tudomásul kell vennie, hogy a gyilkos nem térhet 
vissza az emberi közösségbe. A Kapitány — hajója, tengerésztiszti pályafutása kockáztatásá-
val — egy kis, csaknem lakatlan sziget közelében indítja t itokban útnak másik énjét. De 
Leggatt vállalja sorsát, nem bukott hős, hanem „szabad ember, büszke úszó, aki új sorsa felé 
tör előre". 
Ha Leggatt bűne határeseti értékű, akkor a Kapitányé még inkább az. Ily mérlegelhető 
bűnnel szemben a Kapitánynak lelkiismereti joga, hogy Leggattot segítse. Az olvasó, Conrad 
irányítása mellett , egyetért a Kapitány lojalitásával, fölmenti őt cselekedetének következ-
ményei alól. Leggatt távoztával tehát önbizalmát visszanyert, bűne alól föloldott Kapi tányt 
látunk magunk előtt: 
„És most egyedül vol tam hajómmal. Semmi ! semmi az égvilágon nem állhat már 
közénk, semmisem vetheti árnyékát a szótlan megismerés, a néma vonzalom útjaira: a ten-
gerész tökéletes összeolvadására első parancsnoksága hajójával."21 
4. 
Amikor Jimet először megpillantjuk „kifogástalanul tiszta és rendes, tetőtől talpig 
makulátlan fehér öltözéket" visel. De külsejének e leplezetten ironikus ábrázolása csak azt a 
célt szolgálja, hogy kiemelje jellemének gyöngéit — bűnét, hogy cserbenhagyta a Patnát 
nyolcszáz zarándok utasával. És hogy mindezért megfosztották tengerésztiszti igazolványátóL 
Az ítélet morálisan megfellebbezhetetlen. Indokolására Conrad négy, részben „peren-
kívüli" tanút vonultat föl. 
Brierly, a Patna-ügy egyik tengerészeti szakértője a tárgyalás közben önmaga bűnös-
ségére vagy legalábbis potenciális gyávaságára döbben rá („valószínűleg szótlan vizsgálatot 
tartott a maga ügyében. Es az ítélet nyilvánvalóan enyhítő körülmények nélküli bűnösségét, 
állapította meg."). Ennekfolytán előbb megpróbálja megszöktetni Jimet az ítélet elől, majd 
mikor az nem hajlik rá, öngyilkos lesz. E tettével nemcsak önmaga, de Jim fölött is ítél. 
Nem kevésbé súlyos a maláj kormányosnak, egyszerű szavakba foglalt erkölcsi elma-
rasztalása sem: 
, , . . . tudta, hogy valami gonosz szállta meg a hajót, de nein kapott semmiféle parancsot 
. . .miért hagyta volna hát ott a kormányt? . . egy pillanatig sem gondolta, hogy a fehér 
emberek a haláltól való féltükben szándékoznak elhagyni a hajót . . . Talán valamilyen t itkos 
okuk volt rá."22 
A kormányos tehát posztján marad. Egyszerű, természetes hősiessége — a hűségesek e 
jellemző sajátsága — aláhúzza Jim hűtlenségét. 
A francia kapitány azon a hajón szolgált, amely a Patnát végül is kikötőbe vontatta.. 
Harminc órán át őrizte a süllyedni"készülő hajót; tettel és szóval egyaránt mondja ki hát 
marasztaló ítéletét: 
„A körülmények bizonyos összejátszása elkerülhetetlenül fölébreszti az emberben a 
félelmet. Az undorító félelmet . . . Igen, így van ez . . . Ilyennek születik az ember, gyáva fic-
kónak . . . Annak a fiatalembernek, akiről szó van, bizonyára a legjobb hajlandóságai lehet-
tek . . . 
— Örülök, hogy ilyen elnéző az álláspontja . . . 
— . . .Bocsánat — válaszolta minden szavára ügyelve. — Engedelmet, kérek . . . Én 
csak annyit mondtam, hogy az ember járhatja tovább a maga útját , még ha nagyon is jól 
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hivatkozik, de n e m az o t t közölt fordítást veszi alapul. 
tudja, hogy bátorsága nem csak úgy önmagától születik . . , No de a becsület — a becsület, 
uram ! . . . az valóságos dolog . . . Es mit ér az élet, ha . . . oda a becsület . . .-?"23 
Végül az író a ,,kis" Bob Stantont lépteti föl tanúként. Az alig egyoldalas jelenet Conrad 
egyik legkiválóbb miniatűrje, az elhallgatott szembeállítás remeke. Bob Stanton ,,a tengerbe 
veszett , amikor a Sephora katasztrófájánál egy szolgálót meg akart menteni" a hajóról. 
Hősiességének minden mozzanata külső-belső tartalmában pontos ellenpárja Jim gyávaságának 
(„szegény Bob a legapróbb termetű tiszt volt az egész kereskedelmi tengerészetben" — Jim 
„tán egy vagy két hüvelyk híján hat láb magas volt , csupa izom"; egy szolgálólány — nyolc-
száz zarándok; a Stanton jelenet groteszk-komikus vonásai — a Patna jelenet tragikus drámai-
sága stb.). 
A vád adataival szemben az enyhítő körülmények a következők: 
a) az összes fehérek már csónakba szálltak, amikor Jim még habozik, végiggondolja, 
mit tehetne a legénység és az utasok érdekében, és csak amikor belátja, hogy semmit ( „ . . .nyolc-
száz ember és hét csónak. . ."), akkor ugrik le ő is a hajóról. 
b) abban a hiszemben van, hogy a hajó pillanatok alatt elsüllyed („a megdőlt, rozsda-
ette lemezek . . . nem állhatnak ellent"), tehát nemcsak gyávaság, de a puszta életösztön is 
menekülésre készteti. 
c) a Patna katasztrófája „fölkészületlenül" éri, egyik tengerésztársa hirtelen halála 
még csak fokozza megrendülését, cselekedete így félig-meddig öntudatlan („Leugrottam . . . — 
elharapta szavát és elfordította tekintetét. — Ugy látszik — tette aztán hozzá."). 
d) társai közül egyedül ő érzi tette súlyát és egyedül ő néz szembe a bírósági tárgyalás-
sal („Végig kell csinálnom ezt az ügyet, és nem szabad kibújnom semmi alól . . ."). 
Az enyhítő körülmények eléggé perifériálisak, nem a bűn lényegét érintők. De mégha 
ellensúlyoznák is valamelyest a vádat, ezt a hatást legyengíti Jim magatartása: gyávaságának 
tagadása („Azt hiszi, féltem a haláltól? . . .Kész vagyok megesküdni, hogy nem féltem — nem 
féltem"). 
J imnek e bujkálása mások és önmaga elől a regény eszmeiségének sarkalatos pontja. 
Mindez jelleméből folyik. Conrad — helyesebben szócsöve: Marlow — két egymással ellentétes 
tulajdonság-csoportot hangsúlyoz: egyfelől J im romantikus lényét, másfelől eredendő hűséges 
voltát. Az előbbi Jim bűnének, az utóbbi az olvasó szimpátiájának kiinduló pontja. 
„Lát ta magát . . . mint a kötelességtudás példaképét, mint regények rettenthetetlen 
hősét" — ezek a csalókán nagyszerű álmok Jimet élete végéig elkísérik. Voltaképpen ez álmok 
áldozata, mert hogyan is vallhatná be gyávaságát az olyan ember, aki hősnek álmodja magát? 
, ,Veleszületett feddhetetlenségének tudata elfojtotta a bensejében egyre gyötrődő igazságot." 
És az álmodozás, a képzelőerő, mint már láttuk, nemcsak ilyen értelemben pusztító: „a 
képzelgés az ember ellensége, minden rettegések szülője."-'1 Jim, amikor a Patnát süllyedni 
véli, rögtön pánikot lát lelki szemei előtt — ez bénítja meg erejét. Öncsaló képzelgéseinek 
következménye, hogy a Patna-iigyben nem bűnt, hanem elszalasztott nagyszerű alkalmat lát, 
alkalmat, amikor — ha a hajón marad — a dicsőség fényében csilloghatott volna. Tengerész-
tiszti igazolványának megvonásában sem büntetését , hanem szégyenét érzi ( , , . . .oly nagy 
ügyet csinált szégyenéből, holott valójában csak a bűn számít"). 
Az ezzel ellentétes tulajdonság-csoport lényegét Marlow a következőképp határozza 
meg: „Tetszett nekem a külseje; ismertem ezt a külsőt: ez a f iú a megfelelő környezetből jött ; 
közülünk való volt. Ott állt típusaként fajtájának, eredetének, azoknak a férfiaknak és nők-
nek . . . akiknek egész élete a becsületes meggyőződésre, az ösztönös bátorságra épült."2 5 
„Közölünk való", azaz hűséges; megtántorodása tehát csak pillanatnyi lehet, ha szembe 
merne nézni gyávaságával, győzedelmeskedni tudna fölötte. Hiszen „még papírlapnyi vastag-
ságú sem volt az, ami ebben az ügyben a jót a rossztól elválasztotta". 
í m e a bűn határesetének pontos megfogalmazása ! És épp mert i lyen jellegű bűnről van 
szó, az olvasó szimpátiával kíséri el Jimet Patusanba, örömmel látja ottani dicsőségét és aggo-
dalommal figyeli a második próba közeledtét. 
A Conrad irodalom Jim második próbatételét is bukásnak minősíti, akörül viszont vita 
folyik, hogy a bukás ellenére föloldja-e J imet bűne alól az író vagy sem. A kérdés i lyen fölte-
vése azonban két egymástól elválaszthatatlan dolgot (a próbatétel kiállását és a bűn alóli föl-
mentést) kíván elhatárolni. A valóság ugyanis az, hogy Jimnek mind első, mind pedig második 
próbatétele három- és nem kétfázisú: 1. dilemma, 2. választás és 3. helytállás a választásért. 
Az első próbánál Jim választása bűnös, de bűnét — amelyet csak „papírvastagság" választ el 
" U o . 1 4 0 - 1 4 2 . oldalak. 
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az ártatlanságtól — épp az teszi valóságossá, hogy csak a törvény és nem önmaga előtt áll 
he lyt érte: nem látja be gyávaságát. A második próbánál J im futni hagyja Gentleman Brownt, 
mert önmaga bűnös lényére ismer benne. („Durva beszédén végigvonult . . .valami undorító 
utalás közös bűnükre, t itokzatos tudásra, amely mintegy kapcsolatot teremtett kettőjük agya 
és szíve közt.")28 E tettével ugyan barátjának és harcostársának, Dain Warisnek halálát 
okozza, de a választást magát még következményei ellenére sem nevezhetjük bűnnek. A hang-
súly azonban n e m is ezen van, hanem azon, hogy Jim maga bűnösnek érzi magát és helytállt 
választásáért, sőt életével is kész fizetni érte. Azaz: most nem bujkál önmaga és mások elől, 
nyí l tan kiáll, szerelme könyörgése ellenére („Hallgass, szegény leány . . .mit érnék úgy neked"), 
mert most már tudja, hogy a helytállás tettének erkölcsi értékmérője. Halála előtti „büszke, 
félelemtelen pil lantását" tehát fölmentésnek kell tartanunk. Egyébként a szovjet irodalom-
kritika értékelése is alátámasztja ezt az érvelést: 
„Hőse fö lmentést talál embertársai önfeláldozó szolgálatában. Érettük áldozza föl 
szerelmesét, önmagát. Jim ifjúkorában szégyenletes bűnt követett el, de jóvátette . . ."27 
„Eljött , e l j ö t t ! " — s z á l l t szájról szájra a mormolás, amely lépteit vezette. — „Magára 
vállalja" — mondta valaki hangosan. J im meghallotta és a tömeg felé fordult: — ,,Igen. 
Magamra vállalom."2 8 
E helytállása a közösség iránti hűség megnyilvánulása. Nem véletlen, hogy szavait a 
néphez — és nem Doraminhoz, Dain Waris apjához — intézi. És az író Jim helytállásának okai 
felől sem hagy kétséget: „Szerette az országot és lakóit, forró szeretettel." 
A második próba kimenetelének lényege tehát tanúságtétel a közösség iránti hűségről. 
És ennek a lá tványával válunk el Jimtől: 
,, . .végső, büszke és félelemtelen pillantásának rövid másodperceiben meglelte végre a 
kedvező alkalmat, amely íme eljött hozzá, miként egy keleti menyasszony, fátylakba burko-
lózva."2 9 
A kedvező alkalom az ifjúkori romantikus álmok helyett az erkölcsi tet t realitá-
sát hozza tehát meg számára. 
5. 
A hűtlenség motívumának elemzése elvezetett bennünket a bűn határesetének fogalmá-
hoz. Láttuk, hogy Conrad mindvégig együttérzéssel tekint hőseire és az enyhítő körülmények 
halmozásával, a vád adatainak leplezett közlésével, hosszas elhallgatásával az olvasót is a 
szimpátia hatókörébe vonja. 
Mi magyarázza Conrad szimpátiáját hűtlen hősei iránt? 
Apollon Korzeniovski, Conrad apja, forradalmár volt, a cári önkényuralom ellen v ívot t 
1863-as lengyelországi harcok egyik baloldali vezető egyénisége. E tevékenységéért szibériai 
száműzetéssel f izetet t és a száműzetés során fiatal feleségét is elvesztette. О maga is f iatalon 
halt meg, de eszményeihez utolsó órájáig hű maradt. A gyermek Conradra apjának-anyjának 
tragikus sorsa érthetően mély hatást gyakorolt: meggyűlöltette vele a cári terrort és az 
imperializmus minden formáját. De sem apja forradalmi múltja, se anyja hősies száműzetés-
vállalásának emléke nem tudták visszatartani romantikus álmainak kergetésétől. 
Rokonai, gyámja minden rábeszélése ellenére t izenhét éves korában elhagyja hazáját: 
Marseille-ba megy, hogy előbb a francia, majd az angol kereskedelmi tengerészet kötelékében 
szolgáljon. Kalandvágyó szelleme hívását követve bejárja az óceánokat, Dél-Amerikától 
Malájföldig. Közben leteszi a tengerésztiszti vizsgát, 1886-ban angol állampolgár lesz, majd 
húsz évi bolyongás után Angliában telepszik le. Elhagyta hát a cári. iga alatt szenvedő hazáját, a 
történelem viharában süllyedni látszó hajót, amelyről négy évtized rmiltán derül csak ki, hogy 
mégsem süllyed el. 
A hűtlenek iránti szimpátia kérdésének biográfiai-lélektani vizsgálatánál nyomatékkal 
kell rámutatnunk a probléma súlypontjára: nem az a kérdés, hogy mi hűtlennek látjuk-e az 
i f jú Conradot, hanem, hogy ő maga annak látta-e önmagát? 
„Szembe kellett néznem oly ámuló méltatlankodással, gúnnyal és szemrehányással, 
amilyet egy t izenötéves f iú nehezen, visel el; . . . a hazaszeretet, a józan ész, sőt a szív hiányával 
vádoltak; . . . végig kellett járnom az önmagammal való viaskodás gyötrelmes útját, nem 
kevés könnyet hullattam titokban . . . javíthatatlan Don Quichoténak neveztek . . . N e m 
tudom, jó tengerész voltam-e, de azt tudom, nagyon hűséges hajós voltam."3 0 
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Már ez egyetlen rövid idézet meggyőzően mutatja Conrad viaskodását a „bűntudattal". 
De ezenfelül megteremti az összefüggést az életrajz és az életmű közt is. Mert Conrad, ugyan-
úgy mint hűséges hősei, a képzelgések elől a munka valóságosságában kapaszkodik meg. Hazá-
jával szembeni, fölhánytorgatott hűtlenségéért a munka iránti hűségben keres fölmentést . 
A Személyes följegyzések minduntalan vissza-visszatérnek a hűtlenség kérdésére: 
„ . . .vajon miért kellett nekem, aki oly országban születtem, amelynek földjét i lyen 
férfiak szántották föl ekéjükkel, harmatozták vérükkel, nekivágnom a sózott húsból és kemény 
kétszersültből álló fantasztikus táplálék hajszolásának a végtelen vizeken? Sajnos, bármily 
jóindulattal nézze is valaki, ez a kérdés megválaszolhatatlan."3 1  
Es végül: 
,,. . .enyém volt az egyetlen eset, hogy egy hozzám hasonló nemzetiségű és származású 
f iú végérvényesen, mondhatnók, kiugorjék nemzetségi környezetéből és kapcsolataiból."3 2 
A „bűntudat" motívuma tehát át meg átszövi Conrad önéletrajzi följegyzéseit. De az 
utolsó idézettel kapcsolatban még egy lélektani jelentőségű tényre is föl kell f igyelnünk. Con-
rad, mint láttuk, Jim bűnét az ugrás látványával szimbolizálja („Leugrottam . . . úgy lát-
szik"). Az ugrás ugyanúgy végigkíséri J im történetét, mint a „másik én" a Titkos útitárs 
kapitányáét. Vezérmotívumról kell tehát beszélnünk. Lehet-e véletlen, hogy Conrad saját 
„bűnének" említésekor ugyanezt a szót — és méghozzá milyen szemmel látható habozással 
(„mondhatnók") — használja?33 
„Költeni annyit tesz, mint ítclőszéket tartani magunk felett." Az ibseni tétel ráillik 
Conrad életművére: a hűség és hűtlenség motívumainak minduntalan visszatérő feldolgozásá-
val az író önmaga fölött tartott ítéletet. Az önvizsgálás gyötrelemmel járt, de mégsem kétséges, 
hogy az ítélet — ezt az elemzés, a hűtlenek iránti szimpátia állandó jelenléte, gondoljuk, bizo-
nyítja — fölmentő volt. A lengyel forradalmár fiából angol író lett: alkotásával igazolta önma-
gát, t iszteletet szerzett szülőhazájának, Lengyelországnak és magas rangot v ívott ki választott 
hazája, Anglia és az egész világ irodalmában. 
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Anton Straka, József Attila csehszlovák diplomata-barátja 
GÁL ISTVÁN 
A József Attiláról szóló visszaemlékezésekben egyre többször vetődik fel Anton Straka 
neve. Az ötvenen felüli írók még emlékeznek a harmincas évek sajtó- és kultúrattaséjára a buda-
pesti csehszlovák követségen. A nyugati követségeket is beleértve, a két világháború között 
nem volt olyan külföldi diplomata Budapesten, aki a magyar irodalmat annyira ismerte volna, 
és aki annyit tett volna érte, mint ő. Az eddig szétszórtan és eldugva megjelent adatokat 
ideje összefoglalni s hozzátenni, amit magam, mint az Apollo szerkesztője és a csehszlovák— 
magyar kultúrközeledés egyik első szószólója, őróla és legnagyobb magyar barátjához, József 
Attilához való viszonyáról tudhatok. 
Anton Straka egy kassai suszter f ia volt, mindig büszkén emlegette, hogy szülőházán 
apja emlékét márványtábla örökíti meg. Mint szegény és tehetséges szlovák gyereket, papnak 
adták. Nyelvtehetsége miatt orientalistát akartak nevelni belőle. Kitűnő szónok lett, messzi 
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vidékről becsődültek szentbeszédeit meghallgatni. N a g y zenebarát is volt. A kassai székes-
egyház gregorián zenéjét ő vál totta fel a modern egyházi zenével. A forradalmi események és 
a csehszlovák állam-alakulás tehetségének új u ta t nyitottak. A Károlyi-forradalom alatt 
kilépett a papi rendből, 1919 februárjában már az első kassai szlovák napilap, a Slovensky 
Vyhod szerkesztője lett. Első vezércikke azonnal a csehszlovák—magyar megértés és együtt-
működés hirdetője. 1920 augusztusában Prágába került, először a Honvédelmi Minisztérium, 
majd a Miniszterelnökségi Sajtóosztály magyar előadójaként. A Cas, a Tribuna, a Národní 
Osvobození munkatársa. 1922—23-ban a podkarpatska-rusi kormányzóság sajtóreferense. 
A szlovák politikai pártok politikusként szerették volna megnyerni, ezt azonban következetesen 
elhárította. Amikor 1925-ben megürült a budapesti sajtóattaséi állás, Strakának ajánlották fel. 
Örömmel elfogadta, és 1925 augusztusában már Pesten volt. Több mint egy évtizedig, t izenegy 
esztendeig szolgált Budapesten. Itt kezdetben az 1918-as radikális polgári forradalom képvise-
lőivel került szoros kapcsolatba. Ismeretes, hogy a polgári csehszlovák köztársaság elnöke, 
Masaryk, személy szerint hogy mentette meg I lorthyék elől Károlyi Mihályt és Jászi Oszkárt, 
és milyen szívesen adott menedékjogot a 18—19-es emigráció tagjainak Pozsonyban és Prágá-
ban. A Huszadik Század utódának, a Századunknak tudós köréhez csatlakozott először. Supka 
Gézával, Károlyi Mihály prágai követével és Braun Róberttel, Szabó Ervin legközelebbi munka-
társával, a nemzetiségi szakértővel, valamint Balassa Józseffel, a magyar nyelvtudomány 
radikális belső száműzöttjével került először szorosabb kapcsolatba, A harmincas évek forduló-
jának forrongó szellemi életében meglepetve f igyel t fel az addigi reakciós szólamok helyett, 
a megismerés és közeledés szavait hangoztató új magyar nemzedékre és örömmel látta, hogy 
amint Csehszlovákiában a Sarló, úgy Magyarországon is a radikális fiatalság a valóság tudo-
másulvételét és a történeti háttér vizsgálatát hirdeti. 
* 
A magyar—csehszlovák szellemi együttműködés lehetőségéről 1931 májusában nyi lat -
kozott először magyar irodalmi folyóiratban: 
„Hogy a nemzetek egymást megérthessék, előbb meg kell egymást ismerniök s itt a kul -
túra a legfőbb specializáló, de egyszersmind összekötő terület. A nemzetek irodalmában, zené-
jében s művészetében tükröződik vissza a népek lelke, szíve s a szívek és lelkek összedobbanásá-
ban gyakran elegendő egy tekintet, egy kézszorítás. Mindig nagyon boldog vagyok, ha kölcsönös 
kulturális akciók szerény munkatársa lehetek s bizton remélem, hogy a jövő mindinkább meg 
fogja ezeket a törekvéseket könnyíteni ." (Literatura, 1931. évf. 37—38 o.) 
A dunai államokat egyformán fenyegető német veszély növekedése, a magyar f iatalság 
radikalizálódása, társaságok és folyóiratok alakulásában tükröződő új szellemi mozgás Strakát 
cselekvésre indította . Ha a Kodály gyermek-kórusait éneklő prágai Bakule-kórus pesti láto-
gatása volt eddig talán legnagyobb vívmánya, most elsősorban az irodalom felé fordult. A New 
York és a Metropol asztalainál gyakran lehetett látni magyar írók társaságában, nemegyszer 
a pesti román kultúrattasé, Balta Mózes környezetében. Amerikai úti villájában ekkoriban 
rendszeresítette pénteki fogadóestjeit, ahová a csehszlovák irodalom, művészet és történelem 
iránt érdeklődő ismerőseit, és azok ismerőseit látta szívesen. A Századunk már eml í te t t 
munkatársain kívül a Nyugat, a Toll, az Est-lapok, a Színházi Elet idősebb és fiatalabb munka-
társai, a csehszlovákiai származású magyar írók és lassan-lassan a népiesek és urbánusok 
kiemelkedő tagjai látogatták rendszeresen a péntek estéket. A Csehszlovákiában ősei pátriáját 
meglátogató Kosztolányi, az Ady nagyságában a házigazdával osztozó Földessy Gyula, Jászi 
Oszkár hol Szlovákiában, hol Pesten élő felesége: Lesznai Anna, az érsekújvári származású 
Kassák, a Losoncra hazaránduló Komlós Aladár, akkoriban Az Uj Magyar Líra című könyvével 
a modern magyar lírikusok első rendszerezője, a közép-európai gazdasági együttműködés hir-
detője: Hantos Elemér, a csehszlovákiai magyarsággal kapcsolatot tartó, Pesten gyakran 
megforduló erdélyi írók: Ligeti Ernő és Szántó György, az örök bohém, itt házibútornak szá-
mító Berda József , majd a cseh és szlovák költői antológia munkatársai: Illyés Gyula, Horváth 
Béla, Patai Edith, Szabó Lőrinc, de a népiesek kritikusa, Féja Géza is, valamint az urbánusok 
közül Ignotus Pál, Németh Andor és Remenyik Zsigmond s aztán a fel-feltűnő f iatalabbak, 
köztük az akkor nagy ígéretként, induló fiatal költő, Berzy András voltak ennek a társaságnak 
törzstagjai. 
A házigazda büszkesége s hozzá legközelebb álló barátja, tanácsadója, munkatársa 
József Attila volt . 
Straka rajongója volt a nagy Nyugat-nemzedéknek, elsősorban azonban Adynak és 
Móricznak. Maradt fenn levele Földessy Gyulához intézve, ebből kiderül, hogy Ady és kortársai 
kontroverziájában teljesen osztotta Földessy nézeteit Ady elsőbbségéről és nagyságáról. Mint 
zenebarát nagy csodálója volt Bartóknak és Kodálynak. A f iatal költőgenerációból József 
Attilát és Szabó Lőrincet tartotta legtöbbre. József Atti lával találkozhatott mindnyájuk közül 
leggyakrabban, hiszen — amire eddig senki sem célzott — Straka maga az Amerikai út 39. 
alatt lakott, József Attila pedig 1931-től 36-ig a Korong utca 6. alatt. Ez a két ház 2-3 percnyi 
járásra van egymástól. Itt laktam én is közelükben, a Kolombus utcában egy ideig. Straka 
péntek estéinek ünnepi eseménye volt egy-egy cseh vagy szlovák költő vagy tudós budapesti 
látogatása. Közülük is legemlékezetesebb a nagy cseh proletár-költő, Josef Hora megjelenése 
titkárával, a szintén kitűnő költő Vilém Závadával. Hora, aki költészetében sokkal inkább 
mondható József Attila lestvérének, mint Jiri Wolker, akit Németh László József Attila fivéré-
nek írt le, rendkívül összebarátkozott József Attilával. Amikor 1935 nyarán a Őeské Slovo 
szerkesztőségében Prágában meglátogattam, könnyek között emlegette J ózsef Attilát. A modern 
•cseh irodalom kimagasló nagyságának ő testesítette meg nemcsak a magyar lírát, de valósággal 
a magyarságot is. Az Ady-fordító szlovák költő, Emil Boleslav Lukáé többször megfordult 
Pesten. A magyar—szlovák viszony történeti múltjából viszont sokat lehetett tanulni az 
Országos Levéltárban dolgozó nagy szlovák történész, Daniel Rapant szavaiból. Itt készült 
Capek emlékezetes pesti látogatásának programja is. Ezeken a symposiumokon a szellemi élet 
eseményeinek, új könyveknek, a színházi és zenevilág szenzációinak megbeszélése folyt, de 
tervek is készültek a kultúrközeledés személyi és tárgyi kivitelezésére. Éveken át történt 
József Attila többször tervezett csehszlovákiai körútjának előkészítése. Először 1931.-ben 
Fábry Zoltán hívására készült a Tátrába, később üdülésre akarták meghívni, majd a cseh írók 
megismerésére, végül a Szép Szó-val kellett volna, akkor már súlyos betegen, előadókörútra 
indulnia. AStraka pesti tartózkodása alatt tervezett csehszlovákiai utak közül tulajdonképpen 
csak Szabó Lőrinc két utazása valósult meg. Szabó Lőrinc Prágán keresztül az Óriás-hegységbe 
ment nyaralni és dolgozni. A Huszonhatodik év szonettjei közül a 18. idézi is Straka emlékét: 
No de, komolyan, édes: hova lett 
Sztraka, a hű cseh? Mint mi, úgy örült 
utazásunknak, végre sikerült ! 
(A Barlangra ő f igyelmeztetett .) 
Hova let t? . . . 
Két közeli munkatársa volt, éspedig úgy a magyarra fordítandó cseh művek, mint a cseh-
re fordítandó magyar irodalmi alkotások kiválogatásában, Komlós Aladár és Nádass József. 
Komlós így emlékszik rá vissza: „A csehszlovák és magyar kulturális közeledés legjobb apos-
tola. Szocialista volt , aki nem ismeri a népek közötti gyűlöletet és bizonyára politikai meg-
gondolásból is, de két műveltségben gyökerező nevelkedése természetes következményeképpen 
a cseh és a magyar kultúra kölcsönös megismertetését tekintette hivatásának." Nádass József 
előbb csehszlovákiai lapok budapesti tudósítója volt, majd Strakának állandó és közeli munka-
társa, akivel például Capek egyik művét is magyarra fordította. Nádass József Láng és Korom 
című önéletrajzi művében méltó emléket állít nagy cseh barátjának. 
Németh László a péntek estékre nem járt el, de ő is készült Prágába. Amikor a Tanút 
megindította, és a Közép-európa rovatot megnyitotta, a szomszéd népek irodalmát és történel-
mét kezdte tanulmányozni. Cseh könyvekre is szüksége volt. Mint famulusa, így játszottam 
a közvetítő zerepét Németh László K m e t t y utcai lakása és a Rózsa utcai csehszlovák követség 
között . Németh László találó jellemzését adja Strakának: „A három nyelv — három égtáj — 
közül kétségkívül a csehben jutottam még a legmesszebb. Ennek volt személyi oka is. A cseh-
szlovák követségen egy olyan ember volt ekkoriban a kultúrattasé, aki komolyan fogta fel 
a hivatását s azon volt, hogy legjobb oldaláról ismertesse meg velünk hazáját. Ez az Anton 
Straka, amikor meghallotta, miben fáradok, jelentkezett s eljött a lakásomra is. Óreá csak 
homályosan emlékszem: alacsony, kicsit kövérkés, papos forma ember jelenik meg előttem, 
széles, fekete művészkalap. Könyvei egy része azonban, melyeknek a meghozatalát fölajánlotta, 
ma is itt van maradék könyvtáramban s bár a kérésben nem is voltam túlságosan szemérmetlen 
(csak a legérdekesebbnek látszókat kértem), Tolsztoj kedvencétől, a XV. századi Chelcickytől 
a f iatalon elhalt Jiri Wolkerig, József Atti la cseh fivéréig terjedt a sor." Németh Lászlónak 
Keresztúry Dezsővel, Boldizsár Ivánnal és Szabó Zoltánnal tett romániai útjának megszer-
vezését Straka javasolta kollégájának, Balta Mózesnek, de a romániai útibeszámoló viharos 
pesti fogadtatása után a prágai útra már nem is került sor, pedig emlékszem, Straka már előre 
örült egy olyasfajta Tanú-számnak, a ilyen a Magyarok Romániában lett aztán. Nem vitás 
azonban, hogy Németh László 45 után föllángolt cseh érdeklődése még Straka kezdeményezé-
sére nyúlik vissza. A csehszlovák-magyar antológia anyagát Straka megjelenése előtt részben 
a népi y'álasz-nak, részben az urbánus Szép Saá-nak adta közlésre, tanúságot téve amellett, 
hogy mindkét irodalmi irányt nagyrabecsüli. A megélénkült cseh—magyar kulturális barátkozás 
és ennek dokumentációja most már folyóiratban és könyvben is a soviniszta köröket nem hagy-
ta nyugodni. Hozzájárult ehhez az is, hogy a csehszlovákiai magyar sajtóban vezető cseh írók 
és tudósok sürgették a magyar—csehszlovák kulturális kapcsolatok kiépítését. (V. ö. Dobossy 
László interjú-sorozatát a pozsonyi Magyar Ujság-ban 1931-ben.) Ezt a kétirányú kezdeménye-
zést Straka személyére vetítették és emiatt pergőtüzet indítottak ellene. Milotay lapja vitte 
a vezérszólamot,s a fő kifogás a péntek esti összejövetelek tú lnyomóan baloldali jellege volt. 
Sikerült Pestről való visszahívását elérni, 1936-ban. Utóda csendes, a kultúra iránt nem érdek-
lődő hivatalnok volt. 
Straka visszahívása Prágába azonban egyáltalán nem szakította meg a szépen induló 
kultúrcserét. Amíg Pesten volt , a polgári csehszlovák külügyminisztérium szkepszissel, gunyo-
rosan nézte reménytelennek vélt igyekezetét. De a Prágába látogató magyar írók és tudósok 
száma egyre szaporodott, és könnyű volt Strakának Prágából tíjságírói vasriti szabadjegyet 
küldeni azoknak, akiknek neve nyomtatásban megjelent, a magyar szellemi élet öregje-fiatalja, 
az akkor halott Bécs helyett szívesen ment Közép-európa Párizsába, Prágába, ahol a Szovjet-
uniótól Amerikáig és Kínáig kézzelfogható közelségbe került az i t thon tőlünk elzárt egész világ. 
A cseh írók, szerkesztők, kiadók érdeklődését is sikerült ébren tartania. Omaga a vezető cseh 
lapoknak, a Lidové Noviny-nak, a Pfítomnost-nak, a Prager Presse-nek és valószínűleg más 
orgánumoknak is rendszeresen szállította a magyar szellemi élet híreit, elsősorban persze a szláv-
barát irodalmi és tudományos manifesztációkat. Megragadott minden alkalmat, hogy magyar 
vendégeket hívasson, meg a csehszlovákiai nemzetközi konferenciákra. í g y pl. .1937 augusztu-
sában Tátralomnicon Közép-európai Nyári Egyetem címén, 1938 februárjában Prágában a Nép-
szövetség Ligája keretében közép-európai irodalmi és tudományos konferenciát rendeztek. 
Az elsőre az Apollo, a Századok és a Szocializmus kiküldötteinek, a másikra az Apollo egész 
küldöttségének biztosított meghívásokat. Aki 1936—38 között Prágában járt, megelégedéssel 
látta, milyen respektus veszi körül őt a kortárs cseh írók körében. Egy szavába került, hogy 
még az oly kezdő szellemi ember is, mint jómagam az Atheneum Klub-ban Capekkel ebédel-
hessek, vagy a Fénix Kávéházban és az U Flekű kocsmában a legnagyobb élő cseh költőkkel 
találkozhassam. Az ő buzgó agitációja révén a modern magyar irodalom mint az ígéret földje 
lebegett a cseh írók előtt, egy olyan irodalom, amelyből meglepő művek jöhetnek és ahol nekik 
nem várt olvasóközönségük támadhat . A Cseh és Szlovák Költők Antológiájának kitűnő névsora, 
melyben, a legnagyobb élő cseh költőket a legjobb fiatal magyar költők fordították, megtette 
a maga hatását Prágában. Az a kritikus magatartás, amellyel Móricz Zsigmondot Prágában 
1931-ben valósággal kivesézték, Móricz elhárító nyilatkozataiból azt szűrve le, hogv a modern 
magyar irodalom voltaképpen elmaradt a modernista irodalmi áramlatok mögött , ezzel az 
antológiával eltűnt. A csehszlovák külügyminisztérium új magyar előadójának személyisége 
a két ország vezető írói közötti népszerűségével a cseh hivatalos körökben is megtette a maga 
hatását. Aki egyszerű és tiszta otthonába eljutott Prágába, a X I X . kerület, Yelflikova 4. szám 
alá, feleségével és két f iával harmonikus családi boldogságban élő házigazdát tálát. Volt benne 
valami bursikóz magatartás, egy állandóan buzgó optimista életkedv, amely tréfákra állandóan 
kész. Feleségem egyik fényképén, a Petrínen Quasimodo pózát ölti magára. Ez az örök vidám-
ság azonban 1938 nyarán aggodalmas jövő-féltésnek adott helyet, de még ekkor is azon tana-
kodott — mert afelől biztos volt , hogy a háború elkerülhetetlen —, miképpen lehetne a máso-
dik világháború alatt a magyar—csehszlovák együttműködést úgy megvalósítani, még egy 
csehek által pártfogolt magyar emigráció által is, hogy békeidőben az életképessé váljék. 
Alig telepedett vissza Prágába, egyik első gondja volt, hogy József Atti lát meghívja. 
1936 nyarán írja neki: ,,Szó volt arról, hogy a nyáron esetleg átrándulnál Prágába. Ez jó volna,, 
hasznos volna, üdvös volna. Széjjelnézni, kapcsolatokat keresni, megismerkedni. Szívesen 
elintézem, hogy mint a Szép Szó szerkesztője és versfordító, vasúti jegyet kapj. Itt is elkövetnék 
mindent, hogy a dolog ne legyen drága. — Jó volna, ha a fiatal nemzedék kölcsönösen megis-
merné egymást. Gondolj merészet és nagyot és — rándulj Te is ki errefelé. Örülnék neki, ha 
itt üdvözölhetnélek, összejönnénk az itteni fiatal poétákkal, nem ártana. Majd ha ráérsz, írj* 
válaszolj s ha úgy gondolod, adj be levelet a követségnél s rám való hivatkozással kérj vasúti 
jegyet Prágába és vissza. A többit itt majd elintézem." Egy következő levelében újra sürgeti: 
„Sokszor beszélgettünk róla, hogy eljönnél ide, megnézni Prágát és megismerni az itteni életet. 
Hajlandó volnál rá? Költségedbe nem kerülne, nálam laknál, mint a Szép Szó szerkesztője 
vasúti jegyet kapnál s itt csak meglennénk szépen, szerényen ! H a ráérsz, tigy július közepe 
táján jer el ! Kérlek válaszolj csak, hogy a jegy iránt intézkedhessem. Itt megbeszélnénk egyet 
s mást — ha kedved tartja jer el, már esak azért is, hogy az itteni költők megismerjenek téged— 
a fordítójukat. Magam is nagyon örülnék, ha eljönnél! — " József Atti la utazásából végül is 
nem lett semmi. De addig is, amíg a Szép Szó-körútjára nem tudott elmenni, egész sereg író 
és tudós került Straka segítségével Prágába. Állandó látogatója volt fordítómunkatársa, Nádass 
József; járt Prágában a Színpad című folyóirat szerkesztője: Hont Ferenc; a Korunk segéd-
szerkesztője: Méliusz N. József; a Századok két f iatal történésze: Murarik Antal, Eckhart Ferenc 
tanársegédje és Ha Bálint, a településtörténész; a Századunk szociológus munkatársa: Bíró-
Gábor; az erdélyi műfordító-ezermester: Franyó Zoltán. Majd az Apollo történészei közül 
Kósa János, Lengyel Tamás és Sárkány Oszkár ment Prágába ismerkedni és kutatni . A Szép• 
Szó 1937 őszére tervezett előadókörútját a nyáron Prágában tartózkodó Nádass József segít-
ségével tervezték meg. Szeptember közepétől október 16-áig, amikor a szerkesztőség (Fejtő 
Ferenc, Ignotus Pál, Remenyik Zsigmond és az útimarsall szerepét játszó, Nádass Józse f ) 
elindult körútjára, megvolt a remény, hogy József Attila, akit annyira vártak, Pozsonyban és 
Prágában képes lesz részt venni az utazásban. A Strakával való előzetes megállapodás alapján 
ebből az alkalomból egy teljes különszámot készítettem elő az Új Szellem című, kéthetenként 
megjelenő prágai lapnak. Ebbe sikerült is az akkor már nagybeteg József Attilától élete utolsó 
prózai írását biztosítanom. A Siestából jöt t be egy könnyebb napján, a Pichmichian nevű 
eszpresszóba ültünk be a ma róla nevezett utcában. József Attila fáradtan, de tiszta logikával 
kifejtette: képtelen megírni a cikket. Könyörgésemre — hogy ha már nem is tud Csehszlová-
kiába utazni —, intézzen legalább üzenetet híveihez, leült és gyöngybetűivel megírta azt 
„A mai költő feladatai" című cikkét, amely az Új Szellem 1937. október 15-i Szép Szó-külön-
számában meg is jelent. Ennek valódi nemzetközi jelentőségére Tolnai Gábor mutatott rá, 
éppen a Kortársban megjelent kitűnő cikkében. 
Straka állt amögött a József Attila-visszaemlékezés sorozat mögött , amely rá szörnyű 
csapásként ható halála után Csehszlovákiában megindult. A prágai és a pozsonyi rádióban, 
a cseh napilapokban és a szlovák folyóiratokban méltatások sorozata jelent meg József Attiláról. 
Ekkoriban vette elő nagy tervét, amelyhez a legnagyobb élő cseh költők közreműködését akarta 
megnyerni, és amely a Cseh és Szlovák Költők Antológiájának cseh részről történő viszonzása 
lett volna. Omaga eddig nemcsak nyers fordításokat végzett , hanem számos magyarból csehre 
és csehből magyarra való klasszikus fordítása is megjelent. A húszas évek végén Jan Weiss 
Ezeremeletes Ház című Wells-i regényét, Capek és Olbracht egy-egy regényét a Prager kiadónak, 
Capek- és Langer-írásokat publikált a Nyugatban, Halas Anyókák című versciklusát a Szép 
Szóban és Peroutka Masaryk -cikket az Apollo-nan. Csehül pedig több Moncz-muvet, a Hét 
krajcáron, a Barbárokon és elbeszélésein kívül a Légy jó mindhalálig-ot is kiadta, az utóbbi-
hoz Móricz Zsigmond külön előszavát is biztosítva. Nagy magyar lírai antológiájá-
nak látott neki, megmásított tervvel, Antonín Hartl műfordító társaságában két kötetre 
tervezve a modern magyar líra reprezentatív cseh bemutatását . Ehhez, tudtommal első-
sorban Komlós Aladár és Nádass József t anácsait hallgatta meg, a külön kötetnek tervezett 
Ady-fordítások kiválasztásában és ellenőrzésében pedig Földessy Gyulával folytatott levelezést. 
1939-ben a Korunk-nak készített nagyobb tanulmányt a cseh és szlovák Ady-fordításokról, 
amelyek száma az ő fordításaik előtt 153-ra rúgott. 1940. február 8-án a prágai cseh Umelecká 
Besedá-ban a cseh Nemzet i Színház művészeinek részvételével nagy Ady-est,et rendezett. 
A német megszállás aial t nyögő Prága nagy szellemi eseménye volt ez az ünnepély. Straka ked-
venc magyar zeneszerzőjének, Bartók Bélának három kisebb műve hangzott el, őmaga A magyar 
jakobinus dalát olvasta fel saját fordításában, majd az előadás végén halhatatlan barátjának, 
József Attilának, A Dunánál című verséből az utolsó versszakot. Egyik utolsó Pestre írt levelé-
ben még Németh Lászlónak küldi üdvözletét. 1941. március 21-én hurcolta el lakásáról a Ges-
tapo, és 1944-ben GroB-Rosen-ben végezték ki. „Házkutatás alkalmával felbecsülhetetlen 
értékű irodalmi dokumentumokat pusztítottak el a Gestapo pribékjei — írja egy prágai 
tudósító, Szily Ernő ( F á k l y a , 1956. március) — elpusztították könyveit , fordításait, írásait, 
feljegyzéseit, irodalmai levelezését, ma beszerezhetetlen kiadványokat , amik még alaposabban 
megvilágíthatnák Straka és több magyar író, költő irodalmi profilját." 
A magyar—csehszlovák szellemi együttműködés eddig legnagyobb szervezője nem érhette 
meg a két nemzet felszabadulását. Bár már évek óta vissza-visszatérnek alakjára, tevékenysé-
géről összefoglaló mű még nem jelent meg. De élnek még ismerősei Pesten is, és áll ínég a ház — 
sok emlékezetes irodalmi esemény tanúja — az Amerikai úton. Legkevesebb, amit tehetünk, 
hogy emléktáblát helyezünk el ide, ezzel is áldozva József Atti la barátja emlékének. 
Nádass József írja a magyar irodalom nagy csehszlovák barátjáról: „Straka Antal hős 
volt, a maga területén, a maga posztján, fáradhatatlanul munkálkodó lelkes apostol, aki mind-
halálig vállalta a missziót, amelyet élete céljának tekintet t ." 
S Z E M L E ÉS K Ö N Y V B I R Á L Á T 
Az altajisztikai dokumentációs és bibliográfiai munka 
néhány aktuális problémájáról 
A X I X . század utolsó, ill. a X X . század első évtizedeiben kiszélesülő altajisztikai stúdiu-
mok az elmúlt évtizedek folyamán az addiginál is erőteljesebb fejlődésnek indultak. E hatalmas, 
mind a témák és problémák gazdagságában, mind pedig a kutatás mélységében kifejeződő 
fejlődés különböző tényezői és perspektívái jól ismertek e terület kutatói, tudósai előtt. Azt 
hisszük azonban, hogy nem járunk távol az igazságtól, ha e fejlődés legfontosabb tényezőjének 
az altáji népek e kutatásokba való bekapcsolódását, a tudományos munkának a politikai és 
kulturális önállóság feltételei közé kerülő e népeknél való kibontakozását tekintjük. Aligha 
túlzunk, ha ezt a fejlődést, amely Bakutól Jakutszkig és Ankarától Ulan Bátorig az új tudo-
mányos központok és intézmények egész sorát hívta életre, az altajisztikai stúdiumok szempont-
jából olyan jelentőségűeknek tekintjük, mint amilyen a kutatások korábbi periódusában 
az orchoni feliratok megfejtése vagy a turfáni expedíciók sikeres anyaggyűjtése volt. 
Az elmúlt évtizedek e fejlődésériek egyik legfontosabb jellemvonása a tudományos anyag 
óriási mértékben való megduzzadása volt. A tudományos termelés megsokszorozódása és diffe-
renciálódása az altajisztikai stúdiumok egyik örvendetes, de ugyanakkor — valljuk be őszin-
tén — meggondolkoztató, sőt talán aggasztó jelensége is. Napjainkban az egyetemes tájékozó-
dás igényével fellépő kutató még az egyes részterületeken is egyre gyakrabban érzi az anyag 
felmérésének nehézségeit, s szerény tudományos üzeme egyre nehezebben tájékozódik a nem-
zetközi méretekben nagyüzemi szinten folyó termelésben. Korántsem tűnhet túlzásnak az az 
állítás, hogy a megnövekedett tudományos termelés nyomon kísérése, a rendelkezésre álló ill. 
napvilágot látó anyagban való tájékozódás kérdése ma az altajisztika művelőinek egyik súlyos 
gondját képezi. Milyenek a tájékozódás pillanatnyi lehetőségei, milyen a dokumentációs ill. 
bibliográfiai tevékenység jelene és főleg jövője? Ezeknek a problémáknak vizsgálatához szeret-
nénk a következőkben néhány szerény adalékot szolgáltatni. Előre kell bocsátanunk azt, hogy 
az alábbi összehasonlító statisztikai vizsgálatokat turkológiai anyagon végeztük el. Ez egyete-
mes altajisztikai szempontból bizonyos korlátokat jelent ugyan, az általánosabb érvényű 
következtetések levonásához azonban — reméljük — így is megfelelő kiinduló pontot biztosít. 
* 
Bevezetőül vessünk egy futó pillantást a nemzetközi dokumentációs tevékenység néhány 
olyan tanulságára, amelynek értékesítése talán hasznos lehet számunkra, altajisták számára is. 
A dokumentáció, az egyik legfiatalabb segédtudomány, az elmúlt évtizedek során káp-
rázatos „karriert" futott be. A technikai tudományok és a gyakorlat által parancsolóan megkö-
vetelt gyors és minél szélesebb tájékozódás igénye a dokumentációs központok és folyóiratok 
egész sorát hívta életre. Ez a fejlődés elsősorban az alkalmazott tudományok területén zajlott 
le, de nem hagyta érintetlenül a társadalomtudományok szféráját sem. Az alkalmazott tudo-
mányok gombamódra szaporodó tájékoztató intézményeinek és orgánumainak tevékenysége 
mellett ez utóbbi azonban lényegesen szerényebb kereteket kapott. A dokumentációs munka, 
a szisztematikus és gyors tájékoztatás feltételeinek megteremtésével párhuzamosan világossá 
vált a dokumentációs tevékenység néhány fejlődési sajátossága is. 
Szabad legyen itt S. C. Bradfordnak e tudományág klasszikusának néhány olyan számí-
tását és ennek alapján néhány olyan törvényszerűnek tekinthető megállapítását röviden ismer-
tetnünk, amelyeknek saját tudományágunk anyagára való alkalmazása talán bizonyos tanul-
ságokat nyújt számunkra is.1 
1
 S. C. Bradford, Documentation, London 1953, pp. 144 — 159 ( = Chapter I X : The Documentary Chaos). 
Bradford, az egyik legjelentősebb angol tudományos könyvtár ill. dokumentációs köz-
pont igazgatója a British Society for International Bibliography megbízásából — óriási anyagra 
és apparátusra támaszkodva — több irányú vizsgálatot folytatott a könyvtárába befolyó kur-
rens anyagon ill. az azt szemléző dokumentációs folyóiratokon. Az általa vizsgált 15 000 folyó-
irat mintegy % milliónyi cikkét 300 dokumentáló folyóirat tartotta szemmel. A tételek ismét-
lődése miatt — s ennek kimutatott átlaga 2.7 volt — a valóságban a kurrens anyagnak kevesebb, 
mint a fele került az ismertető folyóiratok látókörébe. A vizsgálatnak egy konkrét szakterületre, 
közelebbről az elektrotechnikai irodalomra való leszűkítése is hasonló eredményekre vezetett: 
itt is bebizonyosodott, hogy a szakterületet referáló 21 folyóirat a kurrens anyagnak kevesebb, 
mint a felét tartalmazza, s önmagában egyik sem tartalmaz többet, mint az anyag 21%-t. 
Az ismétlődési átlag e szakterületen 3.9 volt . 
Bradford még tovább ment. A dokumentáció hiányosságainak, vagy ahogy ő nevezte 
a , -Documentary Chaos"-nak a feltárása után megvizsgálta ennek okait is. E vizsgálatok vezet-
tek el a dokumentáció történetébe az ő neve alatt bevonult „szétszórtsági törvény" (law of 
scattering) megfogalmazásához. 
Bradford és munkatársai több évre terjedő anyag alapján vizsgálatokat folytattak abban 
az irányban, hogy a kurrens tudományos anyag milyen mértékben folyik be a nem szakfolyó-
iratokba, tehát azokba az orgánumokba, amelyek érthető módon nem állnak az illető szak-
terület fókuszában. A kiválasztott két szakterület a geofizika és a kenéstechnika volt . A vizs-
gálatok rámutattak arra, hogy a szakterület folyóiratai a cikktermelés szempontjából zónákra 
oszthatók, s az egyes zónák termelési volumenjeinek alakulása között bizonyos számszerű 
törvényszerűség figyelhető meg. Az első zónába tartoztak azok a produktív folyóiratok, ame-
lyek évente 4 referenciánál többet tartalmaztak, a másodikba az 1—4 referencia között 
termelők, s végül a harmadikba azok, amelyek csupán egy referenciát tudtak felmutatni . Az 
egyes zónák termelésének az össztermeléssel való összehasonlítása pedig világosan mutatta 
azt, hogy az egyes zónák ennek mindössze 1/3-t szolgáltatják.2 Azaz a cikkszám fokozatos 
elapadása fordított arányban áll a folyóiratok számának gyarapodásával. Mindebből világos 
az is, hogy az első, s joggal legfontosabbnak tekinthető zóna anyagának szemmel tartása a szak-
terület egészének felmérése szempontjából távolról sem tekinthető elegendőnek: ehhez az egész 
anyagra, azaz többszáz folyóirat szemlézésére van szükség. 
Bradford a vizsgálatok során azt is megállapította, hogy az illető szakterület centrumá-
tól legtávolabb eső 3. zónába tartozó folyóiratok száma különösen gyors növekedési tendenciát 
mutat, ami a gyakorlatban a szétszórtság további fokozódását, a dokumentációs munka 
további lemaradását eredményezi.3 Szabad legyen ehhez még azt hozzáfűznünk, hogy Bradford 
e vizsgálatait egy olyan szakterület anyagán végezte el, amelyet jól szervezett dokumentációs 
hálózat fogott át. Világos, hogy egy olyan szakterületen, ahol a dokumentációs tevékenység 
még csak csírájában létezik — s az altajisztika sajnos ilyen terület — az egyes kutatónak 
a tájékozódás érdekében igen súlyos nehézségekkel kell megküzdenie. 
* 
Az altajisztikai, közelebbről turkológiai dokumentációs ill. bibliográfiai munka helyze-
tének felmérésekor az előbb ismertetett vizsgálati módszert csak bizonyos megszorításokkal 
alkalmazhatjuk. Következik ez abból, hogy sajnos nem rendelkezünk egy olyan széles kurrens 
anyagbázissal, amelyet teljesnek lehetne tekinteni, s amely szilárd kiindulópontul szolgálna 
az i lyen jellegű összehasonlító vizsgálatokban. Egy ilyen felmérés azonban — úgy hisszük — 
szakterületünk minden intézményének komoly gondot jelentene. Vizsgálatainkban így mi csak 
az ismert, sajnos heterogén jellegű dokumentációs ill. bibliográfiai forrásokra tudtunk támasz-
kodni. Vizsgálataink így alapjában véve retroszpektív jellegűek. Ez a körülmény egy ilyen 
jel legű vizsgálatban természetesen bizonyos korlátokat jelent; az általános helyzetről kialakí-
2
 A geofizika területén az 1332 cikk 326 folyóirat között oszlott meg. Az egyes zónák termelése így alakult: 
1 zóna: 9 folyóirat 429 cikkel 
2 zóna: 59 folyóirat 499 cikkel 
3 zóna: 258 folyóirat 404 cikkel 
összesen: 326 folyóirat 1332 cikkel 
A kenéstechnika területén a 164 folyóirat 395 cikke a zónák között így oszlott meg: 
1 zóna: 8 folyóirat 110 cikkel 
2 zóna: 29 folyóirat 133 cikkel 
3 zóna: 127 folyóirat 152 cikkel 
Összesen: 164 folyóirat 395 cikkel 
3
 S. C. Bradford statisztikai vizsgálatainak továbbfej lesztését 1. J. E. Wright, Manuel of Spécial Library, Second 
Edition, London 1946, p. 69 — 70; Comité Consultatif International de Bibliographie, Second session (31 mai —3 Juin 1944). 
In: Cahiers de la Documentation 1954 avril, p. 46 (Gray és Bray számításai). 
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tandó ítéletünket azonban lényegesen nem módosítja. Előre bocsátanánk még azt, hogy a szám-
adatokban a könnyebb kezelhetőség érdekében bizonyos elhanyagolható kerekítéseket alkal-
maztunk. 
A turkológiai dokumentációnak az elmúlt négy évtized alatti helyzete jól ismert min-
denki előtt. Az Orientalische Bibliographie megszűnése4 után a turkológiának nem volt rend-
szeresen tájékoztató orgánuma. Az a körülmény, hogy ez a rendkívül dinamikusan fejlődő, 
stúdium lényegében nem rendelkezett önálló nemzetközi orgánummal, hanem csak vendéges-
kedett bizonyos általános orientalisztikai folyóiratokban, negatívan hatott a dokumentáció 
lehetséges kibontakozására,5 Ez pedig éppen olyan időszakban alakult így, amikor kezdetét 
vette e stúdiumok kibontakozása, új tudományos központok kialakulása, a tudományos anyag 
fokozatos megduzzadása. A négy évtized anyagába bizonyos betekintést nyújtó retroszpektív 
bibliográfiák a folyamatos dokumentációs munkának ezen időszakban való pangását igen 
szemléltetően tükrözik." Csupán néhány adatot említsünk meg. Loewenthal bibliográfiájának 
azerbajdzsán fejezete mintegy 4-0 olyan nyelvészeti munka bibliográfiai adatát tartalmazza,, 
amely 1917 után látott napvilágot.7 Ugyanakkor a Bakuban a közelmúltban megjelent azer-
bajdzsán nyelvészeti biliográfia ugyanerre a periódusra vonatkozóan mintegy 1200 tételt 
tartalmaz.8 A könyv tatár fejezetének a közelmúltban Kazánban megjelent tatár nyelvészeti 
bibliográfiával való összehasonlítása is hasonló képet mutat.9 40 tétel áll szemben 1000 tételleL 
A gyűjtőterületet az orosz nyelvű szovjet munkákra leszűkítő Sovetico-Turcica azerbajdzsáni 
fejezetének az előbb említett bibliográfia orosz nyelvű anyagával való összehasonlítása a követ-
kező eredményt mutatja: az előző közel 150, az utóbbi több mint 250 tételt tartalmaz.10 Nem 
szabad azonban elfeledkezni arról sem, hogy a bakui bibliográfia még több mint 1000 azer-
bajdzsáni nyelven írt munka adatát is tartalmazza, amelynek túlnyomó részéről azt hiszem 
nyugodtan állíthatjuk, hogy e retroszpektív bibliográfia keretében találta meg először a nemzet-
közi tudományos vérkeringéshez vezető csatornákat.11 
* 
Az altajisztika ill. turkológia területén ma mindössze egy orgánum, az Ural-allaische 
Jahrbiicher ( ü A j b ) kísérli meg a nyelvészeti, történelmi és néprajzi anyag rendszeres nyomon 
kísérését ill. ismertetését. Az egyetemes látókör igényével lépnek fel az egyes részterületeken; 
az UNESCO, sajnos szelektáló évi bibliográfiái is.12 Rendszeres és jelentős tájékoztatást nyúj-
a nak még a nemzeti igényű dokumentációs orgánumok, így a moszkvai FundamenlaVnaja 
4
 Orientalische Bibliographie, herausgegeben von F. A. Miiller (spiiter von E. Kuhn bzw. Lucián Scherman). I — 
X X I V . Berlin 1 8 8 7 - 1 9 1 2 . 
5
 A turkológiának az egyetemi disciplinák között i „ancilla studiorum islamicorum" szerepe is lényegében e he lyzete t 
segítette elő (vö. P. Aalto, Der Islam 36/3, 1961, S. 2 9 8 - 2 9 9 ) . 
0
 Vö. The Turcic Languages and Literatures of Central Asia, A Bibliography, Compiled by Rudolf Loewenthal 
( = Central As iat icStudies I). 'S-Gravenhage 1957.— Sovietico-Turcica, Beitrage zur Bibliographie der türkischen Spraehwissen-
schaft in russischer Sprache in der Sovjetunion 1917 —1957, Mit Unterstützung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
und unter Mitwirkung einer Arbeitsgemeinschaft des Turkologischen Inst i tuts der Universitat Budapest redigiert von Georg 
Hazai ( = Bibliotheca Orientális Hungarica IX) . Budapest 1960. 
1
 Az összehasonlításul szolgáló források különböző jellege miatt csak a szorosabb értelemben nyelvészetinek tekint-
he tő munkákat ve t tük f igyelembe. Az irodalomtörténeti és egyéb filológiai természetű munkákat az adatsor homogén jellegének 
megőrzése érdekében kirekesztettük az összehasonlításból. 
8
 S. SS'dijev, Azàrbajdzan dilcilijina dair adahijjaiin bibliografijasi (sovet dövTü). Bakii 1960. — A bibliográfia 
1442 tételt regisztrál. Az a k ö r ü l m é n y , hogy ebből 1077 munka azerbajdzsáni nyelven, 365 pedig orosz nyelven íródott, ön-
magában is mutatja a nemzet i nyelveknek a tudományos publikáció síkján való nagy e lőre törésé t . A végtételből levonásra 
k e r ü l t az 1958-ban ill. 1959-ben megjelent munkák száma, hogy a két bibliográfia közé az általuk felölelt periódus tekintetében 
egyenlőségjelet tehessünk. Az 1200-as szám ennek e redménye . Sa'dijev bibliográfiája a gyűjteményes munkák anyagát — 
függetlenül a benne szereplő cikkek számától — egy címszó alatt regisztrálja. E t é t e l e k felbontásától mi is e l tekintettünk. 
8
 A. G. Karimullin, Bibliogrofija literaturi po tatarskomu jazikoznaniju. Kazan' 1957 (76 adat); A. G. Karimullin 
Tatar tel beleme bibliografijase. Kazán 1958 (1088 adat). A bibliográfia az 1917 előtt megjelent munkákat is tartalmazza.. 
Ezeket kirekesztettük, hogy az összehasonlítás azonos periódus anyagán érvényesüljön. A 100-es tételszám így adódik. Az a 
körülmény, hogy Loewenthal a „tatár" terminust szélesebb értelemben használja, elhanyagolható különbségben jut kifeje-
zésre. A Sovietico-Turcica orosz nyelven írt tatár anyagát a fenti bibliográfiákkal nem vethetjük össze, mert azok a Sovietico-
Turcica összehasonlításánál forrásul szolgáltak, s így anyaguk a kötetben lényegében képviselve van. 
10
 A Sovietico-Turcica anyagát 1957-tel zárja. í g y az összehasonlításnál — az azerbajdzsáni bibliográfia szélesebb 
időperiódusát f igye lembe véve — ismét bizonyos tételkirekcsztést kel lett alkalmazni (vö. 8. sz. jegyzettel) . 
11
 A múlt dokumentációs tevékenységének megértéséhez elegendő az Orientalistische Literaturzeitungnak az első 
világháborút követően megjelent kötete i t szemügyre venni. í g y az OLZ, amely kitűnő képet adott a nyugati turkológia mun-
kásságáról, kényte len vo l t lemondani a szovjet és török anyag egészének rendszeres nyomon követéséről. 1920 és 1930 közöt t 
például az OLZ mindössze öt szovjet általános orientalisztikai folyóirat munkásságáról adott számot, emellett a török anyagból 
is csak ízelítőt tudot t adni (1. P . Wittek, OLZ 1928, 1 7 2 - 1 7 5 ; 5 5 6 - 5 6 2 ; 1929, 7 4 - 7 9 , 2 4 4 - 2 5 0 ) . A dokumentációs munkának 
ez a múltbeli elmaradása észrevehetően tükröződik ma a retroszpektív bibliográfiai munkálatok során. 
1 2
 Bibliographie linguistique de l 'année . . . et complément des années précédentes, Publié par le Comité International 
Permanent des Linguistes avec une Subvention de l'Organisation des Nat ions Unies pour l 'Education, la Science et la Culture,, 
Utrecht — Bruxelles . . . ( továbbiakban: BL). L. még a további UNESCO-bibliográfiákat: Bibliographie iuternationale des 
sciences historiques; Bibliographie des arts et traditions populaires; Bibliographie des sciences anthropologiques et ethnologiques 
Répertoire d'art et d'archéologie; Bibliographie d'histoire littéraire. 
Bibliotéka információs bulletinjei,13 továbbá az ankarai Millí kütüphane által kiadott Türkiye 
Bibliografyasi (ТВ) ill. a Türkiye Makaleler Bibliografyasi (TMB) is.14 Hangsúlyozni kell azon-
ban, hogy ezen orgánumok közül egyedül az UAJb ad tartalmi tájékoztatást, végez szorosabb 
értelemben vet t dokumentációs munkát.1 5 
A rendelkezésre álló adatok alapján milyennek ítélhetjük meg a kurrens tudományos 
anyagnak az altajisztikai dokumentációs folyóiratokban való lecsapódásának mértékét? Ennek 
bizonyos szemléltetésére szorítkozzunk ismét a turkológiai anyagra. Az összehasonlítás alapjául 
válasszuk a szovjet ill. török tudományos anyagot; nemcsak azért, mert ez elsőrendűen fontos 
minden altajista számára, hanem azért is, mert itt a számadatok tekintetében biztos kiinduló-
pontunk van.1 6 
A Millí Kütüphane bibliográfiai organumai evente atlag 200—400 nyelveszeti, történeti 
ill. etnográfiai cikket, továbbá 100—200 hasonló tárgyú könyvet regisztrálnak. Az évi át lagot 
tehát mintegy (300 + 150 = ) 450 tételben állapíthatjuk meg.17 Ennek kevesebb, m i n t l / 3 - t 
(tehát kb. 120 tételt) teszik ki a nyelvészeti munkák. A Fundamentarnaja Bibliotéka infor-
mációs bulletinjének tanulsága szerint a Szovjetunióban megjelenő turkológiai nyelvészeti 
anyag átlagos évi tételszáma 400 körül mozog.18 
Mi tükröződik ebből a kutatásaink számára eminens fontosságú anyagból dokumentációs 
folyóiratainkban? Az UAJb eddigi összefoglalóinak mérlege a következő: évente kb. 50 szovjet 
ill. 20 török tétel kerül regisztrálásra ill. ismertetésre.19 Ez pedig alig több, mint az összanyag 
10%-a. Az UNESCO nyelvészeti bibliográfiája évente átlag 80 turkológiai tételt regisztrál; 
ennek kb. a fele, tehát mintegy 40 tétel képviseli a török ill. szovjet anyagot.2" Ez az egésszel 
ismét összehasonlítva azt jelenti, hogy ismét a 10% alatt vagyunk.21 
Ha mindezt átgondoljuk, arra a következtetésre jutunk, hogy — Bradford terminusá-
val — élve — még az 1 zónába tartozó folyóiratok anyaga sem kerül rendszeres feldolgozásra, 
mert ebben az esetben a fenti százalék-adatnak 30% körül kellene mozognia. Mi sem szemlélteti 
ezt jobban, mint az a körülmény, hogy a Bibliographie Lingustique-ben olyan folyóiratok, mint 
pl. a türkmen ill. özbek nyelvtudományi intézet folyóiratai, vagy az ankarai Türk Dili Aras-
tirmalari Yilhgc Belleten nincsenek képviselve.22 Az aktuális helyzetre vonatkozó vizsgálataink 
lezárásakor még két tényezőre kell emlékeztetnünk. Az egyik az, hogy a munkánkhoz elkerül-
hetetlenül szükséges történeti ill. néprajzi anyagot i l letően hasonló helyzettel állunk szemben. 
Nem szabad elfeledkeznünk továbbá arról sem, hogy a rendelkezésünkre álló dokumentációs 
1 3
 Novaja sovetskaja literatura po jazikoznaniju. Moskva, Fundamentarnaja Bibliotéka Obscestveníiih Nauk A N 
SSSR. 1954-től. (Továbbiakban: NSLJa.) 
1 4 Türkiye Bibliografyasi (Millí Kütüphane Bibliografya Enst i tüsü Yay'nlari). Ankara (továbbiakban ТВ); Türkiye 
Makaleler Bibliografyasi, Bibliographie des articles parus dans les périodiques turcs (Millí Kütüpbane Bibliografya Enst i tüsü 
Yay'nlur; ). Ankara (továbbiakban: TMB). 
16
 A dokumentációs tevékenység azon klasszikussá vált meghatározása, hogy „documenter c'est rénnir, classer et 
distribuer des documents de tout genre dans tous les domaines de l 'activité humaine" (Bradford, op. cit. 49), magába foglalja 
hogy e tevékenységnek a regisztráláson túl a cikk kivonatolására, tartalmi elemzésére is ki kell terjednie. Világos, hogy a tudo-
mányos termelőmunka mai differenciáltsága az információszolgáltatás ezen formáját követeli meg. Az UAJb dokumentác iós 
tevékenysége mellett igen hasznos hasonló jellegű munkát végez az „Oriens" c. folyóirat a törökországi anyag vonatkozásában. 
Az innen nyert tájékoztatás — ha a teljességtől távol is van — mind az anyag kiválasztása, mind pedig bírálata szempontjából 
alapvetőnek tekinthető. Az OLZ éppen egyetemes orientalisztikai jellege mia t t , értékes recenziói ellenére sem tud számot tevően 
hozzájárulni a turkológia területén tapasztalható információs nehézségek megoldásához. 
10
 Munkánkban sajnos nem minden esetben tudtunk teljes sorozatra támaszkodni. Ez esetben a meglevő évfo lyamok 
alapján kialakítható átlagokat használtuk fel az összehasonlításban (ezen évfo lyamok adatait a vonatkozó jegyzetben tünte t jük 
fel). Az átlagoknál bizonyos elhanyagolható kerekítésekkel élünk. 
17
 Az átlag megállapításához а ТВ és a TMB 1958-as ill. 1959-es kötetei t vettük alapul. — A fenti s zámadatok 
ez esetben természetesen nemcsak a szorosabb értelemben ve t t tudományos anyagot, de az ismeretterjesztő munkákat i s 
magukba foglalják. 
18
 Az átlag megállapításául az NSLJa 1958: 7, 8, 9, 10, 11, 12-es, ill. 160: 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 1 1 - 1 2 - e s 
füzetei szolgáltak alapul. — A történelmi, etnográfiai stb. vonatkozású szovjet anyag statisztikai vizsgálatáról forráshiány 
miatt le kellett mondanunk. A Fundamental'naja Bibliotéka idevágó sorozatai (Novaja Sovetskaja literatura po Istorii Arheo-
logii is Étnografi i; Novaja Sovetskaja Literatura po Litcraturovedeniju; Novaja Sovetskaja i Inostrannaja Literatura p o 
Zarubeznomu Vostoku) csak igen hiányosan álltak rendelkezésünkre. Ez természetesen a mérleg nye lvé t csak negatív i rányban 
bil lentette volna tovább. 
18
 Az U A J b 1954 óta a címközlésen túl kivonatos ismertetést is ad. Anyagában nyelvészeti munkákon túl történet i , 
etnográfiai tanulmányok is szerepelnek. A fenti számadatokat a vizsgálat sajátos szempontjainak megfelelően nem a szerző 
nemzetisége, hanem a publikációs hely alapján állapítottuk meg. Ha szigorúan csak a nyelvészet i munkákat ve t tük v o l n a 
tekintetbe, az összehasonlítás során nyert százalékadat lényegesen kisebb l e t t volna. Célunk azonban elsősorban az arányok 
szemléltetése volt , s így az anyag pontosabb szétválasztásától e l tekintet tünk. 
2 0
 Az átlagot a B L eddig megjelent 13 köte te (1947—1960) alapján számítottuk ki. I t t jegyezzük meg, hogy a B L 
kötete inek ez az alacsony téte lszáma felthetően az anyag szelektálásának következménye . Ez egyben jelzi, hogy a BL k ö t e t e i t 
csak igen általános, csupán a legfontosabb munkák irányában való tájékozódás igényével vebetjük kézbe. 
21
 Ebben az ese tben — a homogenitás megőrzésének érdekében csak a nyelvészeti téte lszámokat mérjük össze. 
Az előbbiek szerint a török ill. szovjet munkák számát összesen (120 -(- 400 = ) 520-ra tehetjük. A fenti százalékadat 
így adódik. 
2 2
 A fentiekben lényegében egyes részterületek dokumentációs orgánumainak anyagát v e t e t t ü k egybe az egye temes 
igényű dokumentációs orgánumok anyagával. A valóságban a kutatók n a g y része csak az utóbbiakra támaszkodhat. I t t 
jegyezzük meg, hogy a szovjet anyagot dokumentáló orgánumok is pl. k is példányszámú nem könyvárusi forgalomra s z á n t , 
sokszorosított kiadványok. 
13* 195 
források zöme csak címszó-jellegű utalásokat ad, tehát anyagközlésének módszerével is lénye-
gében — a modern annotációs dokumentáció igényére gondolva — csak a kezdet kezdetén áll.2? 
* 
Az altajisztikai dokumentációs tevékenység jelenére vetett e futó pillantás u t á n vizs-
gáljuk meg mi is az egyetemes tájékozódás legfontosabb akadályának tekinthető anyagszét-
szórtság adott körülményeit. 
Az altaji népek ismert történelmi szerepe, az a körülmény, hogy a történelem fo lyamán 
Kínától Magrebig az államalakulatok egész sorát hozták létre, s így három földrész népeivel 
kerültek szorosabb-lazább kapcsolatba, már önmagában is a kutatómunka nagyarányú diffe-
renciálódását teszi szükségessé. Ez a tudományos tevékenység jelenleg az altaji népek önálló 
kutatási intézményei , ill. számos európai és tengerentúli kutatási intézmény között oszlik 
meg. A tudományos termelés számszerűleg természetesen az előzőekben, tehát azokban az 
intézményekben a legnagyobb, ahol e stúdiumok nemzeti diszciplínáknak tekinthetők. Az 
altajisztikai tanulmányoknak — éppen a már emlí tet t körülmények miatt — rendkívül szoros 
kapcsolatai vannak más területekkel, tudományágakkal . Nem jelentéktelenebbek azonban 
azok a szálak sem, amelyek az altajisztikát az egyetemes igényű stúdiumokhoz, az általános 
nyelvészethez, dialektológiához, névkutatáshoz, egyetemes történethez, egyetemes folklórku-
tatáshoz stb. fűzik. Mindez pedig a tudományos munka legfontosabb fórumának tekinthető 
folyóiratok, sorozatok, emlékkönyvek, kongresszusi akták stb. számának további, az egyéni 
kutató számára szinte beláthatatlan gyarapodását jelenti. 
Igen tanulságos volna a jelen vagy a közelmúlt altajisztikai anyagát a különböző kiadási 
orgánumok között i megoszlás szempontjából megvizsgálni. Erre azonban csak a teljes anyag 
birtokában lehetne vállalkozni. A szétszórtság alakulását így kénytelenek vagyunk retro-
szpektív alapon vizsgálni. Ügy véljük azonban, hogy e tényezők alakulását ez a vizsgálat is 
eléggé meg tudja világítani. 
A retroszpektív bibliográfiák rövidítés-jegyzékeinek áttekintése önmagában is vi lágosan 
mutatja szakterületünk irodalmának erős szétszórtságát. Elég utalnunk itt arra, hogy a „The 
Turcic Languages and Literatures of Central Asia" bevezetője 74 periodikát, a Sovietico-Turcica 
rövidítésjegyzéke pedig 152 periodikát tart számon. Igaz, ezek jelentős része nem kurrens 
jellegű, mégis ha meggondoljuk, hogy az első bibliográfia például az oszmanisztika anyagát , 
az utóbbi pedig a nem orosz nyelvű szovjet anyagot kirekeszti, akkor a ma is működő periodikák 
számát aligha becsülhetjük kevesebbre.44 
Az anyagmegoszlási tényezők vizsgálatánál azonban —- éppen az említett heterogén 
jelleg miatt — nem támaszkodhatunk a rendelkezésre álló hiányos retroszpektív bibliográfiákra. 
Helyette forduljunk inkább személyi bibliográfiákhoz, amelyeknek anyagát teljesnek tekint-
hetjük. Ezen összehasonlítás alapjául a turkológiai nyelvészeti stúdiumok 5 reprezentatív 
képviselőjének bibliográfiáját választottuk, törekedve arra, hogy a választásban az objektív 
területi megoszlás mellett az egyetemesség elve is érvényesüljön. Az összehasonlító vizsgálatok-
ra Ahmet Caferoglu, Jean Deny, Tadeusz Kowalski , Szergej Jefremovics Malov és Németh 
Gyula bibliográfiájának anyagát szemeltük ki.23 Az adott bibliográfiai tételeket a következő 
csoportokra osztottuk 1. Monográfiák 2. Törzsfolyóiratok (Bradford terminusával é lve az 1. 
zóna folyóiratai), 3. Egyéb folyóiratok (2. zóna), 4. Törzs gyűjteményes munkák (1. zóna), 
5. Egyéb gyűjteményes munkák (2. zóna). Az egyes kategóriák megállapításánál Bradfordtól 
annyiban tértünk el, hogy szélesebbnek vettük a törzsfolyóiratok rétegét s az anyagot végső 
soron 3 helyett 2 zónára osztottuk. A szelektálásnál elsősorban az illető folyóirat altajisztikai 
2 3
 Szakterületünkön a dokumentációs együttműködés sajnos sem méreteiben, sem mélységében nem éri el azt a szín-
vonalat , amelyet például a bizantinológia (Byzantinisehe Zeitschrift , Byzantino-Slavica, Byzantion), a klasszika-fi lológia 
(Bibliotheca Classica Orientális, Dokumentat ion der altertumswissenschaftl ichen Literatur der Sowjetunion und der Lánder 
der Volksdemokratie), vagy az asszirológia (Bibliographie analyt ique de l'assyrologie et de l'archéologie du Proche-Orient) 
magáénak mondhat . Az igazság az, hogy szakterületünk termelése, s az ezzel szorosan összefüggő tájékozódási i gények messze 
túlnőttek az egye temes orientalisztika hagyományos keretein. A mai he lyzet inkább egy o lyan „Turkologische Literaturzeitung 
v a g y „Literaturzeitung für Altaistik" életrehívását sürgeti, ame lyben az egyes altaji nye lvek legalább olyan súl lyal szerepel-
nének, mint amilyennel a turkológia ill. altajisztikai egésze ma az OLZ-ben szerepel. 
24
 N e m szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy mindkét bibliográfia bőségesen hivatkozik folyóiratokra rövidítés 
nélkül is. Ugyanakkor utalhatunk J. D. Pearson kitűnő bibliográfiájának (Index Islamicus. Cambridge 1958), v a g y a turko-
lógusok számára nélkülözhetetlen szovjet történeti bibliográfia (Istorija SSSB, Ukazatel ' Sovetskoj literaturi za 1917 — 1952 
gg. Moskva 1956) folyóirat-jegyzékére, amely szintén meggyőzően szemlélteti az egyébként minden szakember által a konkrét 
munka nyomán i smert tényeket . 
25
 A korábban publikált és így megbízható forrásnak t e k i n t h e t ő bibliográfiai összefoglalók (ezek megléte a kiválasztás 
egyik legfontosabb szempontja volt) a következők voltak: J. Eckmann, Ahmet Caferoglúnun escrleri ( D o g u m u n u n 60. y i l 
dönümü münasebet iy le) . In: Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül tes i Türk Dili ve Edebiyat i Dergisi I X (1959) 1 — 18; J. 
Eckman Jean Deny 'n in eserleri. In: Jean D e n y Armagair , Ankara 1958, 7—18; Wl. Zaj qczkowski, Bibliográfia Tadeusza 
Kowalskiego. In: Rocznik Orientalistyczny X V I I ( 1 9 5 1 - 5 2 ) X V I I - X X X V I ; E. I. Ubrjatova, Trudi Sergeja JefimoviCa 
Malova. In: TjurkologiCeskij Sbornik, I, Moskva —Leningrád 1951, 22 — 30; G. Uray, A. Bibliography of the Works of Prof. 
J . Németh. In: A c t a Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae X I (1960) 11—28. 
termelésének volumenje, a termelés rendszeressége, továbbá annak a körülménynek a mérlege-
lése szolgált, hogy a szóban forgó periodika milyen mértékben kapcsolódott vagy kapcsolódik 
be a nemzetközi tudományos tevékenység áramába. 
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A kettős számadatot tartalmazó rubrikákban az első a folyóiratok, gyűjteményes művek 
a második az azokban megjelent cikkek számát tünteti fel. Az összesítés az utóbbira vonatkozik-
Amint láttuk az anyag egy szerző munkásságát f igyelembe véve is igen nagy szétszórt-
ságot mutat. Amint várható volt, feltűnően nagy a 2. zónába tartozó folyóiratok, ill. gyűjtemé-
nyes munkák száma, amelyek egyes szerzők esetében több munkát szívnak fe l ,mint az 1. zónába 
tartozók. 
Milyen tanulságot vonhatunk le az öt tudós bibliográfiájának további vizsgálatából? 















A táblázat világosan mutatja, hogy az öt tudós munkásságának gerincét képező cikk-
anyag hézagmentes nyomon követéséhez a monográfiákon kívül 171 (folyóiratot) ill. 97 gyűj-
teményes munkát kellett volna e periódusban pásztázni. 
Ez azt hiszem önmagában is világossá teszi, hogy egyetemes igényű retroszpektív biblio-
gráfiáink miért adják hiányosan a jelentősebb tudósok munkáinak bibliográfiáját, amelyről 
az érdeklődő végső soron csak egy-egy emlékkönyv megjelenésekor tájékozódhat kielégítően. 
A két zóna tételeinek összehasonlítása ugyanakkor világosan mutatja, hogy a tájékozódás 
érdekében távolról sem elegendő az első zóna, azaz a törzs-folyóiratok, ill. gyűjteményes mun-
kák szemmel tartása. Ugy hisszük, hogy az 5 altajista munkásságának retroszpektív össze-
hasonlítása az altajisztika területén megfigyelhető differenciálódás ill. publikálási szétszórtság 
megfelelő vetületé t nyújtja.26 
Összefoglalva: a Bradford-féle vizsgálati szempontoknak munkaterületünk anyagára 
való alkalmazása, ill. az általa felállított törvényszerűségeknek ezen anyagon való ellenőrzése 
világosan mutatja a területünkön is megnyilvánuló „documentary chaos"-t. Amint, láttuk, 
egyetemes igényű dokumentációs orgánumaink az anyagnak mindössze 10%-t tudják szemmel 
tartani. Az ok itt is az egyre nagyobb mértékben érvényesülő publikálási szétszórtság, amely 
miatt a szakterület törzs-folyóirataiba — s ezek száma sem kevés — a termelésnek optimálisan 
is csak szerény hányada folyik be.27 * 
Mindezek nyomán milyen végkövetkeztetésre juthat az altajisztika területén dolgozó 
tudós, ill. dokumentalista? Talán arra, hogy kísérletet kell tenni a szétszórtsági tényezők meg-
szüntetésére? Aligha. A szétszórtság növekedése —• bármilyen nehézséget okoz is a tájékozódás-
ban az egyéni kutatónak — a tudományág fejlődésének örvendetes jele is. Hiszen ez azt fejezi 
ki, hogy az altajisztika! stúdiumok egyre mélyebb gyökeret eresztenek a nemzeti tudományos-
ságban, szorosabbá válnak kapcsolatai a határterületekkel, egyre többet tár fel az általános 
igényű kutatások számára. Világos, hogy itt az egyetlen lehetőség a dokumentációs tevékeny-
ségnek a szerteágazó tudományos termeléssel való összhangba hozása lehet.2H 
Van-e erre objektív lehetőség? Azt hisszük igen. Az egyetemesség igényével fellépő, de 
szigorúan nemzeti alapokra, sőt az egyéni kutatókra épülő nemzetközi dokumentációs együtt-
működés megteremtése komoly lépés lenne a dokumentációs tevékenység megjavításának 
irányában.29 Az altajisztika művelésében érdekelt tudományos intézményeknek egy dokumen-
tációs központ körül való összefogása és a megfelelő dokumentációs orgánum megteremtésének 
terve a tudományos termelés évi volumenjél és a szétszórtsági viszonyokat tekintve feltétlenül 
reálisnak tekinthető. Az „altajisztikai nagyhatalmak", a Szovjetunió és Törökország tudomá-
nyos termelési adatainak birtokában az egyetemes évi termelési tételszámot maximalista szá-
mítások alapján is legfeljebb 1500-ra becsülhetjük. Ennek az anyagnak nyomon kísérése és 
annotált ismertetése — a széles dokumentációs hálózat seregnyi energikus intézményének és 
egyéni kutatóinak hozzájárulására gondolva — korántsem tekinthető megoldhatatlan feladat-
nak .^ 
20
 Az aktuál is szétszórtság szemléltetésére még megjegyezzük, hogy a NSLJa-ból e célra kiemelt 3 f ü z e t 120 tétele 
n é g y gyűj teményes munka, 17 folyóirat , ill. 31 önálló k ö n y v közö t t oszlott meg. 
2
' I lyen körülmények között jól érthetőek a retroszpekt ív bibliográfiai munkálatok nehézségei. A rendszeres doku-
mentációs orgánumok hiányában a II . zóna folyóiratainak, gyűj teményes munkáinak a pásztázása sokszor megoldhatat lan 
nehézséget je lent a bibliográfus számára, aki igen gyakran lénjjjgében csak az I. zóna anyagának feldolgozását tudja elvégezni. 
Emellett nem szabad elfeledkezni a nempublikált disszertációkról, diplomamunkákról sem, amelyek a megfelelő dokumentációs 
orgánum hiányában még nehezebben találják meg a kapcsolatot a nemzetközi tudományossággal . 
28
 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy e se t enként n e m kellene a publikációs formák modernizálására gondolni , 
í g y a folyóiratok határozottabb publikációs profiljának kialakításán túl örvendetes vo lna az önálló tanulmányokra tagolódó 
folyóirattípusok (1. Studia Oricntalia, edidit Societas Orientális Fennica, Helsinki) fejlesztése. Nem véletlen, h o g y a technikai 
tudományok n e m e g y szektorában megf igyelhetjük a h a g y o m á n y o s folyóiratforma fokozatos felbomlását, a cikknek mint 
önálló publikációs egységnek az előtérbe kerülését. Ez a forma jobban megfelel az információtovábbítás aktuális követelményei-
nek, csökkenti a beszerzési, tárolási stb. nehézségeket. E problémához 1. Csaba Csapodi, L'avenir des périodiques scientif iques. 
I n : Revue de Documentat ion 25 : 3 (1958) 79 — 81. 
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 N e m egy kutató konzervatív álláspontot képvisel a bibliográfia és a dokumentáció kérdésében, s az egyéni erő-
feszítés szükségességét hangsúlyozza. Ha ez az aktuális dokumentác iós orgánumokkal szembeni fenntartás jogos is, semmi-
képpen sem tek in tendő jogosnak egy széles nemzetközi összefogáson alapuló dokumentációs orgánummal szemben. A szám-
adatok meggyőzően mutatják, hogy a ma adódó tájékozódási problémák egyéni erőfeszítéssel aligha o ldhatók meg. Zenker 
már egy évszázaddal ezelőtt így panaszkodot t : "Les études oriontales ont pris depuis le commencement de notre siècle un 
élan rapide et te nombre des ouvrages qui ont rapport a l'Orient augmente de jour en jour. Non seulement les savants orien-
talistes de l 'Europe sont animés d'un noble zèle à publier les trésors des littératures orientales accumulés et cachés dans 
les bibliothèques, mais aussi les presses établies dans les contrées civilisées de l'Asie produisent annuel lement nombre 
d'ouvrage non moins importants. Mais les savants de l 'Europe ignorent l'existence de la plupart de ces ouvrages , parce que 
les notices qui nous en parviennent ne sont que dispersées et incomplètes" (Bibl iotheca Orientális, Leipzig 1861, III). Mit 
szólhat mindezekről a problémákról a mai kutató? A v iszonylag f i a t a l tudományágnak tekinthető altajisztika napjainkban 
éppen az „első rekapitulálás" korszakát éli. Az az érdeklődés, a m e l y napjainkban megjelent ilyen összefoglaló jel legű munkák 
iránt megnyi lvánult , jól tükrözte a tudományszak objektív he lyze té t és a felmerült igényeket (1. a következő munkák kapcsán 
íródott recenziókat: J. Bemzing Einfiihrung in das Studium der altaischen Philologie und die Turkologie. Wiesbaden 1953; 
Philologiae Turcicae Fundamenta I. Wiesbaden 1959.) Mint minden tudományágnak úgy az altajisztikának s önmagával 
szemben köte lessége a múlt eredményeinek összefoglalása, a m e g t e t t út felmérése. 
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 N é h á n y évvel ezelőtt Gaudefroy—Demombynes sürgette az orientalisztikai bibliográfiai t evékenység megjavítását 
(Projet de bibliographie orientale. In: Actes du X X I e Congrès International des Orientalistes Paris, 23 — 31 Juil let 1948, Paris 
Í949 S. 273 — 274) a kongresszus idevágó határozatait 1. ibid. 38 — 39). A javasolt hagyományos orientalisztikai keretek azonban 
— amint azt a részterületek számos dokumentációs orgánumának tevékenysége is igazolja — aligha lennének alkalmasak 
a fontos terv megvalósítására. E problémákat az egyes szakterületeknek „saját hatáskörükben", saját intézményeik és szak-
embereik összefogására támaszkodva kell megoldaniuk. 
.Tói tudjuk, hogy a dokumentációs és bibliográfiai tevékenység koordinálása több évre 
•szóló és csak fokozatosan megvalósítható feladat.3 1 Létrehozása azonban a kurrens anyag doku-
mentálásán, a működő altajisztikai intézmények és orgánumok repertóriumának összeállításán 
túl bizonyára pozitívan hatna a retroszpektív bibliográfiai tevékenységre is, amelynek felada-
táról úgyszintén nem szabad elfeledkezni. 
Ü g y véljük, hogy az altajisztika területén igen lelassult tudományos vérkeringés élén-
kebbé tétele minden altajistának szívügye kell hogy legyen. A feladat megvalósításában, a doku-
mentációs együttműködés megszervezésében pedig a magyar orientalisztika is fontos, a honi 
és a nemzetközi tudomány szempontjából is hasznos szerepet játszhatna. Több szempontból 
szerencsésnek ítélhető kapcsolataink, az orientalisztikai munkák koordinálásában korábban 
szerzett érdemeink mindehhez megfelelő alapot biztosítanának, il letékes tudományos szerveink-
nek e hagyományokat felidézve kellene az altajisztikai dokumentáció problémáját napirendre 
tűznie. 
Hazai György 
Az ú j m a g y a r Aeneis 
Vergiliust, az aranykor, a megváltó Gyermek, Róma hivatásának a költőjét hazánk-
b a n is a latin költészet legszentebb vateseként tisztelték. Tisztelői sorában a deákos művelt-
ségű laikusok tömege mellett legnagyobb költőinket is megtaláljuk. Elég Zrínyi, Gyöngyösi, 
Vörösmarty, Arany, Radnóti nevét említenünk, hogy kirajzolódjék Vergilius nagy ihlető sze-
repe a magyar költészet különböző korszakaiban és irányzataiban. Nem kell szégyenkeznünk a 
többi nemzetek között, ha a magyar Vergilius fordítók számát tekintjük: a pásztori költemé-
nyek mellett — a feladat nagyságához mérten — elég sokan vállalkoztak az Aeneis fordítá-
sára a XVIII. és a X I X . században. Ezzel szemben Csengery János fordításának megjelenése 
óta, tehát harminc éve új magyar Aeneis nem látott napvilágot, aki magyarul akarta az utóbbi 
években, sőt évtizedekben olvasni vagy megszerezni az Aeneist, annak be kellett érnie a nagyon 
nehezen kapható Baróti-Szabó Dávid-féle fordítással, illetőleg ennek Radó Antal által — nem a 
költői szöveg értékeinek javára — modernizált kiadásával. Érthető tehát, hogy nagy örömet 
keltett az új magyar Aeneis, a tehetséges költő. Lakatos István műfordítása, amely Trenc.sényi-
Waldapfel Imre előszavával az Európa Könyvkiadó klasszikus sorozatában jelent meg.1 
Az előszó nem elégszik meg azzal, hogy az olvasónak pontos, részleteiben is a legújabb 
szakirodalom eredményeire épülő tájékoztatást ad az Aeneis költőjének életéről, é letművé-
ről, a költemény keletkezésének körülményeiről, és segítséget nyújt az eposz szerkezetének 
és célkitűzésének megértéséhez: a szakember számára is kiemelkedő jelentőségű a tanulmány 
az Aeneis egészének új felfogása és egyik forrására történő rámutatás által. Trencsényi-Waldap-
fel az Aeneis „jövőidejűségéről" beszélve, tételét sokoldalúan bizonyítva megállapítja, hogy a 
jövőidejűségre való beállítottság biztosít különleges helyet e műnek a világirodalom nagy 
eposzai sorában. „Míg ugyanis az epikus költészet általában a múltat formálja meg, az Aeneis 
költője elsősorban a jövőre szegzi tekintetét" — írja.2 A megfelelő helyek áttekintése bizonyítja, „ 
hogy az Aeneis jövőidejűsége nem csupán formai elem, hanem a költő mondanivalójának a 
lényegét rejti magában. Azok a jóslatok, amelyek a költő és közönsége számára a jelen, ill. a 
várt jövő képeit vetítik elő, a Sibylla-költészet ismeretét és felhasználását mutatják. 
A jövőidejűségen alapuló epikus kompozíció csúcspontján, a VI. énekben ugyanaz a 
szerkesztési elv figyelhető meg, mint a Sibylla-könyvekben, amelyeknek mi már csak a keresz-
tény feldolgozását ismerjük, de jelen alakjukból rekonstruálható az a — keleti hatások alatt 
keletkezett — régi görög megfogalmazás, amely Vergilius rendelkezésére állott. A Sibylla-
könyvekben is, a VI. énekben is a természet genetikus leírása szolgál kiinduló pontul egy tör-
téneti szemléhez, a felvetített történeti fo lyamat itt is, ott is az aranykor visszatérésében csú-
csosodik ki. Az új aranykor jellemzője a béke, amely Kelet és Nyugat megütközése s a nyugati 
istenek győzelme után köszönt a világra. 
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 A megfelelő dokumentációs hálózat m> gteremtése, egy nemzetközi dokumentációs orgánum létrehozása, s ennek 
a legmodernebb dokumentációs igények színvonalára való emelése természetesen megfelelő altaista-dokumentalista szak-
emberek fe lnevelését is szükségessé teszi. Mindez egy szóval azt jelenti, hogy az eddiginél sokkal nagyobb gondot kell fordítani 
a segédtudományi apparátus fejlesztésére, mert ennek elmaradottsága a tudományos termelőmunka komoly gátját jelenti . 
N e m szabad megfeledkezni arról, hogy más tudományágakban már az elektronikus számológépekre alapozott dokumentáció 
igénye merül fel. Szakterületünknek, ha lényegesen szerényebb keretek között is lépést kell tartania a nemzetközi tudományos 
haladással . 
1
 P . Vergilius Maro Aeneis. Fordította és a jegyzeteket készítette Lakatos István. A Világirodalom Klasszikusai. 
Európa Könyvk iadó , 1962. X X X I X + 308 1. 
2
 V I I I . 1. 
A Sibylla-könyvcken kívül még egy görög munkára mutat rá Trencsényi-Waldapfel 
mint olyanra, amellyel az Aeneis sok rokonságot tart: ez Lykophrón sok problémát felvető 
monodramatikus költeménye, az Alexandra. A költemény a hellenisztikus korban keletkezett, 
valószínűleg a II. század elején. Cselekménye, színtere Trója, a cselekmény ideje Páris spártai 
utazása, a mű nagy részét Alexandra—Kassandra látomásainak az elbeszélése képezi. A láto-
másokban előadott események: Helené elrablása, a trójai háború, Trója pusztulása, a győztes 
görögök erőszakoskodása s ennek büntetéseként a hazatérő görögök balszerencséje, vagyis az 
Ilias, az Odysseia és az epikus cyclus cselekménye áttéve jövő időbe. A cselekményekből 
kiemelődik Alexandra meggyalázásának a bűne és a bűn megbüntetése. A feldúlt Tróját 
helyreállítja Aeneas, a trójaiak dicsősége ismét felragyog Itáliában, most már bosszút állhat-
nak a görögökön. Ezt meg is teszik, de a bosszúálló nem dölyfösködik a győzelem után, hanem 
békét szerez győzők és legyőzöttek között. Az Alexandra és az Aeneis között nagyok a különb-
ségek: az Alexandra nyelvileg homályos, szerkezetileg laza, az Aeneis mind nyelv, mind szer-
kezet tekintetében klasszikusan fegyelmezett és világos. Ennek ellenére konceptio és egyes 
részletek tekintetében hasonlatosság ismerhető fel a két mű között. Trencsényi-Waldapfel 
meggyőző fejtegetései szinte evidensen állítják elénk a két munka rokonságát, s e fejtegetések 
azt is bebizonyítják, hogy a hasonlatosság magyarázatául nem elégséges közös források felté-
telezése. í gy Homeros, Apollonios Rhodios, a régebbi latin költők mellett Lykophrón Alexand-
rája is az Aeneis irodalmi mintái közé sorolandó — ez Trencsényi-Waldapfel Imre tanulmá-
nyának értékes eredménye. 
Lakatos Is tván életének tizenhárom évét szentelte az Aeneis fordításának, ami maga is 
megmutatja, milyen nagy és nagyszerű feladatnak tekinti és érzi a római költészet e reprezen-
táns alkotásának az átültetését, megszólaltatását magyarul. Célul tűzte maga elé, amint írja, a 
tartalmi hűségen kívül megőrizni a legpontosabban a formai hűséget, érzékeltetni a vergiliusi 
stílus-sajátosságokat: az alliterációk gazdagságát, az archaizálást, szójátékokat, sorok ismét-
lődését, a mondatok hullámzását. Ilyen célkitűzéssel fordítani mintegy tízezer sort valóban 
grandiózus vállalkozás és olyan teljesítmény, amely az antik és a magyar irodalom szakem-
bereinek, sőt általában az antik irodalom iránt érdeklődő — ma már bátran mondhatjuk — 
nagyközönségnek az elismerésére számíthat. Természetes, hogy ilyen terjedelmű műfordítás-
ban még akkor is akad hibáztatni, ill. javítani való, ha a költő-műfordító betartotta, sőt túl-
teljesítette a nonum prematur in annum követelményét. A latin tanári szakra készülő hallga-
tók egyetemi tanulmányaik első évében olvassák az Aeneist, az új fordítást nagy örömmel és a 
fiatalokat jellemző szigorúsággal tanulmányozták végig — az egész átolvasása mellett ketten-
ketten „filológus módon" az egyes énekeket. Megjelölték a különösen sikerültnek talált részle-
teket és azokat a helyeket, amelyek változtatását kívánnák. A huszonnégy lelkes fiatalember 
észrevételei eljutottak a költőhöz, aki azok egyikét-másikát bizonyára magáévá teszi és hasz-
nosítani tudja a második kiadásban. E recensio íróját is az a cél vezeti, hogy megjegyzéseivel 
valamelyest hasznára legyen a magyar /íenezsnek s általában a klasszikusok magyar fordítá-
sának. 
Semmi esetre sem véletlen, hogy éppen most, amikor ennyire megnőtt az érdeklődés az 
anlikvitás iránt, amikor egymás után jelennek ineg a görög és római irodalom remekei, amikor 
népes műfordító gárda áll e feladat szolgálatába, (az új Horatius kötet mintegy hatvan mai 
műfordítót vonultat fel,3) éppen most bontakozik ki szenvedélyes vita a klasszikusok műfordí-
tásának az elvei körül. Most van mi fölött vitázni és van miért vitázni. Kazinczy teljes, sőt mái-
betegesnek nevezhető felelősségérzettel készítette több mint harminc éven át Sallustius fordí-
tását, noha arra számíthatott csupán, hogy száz-kétszáz vevőt talál a könyv a két hazában, 
azt is főképp a nyomtatás szépsége és a rézmetsző munkája miatt.4 Hány emberhez jut el a mai 
fordító szava, amikor pl. az Aeneis tizennégyezer példánya rövid idő alatt az olvasók kezébe 
került. Biztosra vesszük, de legalábbis remélni szeretnénk, hogy Lakatos István munkája, a 
régen várt magyar Aeneis a példányok „elkelése" után nem kerül a hiánycikkek sorába, hanem 
újabb kiadásban lát napvilágot. Kétségtelen, hogy az a fordító, aki olyan szeretettel foglalko-
zik egy költővel, mint Lakatos, az újabb kiadás előtt több-kevesebb változtatást hajt végre 
a munkáján. Módosító javaslataim egy részét talán elfogadja és hasznosítja, más részét feles-
legesnek találja, lehet, hogy egyes megállapításaimmal vitába száll, esetleg a javasolttal ellen-
kező változtatásra ösztönzi némely megfigyelésem. A műfordítás körüli viták, cikkek lehetnek 
élesebb hangúak vagy megértőbbek, a nézetek állhatnak egymással ellentétesen vagy össze-
tartóan, egy-egy követelmény kivívhat magának általános érvényt vagy megmaradhat — leg-
alább egy időre — egy kisebb kör elveként, ami a viták során nyer, az a klasszikusok magyar 
műfordításának az elmélete és gyakorlata. 
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Vergiliust alliterációi nélkül fordítani annyi, mint Dantét vagy Tassót rímei nélkül, 
írja Lakatos István. Az állítást erősíthetjük, helyességét bizonyítjuk azzal, hogy Vergilius a 
homérosi eposzokon kívül a régi latin költészetet „idézte", amelynek legfőbb díszítő eleme 
éppen az alliteráció. Ki ne emlékeznék az enniusi sorokra: О Tite tute Tati tibi tante tyranne 
tulisti, vagy At tuba terribili sonitti tara-tantara dixit !5 Lakatos szinte egyetlen alliterációt 
sem hagy veszni, sőt megsokszorozza a vergiliusi alliterációk számát. Figyelme és páratlan 
készsége azonban bizonyos veszélyt is hordoz magában. Anélkül, hogy iskolásán számba ven-
nénk, egy-egy énekben hány alliterációt alkalmaz Vergilius, hányat a magyar fordítás,megálla-
píthatjuk, hogy Lakatos szem előtt tartva Vergilius egyik sajátos és jellegzetes művészi eljárá-
sát, f igyelmen kívül hagyja egy másik, nem kevésbé fontos és jellemző művészi gyakorlatát és 
elvét, a mértéktartást. At tuba terribilem sonitum procul aere canoro/ increpuit — szelídíti 
Vergilius az előbb idézett enniusi sort (Aeneis IX. 503—504). í g y a szép, hangulatos sorok 
között gyakran ütközünk túlságosan díszesekbe, s bárhol ütjük fel a könyvet , barokk gazdag-
sággal árad felénk a zsúfolt alliterációk tömege. 
Az olvasó elgyönyörködik az ilyen szép sorokban: 
Zaj, zúgás, zivatar, riadalmas tengeri örvény 
S vad viharok . . . (I. 124—125.) 
Interea magnó misceri murmure pontúm 
Emissamquc hiemem . . . 
Megvan a fedezete a következő, s ehhez hasonló alliteráló soroknak: 
Nem szaladó lábbal, vad vassal v ív meg az ember. 
(XII . 890.) 
Non cursu, saevis certandum est comminus armis. 
De sem hiteles, sem stílusos fordításnak nem érezzük az alábbi sort: 
Látva latin hadait Turnus lankadni — letörte Lelkük a mostoha Mars . . . (XII . 1—2.) 
Turnus ut infractos ad verso Marte Latinos 
defecisse videt . . . 
Meg kell mondanunk, hogy az i lyen zsúfolt alliterációk, amelyek különösebb nyomaté-
kot vagy hangulatot nem képviselő helyeken, elbeszélő részekben, az egész költeményben lép-
ten-nyomon elénk tárulkoznak, lankasztják az olvasó lelkét, letörik örömét, hogy ne mondjam, 
lelkesedését. A kevesebb több lenne — nem is szólva arról, hogy hányszor kell feláldoznia a 
fordítónak a hűséget, de méginkább a magyarosságot a tollára tolakodó alliterációk kedvéért. 
A fordító igyekszik az eredeti szórendet megközelíteni, a szórend megtartását, ill. 
érzékeltetését a hű fordítás egyik követelményének, tehát a maga számára kötelességnek 
tekinti. Sok helyen szinte meglep bennünket Lakatosnak a megoldása, szép, magyaros és egy-
ben vergiliusi szórendű sorai. A sikerült, úgyszólván bravúros fordítások példájaként álljon itt 
egy sor csupán: 
Inkább sújtja szívük, sőt szidja a híveket inkább (X . 278.) 
Ultro animos tollit dictis atque increpat ultro 
Több helyen azonban a hűségre (?) törekvésnek a magyarosság, sőt az érthetőség látja a 
kárát. Vergilius szórendje nem bonyolult vagy nehézkes, ellenkezőleg, mondatainak szerkezete 
világos, első olvasásra is áttekinthető. 
Ast ego, quae divom incedo regina Iovisque 
et soror et coniunx, una cum gente tot annos 
bella gero. (I. 45—47.) 
Ezt a mondatot Lakatos közbeszúrt szavakkal és különlegesen összerakott m o n d a t -
részekkel bonyolulttá, nehezen érthetővé teszi: 
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Én Jupiter huga — sőt: felesége vagyok csak az égnek 
Legfőbb asszonya, már esztendők óta vesződni 
Kénytelen egy néppel? 
A nyílverseny megkezdése előtt Aeneas egy madarat kötöz célpontul egy árboc tete-
jére (malo suspendit ab altoY. 490.). A versenyző magát a madarat nem találja el, nyila csupán a 
köteléket szakítja át: 
Ast ipsam miserandus avem contingere ferro 
non valait: nodos et vincula linea rupit, 
quis innexa pedem malo pendebat ab alto; (V. 509—511.) 
A magyar szöveg szinte zavarba ejti az olvasót, hogy kinek v a g y minek a vesszőjéről, 
ill. lábáról vagy zsinegéről van szó: 
Ám a madár maga megmenekült mégis, csak a hurkot 
szelte keresztül a len-zsinegen vesszője szegénynek, 
mely lábát a vitorla magas csúcsára csomózta. 
Vergilius nem egyszer szórenddel is kifejezi az izgatott hangulatot , de előadása soha 
sem válik ennek érdekében hibássá. 
Inde domum, si forte pedem, si forte tulisset 
me refero; (II. 756—57.) 
A magyar versben is megkap bennünket a zaklatott hangulatot kifejező sor, de bántóan 
hat a helytelen szórend: 
Házunkhoz sietek: hazatért tán volna: ki tudja? 
Nem. 
Lakatost a nyelv és vers virtuóz kezelésének a képessége nem ragadja el az eredeti szö-
vegtől, célja nem saját tehetségének a csillogtatása, hanem Vergilius megszólaltatása — és 
éppen így mutatkoznak meg költői és műfordítói értékei. Különösen kiemelendők szépen, 
szállóigeszerűen megfogalmazott mondatai , amelyek Vergilius gnomikus érvényű sorait hűen. 
hangulatosan tolmácsolják. A sokból álljon itt néhány frappáns mondat csupán: 
Itt. van a vég, az időknek teljessége betellett (II. 324.) 
Vcnit summa dies et ineluctabile tempus 
Vagy több szentencia egymásutánja: 
Véges az életidő, rövid és soha senki se tudja 
Visszaidézni: de tettekkel gyarapítani hírét 
Erre törekszik a hős. (X. 467—69.) 
Stat sua cuique dies, breve et irreparabile tempus 
omnibus est vitae: sed f a m a m extendere factis, 
hoc virtutis opus. 
Feltűnően sikerültek a félsoros szentenciák is. 
Majd lel a sors kiutat. (III. 395. és X . 113.) 
Fata v iam invenient. 
A befejezetlen, csonka sorok fordítása is éppen az ilyen gnomikus mondanivalókat tar-
talmazó esetekben a leghűbb és egyben a legsikerültebb, mint pl. 
Merni tudó szíveké a világ. (X. 284.) 
Audentes fortuna iuvat. 
A fordítás értékeinek elismerése mellett nem hallgatunk annak hiányosságairól sem, 
főképpen azokról, amelyek kiküszöbölése nemcsak a hűséget, hanem a magyar szöveg szép-
ségét is emelné, ezek szóvátevése nem a filológus diktatúra — sit venia verbo —, hanem Ver-
gilius és a költői fordítás iránti tisztelet megnyilatkozásaként könyvelendő el. 
Lakatos István az állandó jelzők fordításánál elfogadja Devecseri Gábor fordítói elvét 
•és gyakorlatát, de nem valósítja meg következetesen. A pius Aeneas általában kegyes, néha 
azonban jámbor, ami tartalmilag sem sikerült fordítás, okvetlenül egységesíteni kell (nem sok 
helyen fordul elő a jámbor).6 Rosszabbul jár az omnipotens, Jupiter állandó jelzője, mert hol 
messziható, hol mindent megtehető, máskor örök, sőt nagy fordításban olvassuk.7 Az ilyen, 
valóban „állandó" jelzők egységesen, mindig azonos szóval fordítandók; miért mond le a for-
dító Vergilius költői eszközének hű visszaadásáról, és miért arról a tartalmi többletről, amelyet a 
liomerosi—vergiliusi formulák, mint az állandó jelzők, is közvetítenek, jelenítenek meg? 
Az Aeneis egyik díszítőelemét alkotják az ismétlődő sorvégek, amint azt az előbb idé-
zett, nyílverseny-leírásnál is láttuk. Lakatos ügyel ennek a díszítőelemnek a megtartására. 
A I L ének végén Creusa a főszereplő, ezt Vergilius azzal is érzékelteti, hogy a huszonöt sornyi 
szövegben négyszer, s mind a négyszer sor végén írja Creusa nevét . Lakatos ügyesen meg-
oldja ezt a kiemelést, három alkalommal szerepel nála Creusa a sor utolsó szavaként (11.770., 
773., 779.), s csak a negyedik sorvégződést áldozza fel (II. 784.). Figyelme, ill. fordítói eljárása e 
tekintetben sem teljesen következetes (1. a nyílverseny-példát), pedig a nagyobb f igyelem eset-
leg félreértéstől is megóvná a fordítót, s a f igyelemnek nemcsak az azonos sorvégződésre, 
hanem általában az azonos szerkezetű sorokra is ki kell terjednie. Pl. a kis trójai csoport rövid 
sikerének a leírása — bátor fellépésük, vesztüket okozó hevességük elbeszélése — azonos 
szerkezetű sorral kezdődik és végződik, a két sor körülöleli az elbeszélést: 
Inruimus densis et circumfundimur armis, (II. 383.) 
Consequimur cuncti et densis incurrimus armis. (II. 409.) 
Ha a fordító nyelvileg és értelmileg összehangolja a két *— egymásra utaló — sort, 
helyesebb és stílusosabb lett volna a fordítása. 
Ám rohamunk, noha annyi a fegyveresük, ki se látszunk . . . 
nem jó fordítás.8 
Az azonos sorvégeknél jóval többször fordul elő Vergiliusnál a sorok azonos szóval való 
kezdése, ez nála lényeges formai és tartalmi elem, ami gyakran helyet kap a magyar szöveg-
ben is, máskor meg elsikkad sajánálatosan. Pl. a IX . 116 és 118. élén sanguine az emberáldozat 
rettenetét és egvben a hazatérni szándékozó sereg számára annak könyörtelen szükségét fejezi 
ki: 
„Sanguine placastis ventos et virgine caesa, 
Cum primum Iliacas Danái venistis ad oras: 
Sanguinг quaerendi reditus animaque litandum 
Argolica." — mondja Plioebus jósdája. 
A fordító a többszörös ismétléssel emeli ki a kiemelendőt: 
„Szűz lány vérének kellett, danaók, kiomolni, 
Hogy gályáitok Hiúmig hajthassa a szellő — 
Visszautaztokat is véren kell, argosi véren 
Megvenni !" 
Máskor többet mond a fordító, hogy kifejezze azt, amit Vergilius szóismétléssel ér el. 
Aeneas apja arra a kérésre, hogy hagyja el Tróját, tiltakozik: 
Abnegat excisa v i tám producere Troia (II. 637.) 
s az ismételt könyörgés sem másítja meg szilárd elhatározását: 
e pl , VI . 232. 
? Pl! I X . 625., VI. 592., V I I I . 398., IV. 206. 
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 A II . 409. sor fordítása helyes és szerenesés, ehhez kel lett volna igazítani az előbbit: Mind a nyomába törünk, 
támadva t ö m ö t t hadiékkel. Csengery fordítása is útbaigazítást adhatott volna: 
Raj tuk ütünk, szorosan bekerítjük fegyvereinkkel (II . 383.) 
Mind a nyomába vagyunk s rohanunk sűrű fegyvereinkkel (II. 409.) 
P. Vergilius Maro Aeneise. Magyarul to lmácsolta Csengery János, Szeged, 1931. 
Abnegat, inceploque et sedibus haeret in isdem (II. 653.) 
A lényeget fejezi ki a fordító — más eszközökkel: 
Megmakacsolj a magát, hogy nem, Tróját nem akarja . . . (II. 637.) 
Rázza fejét : megmondta, marad, lépést se megy. Ekkor (II. 653.) 
S végül egy olyan példa, ahol semmit sem kapunk az eredeti ismétlésből 
Szent kötelékeim én felbontom a gráji hazával S mert sokakat gyűlölök, napfényre hozom ma a Titkot, (II. 157—58.) 
A — különben jó és szép — fordítás nagyot emelkednék, ha nem hagyná veszni a ver-
giliusi ünnepélyességet, az isteni és emberi törvényekre hivatkozás döbbenetes erejű kifeje-
zését: 
Fas rnihi Graiorum sacrata resolvere iura, 
Fas odisse viros, atque omnia ferre sub auras." 
Nemcsak a sorzáró és sorkezdő, hanem az egyebütt előforduló ismétlődő szavakat is 
f igyelembe kellene vennie a fordítónak, aki kiemeli maga is az ismétlődő sorok és stereotip 
kifejezések megtartásának a szükségességét. Vergilius egy-egy jelenetben, egy-egy részletben 
szavak ismétlésével teremt egységet, fejez ki valamely lényeges mondanivalót. Sinon első 
felléptével részvétet akar kelteni maga iránt, ezt el is éri a jószívű trójaiaknál, s így tudja majd 
véghezvinni álnok cselekedetét. Ennek a jelenetnek főmotívuma tehát Sinon (állítólagos) 
szerencsétlen sorsa, s a kért és megadott kegyelem. Ehhez képest Sinon magát, ill. családját 
négyszer mondja miser-nek, majd kétszer kegyelmet kér (miserere), végül kegyelmet kap 
(miserescimus). Sajnos, a fordítás nem tünteti fel a jelenet lényegét és egységét adó szóhaszná-
latot, az első miser megalázott (II. 70.), a második nyomorult (II. 79.) lesz, a harmadik (II. 131.) 
és negyedik (II. 140.) fordítallan marad.1 0 A VI. énekben Aeneas és Anchises találkozása az 
apai-fiúi szeretet himnusza, az önmagukért beszélő tettek hatását a szóhasználat is fokozza. 
Anchises meglátva f iát néhány meghatott és megható szót mond, i tt kétszer halljuk: nate 
( f iam !). A magyarban az egyik megszólítás eltűnik, a másik így hangzik: édes! (VI. 689., 693.) 
Kár, hogy e szép fordítás a továbbiakban már nem olvasható, a következő két naíe-ból fiam 
lesz (722., 781.), az utolsó gnate-ból pedig gyerekem. Aeneas kétszer szólítja atyját genitor-
nak, kétszer paíer-nak (695., 698.—719, 863.) A fordítás atyám és apám szavakat használ, de 
nem egyik és másik latin szó fordítására, hanem váltogatva, mindkét szót kétféleképpen for-
dítva. Lényegtelen a különbség, jelentéktelen a változtatás. De hátha a jelentéktelennek tűnő 
különbség mögött valami tartalom búvik meg, ami jelentékeny. Es egyáltalán minek a vál-
toztatás, hiszen itt a hosszú szótag — rövid szótag kényszere sem szól bele a magyar szó meg-
választásába ! Az alvilági együtt lét során az apai szeretet hordozója és a fiiíi szeretet tárgya 
négy alkalommal szerepel páter Anchises-ként. A fordító erre sem vigyázott : öreg Anchises 
(679.), Anchises atya (713.), a vén Anchises (854.) és Anchises (867.) nem adja vissza az eredeti 
hangulatát.1 1 
A vergiliusi „ismétlődő szó" nagyobb távolságokat is áthidal, hosszú részeket egységbe 
ölel. Szép példa erre az első személyes elbeszélés bevezetése és zárása. 
Conticuere omnes intentique ora tenebant, 
Inde toro páter Aeneas sic orsus ab alto: (II. 1—2.) 
Két éneken át meséli Aeneas Trója végzetes pusztulását (II. ének) és a maga sokéves-
bolyongását (III. ének), kitöltve az Ilias és az Aeneis cselekménye közötti hézagot. E sorokkal 
egybecseng a III. könyvet befejező szakasz, így keretezi be a római költő eposzának e hagyo-
mányos és fontos részét: 
Sic páter Aeneas intentis omnibus unus 
Fata renarrabat divom cursusque docebat. 
Conticuit tandem factoque hic fine quievit. (III. 176—78.) 
9
 A trójai háborút ábrázoló dombormű leírása az azonos sorkezdéssel Нас fugerent Grai , . . . Нас Phryges . . . 
(I. 467 — 68.) azt a képzetet kelti , hogy a görögök csakúgy szenvedtek vereséget, mint a trójaiak. A két félnek a sz immetr ikus 
ábrázolása, ami annyira fontos a római eposzban, az azonos kezdő ezavak nélkül jóval halványabban érvényesül a szép é s 
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 A két miserere csak egy könyörülj fordítást kap, s az utolsó miserescimus fordítása sem találja meg az össze-
csengést az előbbiekkel. 
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 Hasonló tarkaságot mutat a X I . ének első jelenetében, az istenek gyűlésének leírásában a három ízben előfordul» 
caelicolae háromféle fordítása: mennybeli (6.), égilakó (97.) és sosemúló (117.). 
N e m szerencsés az első két sor fordítása: 
Elhallgattak mindnyájan, szájtátva figyelték. 
Aeneas pedig így szólott a magas kerevetről. 
A záró részlet fordítása, ami pedig stílusos és hangulatos, nem utal a bevezetőre. 
í g y mondotta el Aeneas atya istenek adta 
Sorsát és vándorlását: mindenki figyelte. 
Aztán szót befejezve megállott végre pihenni. 
A klasszikus Vergilius minden feltett kérdésre pontos választ ad a kérdezőnek, ill. az 
olvasónak, pontosságát a szavak, fordulatok ismétlésével hangsúlyozza. Pl. az I. énekben 
Venus szemére hányja Jupiternek, hogy előbbi határozatát, amellyel a trójaiak utódainak 
nagy birodalmat biztosított , megváltoztatta: quae te genitor sententia vertit (I. 237.) Jupiter 
megnyugtatja szépséges leányát, hogy határozata, tehát Aeneas és a trójaiak sorsa változatlan 
marad: neque me sententia vertit (I. 260.) Az isteni határozat változhatatlanságát kifejező 
szóismétlést nem használja fel a magyar szöveg, s ezért erősebb kifejezéseket kénytelen alkal-
mazni (e terved apám, másikra cserélted ! és azután: én szavamat ma is állom. Az ismétlődő 
szavak, kifejezések funkciója hasonló egyes ismétlődő sorok funkciójához.12 Vergilius nem 
csupán ékesíti költeményét az ismétlődő sorokkal (bár ha csak ékesítené, akkor sem dobhatja el 
könnyelmű kézzel a fordító az ékesítést !), hanem mondanivalója nem magyarázott, csupán 
ábrázolt kifejezésének szánja azok használatát. Pl. a IV. énekben Juno össze akarja hozni a 
szerelmi dráma két szereplőjét; vihart támaszt; ennek következtében a kettő egy barlangba 
Jog menekülni — mondja előre a jövendőt. 
Speluncam Dido dux et Troianus eandem 
Devenient. (IV. 124—25.) 
Minden úgy történik, ahogyan azt megjövendölte az istennő: kitör a vihar, a társak szétszalad-
nak 
Speluncam Dido dux et Troianus eandem 
Deveniunt. (IV. 165—66.) 
Az ismétlődő sor funkciója itt az, hogy Juno jóslatának a pontos megvalósulását, tehát 
tervének — időleges, de pillanatnyilag teljesnek látszó — sikerét ábrázolja. Vajon miért vál-
toztatot t a fordító a két egyforma soron? 
Akkor Dido majd és Trója királya, e kettő 
Egy barlangba kerül. 
A beteljesült jövendölés fordítása: 
Dido egy barlangba húzódik a trójai hőssel. 
A filológiai pontosság feladása kárára válik a fordításnak tartalmi és formai szempont-
ból egyaránt. Ugyancsak tartalmi torzulást eredményez a sorok, félsorok rendjének — látszó-
lag csak filológiai szempontból hibáztatható — megcserélése. A példákat a II. énekből veszem. 
A bevezető részben Aeneas arról beszél, hogyan pusztították el a görögök a kincses Tróját, s 
azután említi, hogy maga is látta ez eseményeket. A magyar szövegben viszont — a sorok meg-
cserélése következtében — Aeneas a saját személyét helyezi előtérbe, s ezt a szubjektivitást a 
fordító még betoldással is fokozza: 
Azt akarod, nyomorunk érezzem újólag, amelyben 
Volt részem nagyon is, mit láthattam: hogy alázta 
Trója siratni való, dús országát danaóknak 
Népe porba. (II. 4—7.) 
Troianas ut opes et lamentabile regnurn 
Eruerint Danai, quaeque ipse miserrima vidi 
Et quorum pars magna fui . . . (II. 4—6.) 
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 Az ismétlődő sorok és szavak funkciójáról a homerosi eposzban 1. Trencsényi-Waldapfcl I. Bevezető Tanulmányát 
Homeros Ilias-álioz (Budapest , 1952) és Devecseri G. Homeros fordításáról írt cikkeit (Műhely és varázs, Budapest, 1961.). 
Trója végzetét elsősorban az istenek akarata okozta, ennek következménye a trójaiak 
túlzott jóhiszeműsége, amelyet balgaságnak, a rosszakaratú istenek adta vakságnak is lehet 
nevezni. Ezért nem tették, amit Laocoon fellépte után megcselekedhettek volna, nem vizs-
gálták meg a faló belsejét: 
Et si fata deum, si mens non laeva fuisset, (54.) 
A magyarban: 
És ha helyén az eszünk, ha az ég végzése nem ámít, 
A bizonytalankodó tömeg f igyelmét Laecoon fellépése után egy különleges esemény 
vonja el a faalkotmánytóJ, ezt úgy mondja el Vergilius, hogy a rendkívülit bocsátja előre, ami 
érzékeltetheti a jelenség szokatlan voltát: íme , egy hátrakötözött kezű ifjú ! s ezután követ -
kezik az esemény leírása, hogy ti. ezt hozzák a dárdán pásztorok a király színe elé. 
Ecce manus iuvenem interea post terga revinctum 
Pastores magnó ad regem clamore trahebant 
Dardanidae . . . ' (57—59.) 
A magyar szövegben éppen fordított sorrendben olvassuk a részleteket, s ezáltal eltűnik a 
frappáns figyelem-átirányítás. 
Dárdán pásztorok egy ifjat tuszkolnak azonban 
í m , fejedelmük elé, s cipelik, keze hátrakötözve, 
Nagy zajjal . . . 
Változtat a fordítás egy-egy soron belül a felsorolások sorrendjén is, ami többször ered-
ményez némi tartalmi változtatást. Kimentendő a tűzből, Phoebus papja Aeneashoz hozza a' 
rábízott szent tárgyakat, a pusztuló város istenszobrail és kis unokáját. 
Sacra manu victosque deos parvomque nepotem (320.), 
ami különben megvalósulása az álomkép-Hectór szavainak, sacra suosque tibi commendat 
Troia penates (293.) Más képet ad a pap lelkiismeretességéről a magyar sorrend; amelyben 
olvassuk, hogy jön 
Csöpp unokájával, szent tárgyaival s a legyőzött 
Isten-képekkel.1 3 
A II. énekben Aeneas pietas-a elsősorban abban mutatkozik meg, hogy a sokszoros 
f igyelmeztetés és buzdítás ellenére sem hagyná el hazáját, ha a legkisebb remény is mutat-
koznék Trója megmentésére. Ennek a képnek utolsó ecsetvonását jelenti a befejező részlet, ami-
kor a borzalmak éjszakája után a hős napvilágnál áttekinti a helyzetet, s a reménytelenség a 
nappali fénynél most már teljes, önmaga előtt sem titkolható realitásában mutatkozik meg. 
A „nincs segítség, nincs remény" valósága adja meg a lökést az indulásra, így adja meg a fel-
mentést hősének Vergilius, hogy elhagyja hazáját. 
Iamque iugis summae surgebat Lucifer Idae 
Dueebatque diem, Danaique obsessa tenebant 
Limina portarum, nec spes opis ulla dabatur, 
Cessi, . . . (II. 801—04.) 
Gyönyörűen fordítja Lakatos ezt a gyönyörű részletet, csak árnyalatnyit eltér az eredeti 
értelemtől a két sor megcserélésével, 
Ida fokán ezalatt kelt már fel a Hajnali Csillag 
S hozta a nappalt, ám nem látszott semmi segítség, 
Semmi remény, danaók tartották már kapuinkat: 
Engedtem, . . . 
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 Ennek a sorrendnek az ellentéte, s szándékos el lentéte az, amikor Aeneason úrrá lesz a családapa fe le lőssége , 
v isszamegy a városba elveszett feleségét keresni, és f i á t , atyját , s az istenszobrokat rábízza társaira. I t t is kár vo l t a felsorolás-
sorrendjét vál toztatni : Teucria szentjeit, Anchisést, a kis Ascaniusszal (747). 
Az idők pontos visszaadása olyan követelmény, amelynek áthágása értelmi ferdítést, de 
legalábbis f inom árnyalatok eltűnését vonhatja maga után. Az eposz egyik csúcspontja az I. 
énekben Jupiter jóslata. Amikor az Olympos ura rátér a harmadik megalapítandó város, Róma 
lakóira, egyben a jövő időt jelenre fordítja és kijelenti, hogy uralmuknak sem térbeli, sem 
időbeli határt nem szab. Majd —nyi lvánvalóan szándékának megváltoztathatatlanságát kifeje-
zendő — ezt mondja: vég nélküli uralmat adtam nekik. 
His ego пес metas rerum, пес tempóra pono, 
Impérium sine fine dedi. (I. 278—79.) 
E jelentős tartalom elszürkül, ha a sok jövőidő között e szavak nem emelkednek ki idohasz 
nálatban is: 
S nem szabok akkor időt, se teret birodalmuk elébe, 
Minden uralmat nekik fogok adni. 
A költő mondanivalójának, szándékának bizonyos megváltoztatását eredményezheti az 
igék személyének a megváltoztatása is ami bizonyos mértékig elkerülhetetlen a személytelenül 
használt passivum fordításakor, ha ez nem körültekintően történik. Vergilius gondosan kerüli 
annak feltüntetését, hogy milyen szerepet játszott Aeneas a Trója pusztulását okozó fa-alkot-
mány bevitelénél, ill. az erről folyó tanácskozásban. A hallgatással azt a képzetet kelti az 
olvasóban, mintha a szerencsétlen határozatban nem vet t volna részt a rómaiak őse, csakis 
így mentheti meg Aeneast a rossz tanácsadás, ill. a tekintélyhiány ódiumától. A fordítás 
viszont — a személyes szerkezet nem elég körültekintő használata által — tevőlegesen kap-
csolja Aeneast a baljós és végzetes eseményekhez. Panduntur portae, iuvat ire — írja ügyesen 
Vergilius, míg a fordítás: 
S megnyílnak kapuink : kedvünk támad, hogy a dórok 
Táborait s az üres partot: be-bejárjíufc a síkot (II. 26—27.) 
Az első jelenetet Aeneas kikapcsolásával zárja le Vergilius. 
Scinditur incertum studia in contraria vulgus (II. 39.) 
a magyar szöveg megint ott szerepelteti a hőst: -
Es a tömeg töpreng, szándékunk kétfele oszlik, 
í g y deklarálja a fordítás •— az eredetitől eltérően — Aeneas oktalanságát, hiszékeny-
ségét stb.1 4 Ezt a részt egy második kiadás előtt jó lenne a vergiliusi célkitűzéseknek megfe-
lelőbbre alakítani. 
Az Aeneis egyik jellemző stílussajátossága a mondatok kötőszó nélküli egymás 
mellé állítása, az olvasónak kell kitalálnia, hogy egy fontos kijelentést tartalmazó mondat 
utáni állítás magyarázatául szolgál-e, az előbbi mondat következményét vagy ellen- tétét 
fejezi-e ki. Ez a kis munka az olvasó esztétikai örömét az intellektuális siker örömével 
tetézi meg. Lakatos István e tekintetben többnyire hűen követi a latin költőt (innen a sok 
kettőspont az idézett részekben is), de a második kiadásban, talán tudja csökkenteni a nélkü-
lözhető és fedezet nélküli kötőszók — nem túlnagy — számát. 
N e m dicsekedhet a magyar Aeneis azzal, hogy az ún. továbbvivő szavak, érzelmet, 
hangulatot kifejező szavak takarékos alkalmazásában is megközelítené az eredetit. N e m lenne 
érdemes összeszámolni, hogy a magyar Aeneis mennyivel több lienye, (az értelem és a szépség 
károsodása nélkül elhagyható) szót tartalmaz, mint a latin, annál kevésbé, mert a különbség 
a többlet részint a két nyelv különbözőségéből adódik. Mégis szóvá kell tennünk ezt az eltérést, 
minthogy nem annyira a nyelvek-adta különbségről, hanem sokkal inkább stí lusváltozta-
tásról van itt szó. Vergilius szinte fukarkodik a , ,mesélő" stílusban használt szavakkal, ezért 
hat bántóan az ilyenek tömege a magyar Aeneis ben. Bárhol felnyitjuk a könyvet , mindenütt a 
fölösleges szavak sokaságával találjuk magunkat szemben. Pl. a XI. énekben az ím, ám, már, 
immár, hát, tán, meg, épp, pedig, majd szavak száma meghaladja a kétszázat, oly szavaké, 
amelyek létét sem művészi, sein filológiai követelmény nem indokolja, eltávolításukat több-
nyire mind a kettő. E „henye" szavak gyakran azt a benyomást keltik, mintha a hexameter 
kitöltése lenne egyetlen funkciójuk — erre pedig Lakatos Istvánnak nincs szüksége. 
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 Es ha helyén az eszünk (54) hittünfc a képmutatásnak, hitlünk a ravasznak, meggyőzött . . . ármány . . . ben-
nünket (145 — 147.) 
Mesébe, krónikába és nem eposzba illő, a stílus és a hűség rovására használt betoldások 
s-em hiányoznak, melyekkel nyomatékosítja Lakatos egyes állításait: Nem. Igen mondatok, 
személyekre, dolgokra az-zal való visszamutatás. Hibás irányt követ Lakatos akkor is, amikor 
a modernség, frisseség kedvéért feláldozza a stílus nemességét. Az Aeneis a maga korában 
könnyen érthető volt , anélkül azonban, hogy a parlagiasság vagy akárcsak a hétköznapiasság 
szintjére süllyedne. Ugyancsak stílustalannak találjuk a népies fordulatokat: hé, elibe stb. 
Vergilius archaizál, Ennius-Lucretius-reminiscentiát bőven találunk az Aeneisben, annál ke-
vesebbet a vígjátékok népies szólásaiból, a közbeszéd fordulataiból. Lakatost a _species recti, 
a jónak a látszata téveszthette meg, mai nyelven akart írni, s elvétette azt, aminek meg-
őrzését pedig oly nyomatékosan ajánlja Horatius, az operum colores-t. Vergilius az új vará-
zsát és a hagyományos ünnepiségét avult nyelvbéli alakok ódon fényével és új szavak ünne-
pien tündöklő szép rendbe állításával15 érte el, ezt az utat kell járnia az Aeneis fordítónak is, 
s erről az útról — igen sajnálatosan — Lakatos sokszor letér. A VI. énekben szinte kizárólag 
ünnepélyes, t i tokzatos eseményeket ír le Vergilius: ima, jóslat, temetés, alvilági út, az utódok 
bemutatása. Ebből a könyvből sorolok fel néhány olyan kifejezést, amelyek a sok szép sorral a 
legkevésbé sem állanak összhangban és egyáltalán nem illenek az ünnepi mondanivalóhoz. 
Aeneas jóindulatot kér azoktól az istenektől, akik Dardánia nagy dicsőségén dühre gyúltak 
(quibus obstitit, 64.), Misenus temetésének előkészítésében, aki bolond volt (demens, 172.) az 
égi lakókat versenyre hívni, persze (nec non 183.) Aeneas is részt vesz, sőt noszogatja a többit 
(hortatur socios 184.) stb., stb. Az alvilági istennőnek bemutatott áldozatra megjelenik maga 
az istennő. 
Ott jön az istennő. „Arrább, avatatlanok, arrább" — 
Harsog a látnók —, sőt tisztuljatok innen egészen ! 
S indulj már te is, Aeneas, kard kézbe kivonva. (258—60.) 
Adventante dea, „Procul, о procul este profani" 
Conclamat vates , „totoque absistite luco; 
— Tuque invade viam vaginaque eripe ferrum. 
A lelkek ez átkelésért könyörögnek. 
Ámde a morc révész van akit felvesz, van akit nem, 
Navita sed tristis nunc hos nunc accipit illos, (315.) 
Aeneas ámul és elhűl (miratus motusque, 317), különösen Palinurus ottléte rendíti 
meg, mert, amint közli vele, Apollo megígérte, hogy nem fúlsz meg (fore te ponto incolumen . . . 
canebat 345.). Palinurus meséli, hogy bőrig eláztam (inadida cum veste, 359.). A jósnő a 
gyanakvó-haragos révészhez ezeket a szavakat intézi: 
Szó sincs i t t cselről, ne morogj, nem sért ez a fegyver; 
Mit bánjuk, ha akár vég nélkül ugatja az ebszörny 
Vértelen árnyait odvából, — tőlünk küszöbénél 
Nagybátyjának a hű Proserpina is kuporoghat. 
Trójai Aeneas, a kegyes, harcok daliája, 
0 akar i t t atyjához a mély Erebusba leszállni 
S ilv roppant szeretet láttára te fel sem is indulsz? 
Akkor hát — és kebléből kibogozza a gallyat. — 
„Ezt nézd meg legalább." í g y csillapította le mérgét. 
S ebből ennyi elég is volt . 1 6 " (399—408.) 
A folyón túl már Cerberusé a vidék, e dögé (ingens, 417), azt a jósnő mákonyos étellel elaltatja-
Hogy már horkol az or, bemegy Aeneas is,1 7 
15
 Horatius id. kiadás. Utószó Devecseri Gábortól 608. 1. 
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 „Nul lae hic insidiae tales (absiste moveri) , 
Nec v im te la ferunt: licet ingens ianitor antro 
Aeternum latrans exsangues terreat umbras, 
Casta licet patrui servet Proserpina l imen. 
Troius Aeneas, pietate insignis e t armis 
Ad genitorem imas Erebi descendit ad umbras. 
Si te nulla movet tantae p ietat i s imago, 
At ramum hune (aperit ramutn , qui ves te latebat) 
, ,Adgnoscas". Tumida ex ira t u m corda residunt, 
N e c plura his. 
17
 Occupât Aeneas aditum custode sepulto, 424. Az első félsor ismétlődik a 633. sorban, természetesen egész más-
k é p p hangzik a magyarban. 
aki így szólítja meg a Könnyek kertjében, a többi szerelmes öngyilkos nő között Didót: 
Jaj, te szegény Dido, hát mégis igaz, hogy tőrrel 
Megcselekedted a legvégsőt s a halálba zuhantál? 
Rajtam szárad-e veszted, mondd? (456—58.) 
Amikor Dido elfordul tőle, így kérleli: Állj meg hát, ne akarj elbújni, ha nézlek.18 Nem 
fo lytatom, ennyi is elég azokból a kifejezésekből, amelyek méltatlanok a nagyszerű műhöz és 
méltatlanok a szép fordításhoz. Nemcsak a VI. énekben, hanem mindenütt akadnak i lyen 
stílustalanságok, amely hibára éppen a fordítás egészének az érdeme védelmében kell i lyen 
határozottan rámutatni. Irtsa ki a kertész a gyomot, megmarad és kitűnik munkájának értéke, 
szépsége, értelme. 
Az időmértékes versben költőink bizonyos szavakban, egyaránt írják hosszúnak és 
rövidnek az i, u, ü hangokat: pl, a sűrű szó négyféleképpen illeszkedhet a versbe. Mégsem 
szerencsés az olyan sor, amelyben a szokásostól eltérő értékű szótagok halmozódnak. Az ilyen 
sor bántja a fület, javításra vár: 
Bárhogy Ígérted: az évek perdültén megujuló (I. 234.) 
Vagy: 
Nyílnak, a híg víz izekre szakítja színig teli testük (I. 123.) 
Általában szépen hangzanak Lakatos sorai, e tekintetben kevés a változtatni való az új 
magyar Aeneisben. 
Szokásos licentia a birtokos raggal ellátott főnevek tárgyesetének tárgyrag nélküli 
használata, ezt nemcsak az időmértékes, hanem bármely vers és próza elbírja, némelykor 
megkívánja. Hiba azonban az ilyen alakok sűrű, egymás nyomába lépő használata, s különösen 
kerülendő olyankor, ha a ragtalanság a megértést zavarja. Ez az eset is előfordul. A XII. ének 
első ötven sorában szereplő nyolc ragtalan alak soknak tűnik egyvégtében ! , 
Szóvá tehetnénk a vergiliusi istenvilág bizonyos halhatatlanjainak sajátos fordítását 
(dea — isteni nő, dii — a mennyei vagy a szentek), továbbá némely magyar szó szokatlan, sőt 
helytelen értelmű használata (megesik, abban az értelemben, hogy megsajnál, megesik a szíve), 
de ez messzire vinne feladatomtól. 
A szövegértelmezés tudományos hitelessége Borzsák István odaadó, jó munkáját 
dicséri. 
B. Révész Mária 
Kakassy Endre: Eminescu élete és költészete 
Irodalmi Könyvkiadó. Bukarest, 1962, 519 lap. 
A román irodalom fejlődésének főbb vonásait helyesen és korszerűen tárta fel a magyar 
közönség számára Pálffy Endre összefoglalása;1 most már nélkülözhetetlenül szükséges a rész-
letek gondos és alapos elemzése, a legjelesebb román írók életművét méltató monográfiák meg-
jelentetése. Ilyen vonatkozásban dicséretes kezdeményt jelent — némi egyenetlensége elle-
nére — Kakassy Endre, a már régóta előnyösen ismert Eminescu-kutató nemrég megjelent 
könyve, amelynek általános jellemzésével más alkalommal már foglalkoztunk.2 Ezúttal erre az 
értékes és nagyon rokonszenves monográfiára elsősorban a filológiai részletmunka szempont-
jából szeretnénk visszatérni abban a reményben, hogy az Eminescu-kutatók megjegyzéseink-
ben lelnek majd némi ösztönzést a kiváló erdélyi szerző vizsgálódásainak még eredménye-
sebb folytatásához. 
A tanulmány I. részének 13 fejezete közül a leghangulatosabbak egyike kétségtelenül 
A szülőföld című bevezetés (7—16). Kakassy jól ismeri azt az észak-moldvai tájat, amely 
18
 465. Teque aspectu ne subtrahe nostro. A sor — változtatással — ismétlődik a VI. 698-ban, ott apját kérleli 
Aeneas e szavakkal. 
1
 A román irodalom története. Gondolat Kiadó. 1961. Vö. róla írt ismertetésemmel: Fi lK. 1963, 466-9 
2
 Vö. Utunk, 1963. február. 
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Eminescut adta a világirodalomnak; kiválóan rajzolja meg azt a társadalmat is, amely e tájat a 
múlt század derekán két — sőt három ! — világ határán álló emberi közösség lakóhelyévé 
formálta. N e m eléggé domborodik ki az a tény, hogy éppen az Eminovici-esalád, a maga sajátos 
földrajzi kötöttségei révén, milyen mélyen eresztette gyökereit egymástól merőben különböző 
tájak talajába. A 9. és kk. lapokon egyetlen szó sincs arról, hogy az Eminovici nevet legkielégí-
tőbben mégis csak a török emin ,felügyelő' szóból lehet magyarázni, amelynek személynévi 
használatát a külföldi adatok egész sora bizonyítja.3 Ez persze az etnikum tekintetében még 
nem nyújt kellő eligazítást; valószínű azonban, hogy az Eminovici-család ősei valamely törö-
kökkel érintkező, sőt alighanem török fennhatóság alatt levő területről kerültek előbb Len-
gyelországba, majd Moldva északi csücskébe.4 További t isztázást igényelne Eminescu anyai 
dédapjának, ennek az Alexandru Potlov nevű orosz politikai menekültnek családja is; egyelőre 
nem világos, vajon kozák területen — ahogyan Kakassy véli (10) — tényleg elterjedt-e a 
Potlov név. Szerzőnk mindezen problémákon röviden átsiklik ugyan, de annyit megemlít,, 
hogy az Eminovici nevet elsőnek 1. Vulcan, a Família szerkesztője itt , Budapesten változtatta 
Eminescu-ra (30). A Famíliában a költő összes verseit már ezen az új néven közölte; korábban 
azonban, például 1865. márciusában, még a lengyeles M. G. Eminovicz alakot találjuk aláírás-
ként egy hivatalos beadványban. 5 
A 2. fejezet (Aron Pumnul diákja,-17 kk.) jól idézi föl a f iatal Eminescu első nagy talál-
kozását az erdélyi szellemmel; egész életére kihatott az a tény, hogy Csernovicban annak az 
erdélyi származású Aron Pumnuln.ak tanítványa lehetett, aki akkortájt dolgozta ki nagy 
román irodalmi olvasókönyvét, a Lepturariut (vö. latin lectura ,olvasmány'), s aki könyvtárá-
ban a korábbi román irodalomnak jóformán minden nevezetesebb művét összegyűjtötte. 
Kakassy legalább e könyvtár A. Vasiliu összeállította katalógusát használhatta; sajnos magát a 
könyvtárt néhány évvel ezelőtt Pálffy Endre már nem találta meg Csernovicban.11 Kár, hogy 
hajdani párizsi mesterem, Mario Boques a Lepturariu közvetlen hatását tárgyaló tanulmányát 
sohasem adta ki; így csak jegyzeteimre és személyes emlékeimre támaszkodva közölhetem, 
hogy M. Roques szerint az Epigonii (Az epigonok) c. hatalmas vers" történelmi visszatekintése, a 
román irodalmi múlt idealizált képe bebizonyíthatóan a Lepturariu-ban olvasható szemelvé-
nyeken és jellemzéseken alapul. 
A vándorévekkel foglalkozó fejezetek, amelyek együt tvéve Hársból kelt dalia címen* 
alkotják a könyv első részét, életrajzi vonatkozásban sokat köszönhetnek Cálinescu egykori 
szintézisének; Kakassy szorgalmára és ügyszeretetére vall azonban az a körülmény, hogy nem 
elégedett meg Cálinescu korábbi összefoglalásával, hanem egyrészt visszanyúlt magukhoz a 
forrásokhoz, másrészt pedig — főleg életrajzi vonatkozásban - új szintézisébe beleépítette 
jóformán mindazt, amit Cálinescu óta termelt a nemzetközi Eminescu-kutatás (időrendi okok-
ból csupán egy gyűjteményt nem használhatott fel, A. Z. Popnak gazdag, de a szövegközlés 
szempontjából olykor kétes értékű adalékait). 
íme azonhan ismét néhány vitathatóbb részlet. A balázsfalvi korszak rajza általában 
meggyőzőnek tetszik, de minek kellett a képet a következő homályos állítással lezárni: „Érett 
férfikorában Szophoklész drámáit görög eredetiben olvassa, és fordít is belőlük. Annál inkább 
kifejlődik a romantikus dák irányzatot követő latin-ellenes irodalom- és történetszemlélete" 
(45). A valóság ezzel szemben az, hogy Eminescu klasszikus görög szerzőket elsősorban németül 
olvasott, s hogy Egy dák imája című, vallomásszerű verse mellé mindjárt oda kell állítanunk 
egyrészt A romlott ifjak Rómát és az újjászülető ,,Italia unitá"-t egyszerre magasztaló strófáit, 
másrészt pedig a Mementó mori hatalmas antik tablóit, amelyek még Dekebal és Traianus 
élet-halálharcát is a lehető legnagyobb „tárgyilagossággal" tárják elénk. Eminescu tagadha-
tatlanul a román föld egykori védőinek, a dákoknak pártján áll ugyan, de ő, aki horatiusi 
metrumokra is próbálta szabni saját újlatin nyelvét, talán, mégsem akarta kétségbe vonni a 
római kultúra jelentőségét. — Nagyon jónak tartjuk a vándorévek bemutatásával kapcsolat-
ban az egykorú erdélyi újságközlemények felhasználását (1. például az aradi Alföld krónikáját a 
3
 A 18. század ismert orosz írója Fjodor Alekszandrovics Emin (1735 — 70), az Adszkaja pocsta c ímű szatirikus lap 
szerkesztője (1769). Századunkban Karlen Grigorjevics Muradjan szovjet-örmény író (1918 — ) Gevork Emin néven vonul t 
be az irodalomba. Egy híres német Afrika-kutató, Eduárd Schnitzer Emin pasa néven állt egyiptomi szolgálatba. A hódolt-
ságkori magyar nyelvben ugyanez a török szó emén, eméng alakban vol t használatos (EtSz. I, 1548); végeredményben egy 
„hűséges" jelentésű arab mel léknév átvétele . 
1
 A lengyel ősökről — akik talán M u r á d Eminowicz örmény kereskedő leszármazottjai (figyelemre méltó e keres-
kedő török „keresztneve" i s ! ) — vö. G. Cálinescu, Via^a lui M. Eminescu. Buc. é.n. 9 —10. 
6
 Cálinescu, i. m. 98. Kakassy fényképhasonmásban mutat be (18) egy szintén 1865-ben kelt csernovici bejegyzést» 
amelyben a latinos helyesírású Eminovic iu változatot találjuk. Vö. még Kakassy 30. 
0
 Pálffy E. szíves szóbeli közlése. 
' E vers — Szemlér Ferenc fordítása nyomán — nálunk Korcs utódok címen kezd ismertté válni; a magunk részéről 
ezt a feleslegesen kipoentírozott c ímet sohasem tartottuk szerencsésnek. 
8
 Vö. a Fát-frumos din tei c. költeménnyel . Eminescu azonosítása a kérdéses versben szereplő parasztlegénnyel 
nagyon is kérdéses; mindenesetre félrevezető a vers címének magyar fordítása. A köl temény keletkezéséről jól tá jékoztat 
Perpessicius kiadása: I, 360 — 8. 
Pascaly-féle színtársulat vendégjátékáról: 119—20), de egy szenvedélyes ifjúkori elégia, az 
Ámorul unei marmure egyetlen szakasz prózai fordításánál kétségtelenül behatóbb méltatást 
érdemelt volna (124). Általában Kakassy erőssége inkább a biográfia, mint az életmű mélta-
tása; a kiadónak azonban legalább arról kellett volna gondoskodnia, hogy az idézett verses 
részletek nem prózai, hanem színvonalas verses fordításban kerüljenek a magyar olvasó elé. 
Elvégre egy idegen író bemutatásának eredményessége sohasem az életrajzi mozzanatokon, 
hanem mindig az esztétikailag értékelhető műveken múlik, illetve a belőlük idézett részleteken. 
Eminescu bécsi éveivel kapcsolatban szó esik Slavicinak a magyarokról írt s a Convor-
biri Literare c. folyóiratban megjelent tanulmányáról; Kakassy fogalmazásában ,,a magyarok-
ról szóló Slavici-tanulmány általa [ti. Eminescu által] stilizált és lemásolt első részéről" 
hallunk (137), de e megjegyzés a részletekkel kevéssé ismerős olvasót aligha igazítja útba. 
A valóságos tényállás az, hogy Slavici, aradmegyei román család sarja révén, akkor még n e m 
ismerte eléggé a Kárpátokon túli irodalmi nyelvet, s ezért tanulmányát átnézette, átfésültette 
moldvai barátjával, Eminescuval, aki akkor bécsi tanulótársa volt. Eminescu — amint egyik 
I. Negruzzihoz, a folyóirat szerkesztőjéhez intézett leveléből kitűnik — egyszersmind igyekezett 
enyhíteni Slavicinak olykor kissé kemény, sőt elfogult megjegyzéseit, de még mindig aggódott , 
nem lesz-e a cikknek olvan hatása, aminőt ő igazán nem kívánt , ti. nem fogja-e tovább szítani a 
kiegyezés után amúgy is meglévő magyarellenes hangulatot? Eminescunak a magyarság iránti 
érzelmeit ez a magatartás eléggé felfedi; érdemes lett volna tehát a pontos történelmi helyzetet 
úgy bemutatni, ahogyan az a Toroutiu-közölte levelekből világosan kitűnik. 
Kevéssel utóbb Eminescuról, mint ,,formaromboló, nyelvteremtő forradalmárról" 
hallunk (142). Nem egészen értjük, miért nem fejti ki Kakassy pontosabban Eminescu formai 
és nyelvi törekvéseinek lényegét; metrikai szempontból támaszkodhatott volna részben 
Cálinescu, részben pedig e sorok írójának kutatásaira (FilK. 1960, 337 kk.), nyelvi vonatkozás-
ban pedig elsősorban A. Rosetti kitűnő cikkére és a készülő Eminescu-szótárral kapcsolatos 
közlésekre, tanulmányokra, amelyek főleg a Limba romina c. folyóiratban jelentek meg. Az 
Ady—Eminescu párhuzam (i. li.) meglehetősen megtévesztő és félrevezető; Eminescu ugyanis 
életében megjelent verseiben korántsem jutott el Ády szerelmi lírájának merészségéig, nyel-
vileg pedig egyenesen normát próbált alkotni egy olyan korban, amikor még egységes irodalmi 
nyelvről alig lehetett szó ! S hadd emeljük ki nyomatékosan: Eminescu nem annyira bontotta és 
tördelte a már meglevő költői formákat, mint inkább gazdagította a költői stílus eszközeit, 
eljutván —- jóval Macedonski előtt — a szabadvers felfedezéséig is.9 Ami pedig a Kritikusaim-
hoz c. versben összefoglalt „ars poeticá"-t illeti, ez elsősorban az utolsó nagy periódus gondolati 
és stílusbeli vívódásaira vonatkozik; a f iatal Eminescu ajkáról még nem egyszer könnyedén, 
kevesebb tépelődéssel szárnyalt a dal. 
A kommün fényei c. fejezetben (146 kk.) újra felbukkan Az epigonok c. versből ismert 
kettősség; az eszményekért küzdő hajdani hősökkel a költő szembeállítja saját, mindenből 
kiábrándult nemzedékét. Meglepő, hogy az összehasonlító irodalomtörténeti problémák iránt 
egyébként fogékony Kakassy ezúttal nem veszi észre Musset-nek teljesen világos sugallatát; 
Eminescu ugyanazon „mai du siécle"-től félti nemzedékét, mint egykor Musset, a francia 
romantikának kétségtelenül egyik legnagyobb alakja. Musset és Eminescu kapcsolatával egy-
kor már T. Yianu behatóan foglalkozott;5 0 miért kellett e szálat most mégis elejteni? Kakassy 
máskor is kissé furcsán mellőzi a legismertebb román tudósoknak talán pozitivista színezetű, 
de kétségbevonhatatlan állításait; hiába mutatta ki Perpessicius, hogy Az élet c. költemény, a 
maga kegyetlen realizmusával, voltaképpen nem egyéb, mint egy világhírű Thomas Hood-vers 
késői parafrázisa,11 Kakassy mégis csupán helyi benyomásokra utal s ezeket színezi azután 
tovább, meglehetősen önkényes módon. Pedig Eminescu állásfoglalását már egyszerűen az a 
tény, hogy vállalkozott a Hood-vers parafrázisának megírására, jól illusztrálja; Eminescu 
ezzel a sokáig kiadatlan versével a költői hevület magas fokára emelte az akkor esztétikai 
igénnyel még alig fellépő román szocialista irodalmat. 
Különös módon éppen Perpessiciusnak, az eminescui életmű legjobb ismerőjének ada-
lékait, elemzéseit Kakassy számos más alkalommal sem építette be szervesen munkájába. A 
Mementó mori-1 tárgyaló fejezetben (175 kk.) kerül említésre Eminescunak Oda antik metrum-
ban c. verse, de sajnos anélkül, hogy ennek a nagyon mély költeménynek szinte Lermontovra 
emlékeztető előzményeiről értesülnénk: Kakassy szerint az Oda „а VI. horatiusi levél — Nil 
admirari gondolatából fakad" (175). Kell-e bizonyítanunk, mennyivel több van ebben a köl-
teményben, amely eredetileg a száműzött Napoléon felidézésének indult és csak fokozatosan 
vált a minden megpróbáltatáson diadalmaskodó felemelkedés himnuszává? S hadd említsünk 
9
 Vö. Intr-o lume de neguri (1873 kör.). Perpessicius, bibliofil-kiadás 580. A vers goethei ihletése kétségte len; 
mintha Goethe Prometheus c. ódájának távoli visszhangjával lenne dolgunk. Véleményünk szerint e versben keresendő 
a Luceafarul-mítosz magva is, 
10
 Poesia lui Eminescu. Buc. é.n. (1930). 
11
 Vö. a kritikai kiadás V. kötetének jegyzeteivel (388). 
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meg még egy-két hasonló esetet: a híres Glosszának igen jó ugyan összevetése Kölcsey Vani-
tatum vanitasáyal (240 kk.), de azért érdemes lett volna megjegyezni, hogy e nagy költemény-
nek vannak o lyan kéziratos variánsai is, amelyek nem rekednek meg a szkepszis világában, 
hanem megint a felülemelkedni-tudást hirdetik, a , ,Lesz még egyszer ünnep a világon"-koncep-
ciónak szinte irracionális optimizmusát. Még e g y ponton kell feltétlenül helyesbítenünk: 
Eminescu Velence c. szonettje nem a kései olaszországi út emléke (401), ahogy Kakassy véli, 
hanem egy kevéssé ismert osztrák költő, G. Cerri versének szabad átköltése.12 
Minden Eminescu-monográfia egyik próbaköve azonban a talán legjellemzőbb Eminescu -
vers, Az Esticsillag (Luceafârul) elemzése (vö. 346—363). Ennek a nagy költeménynek Kakassy 
is döntő jelentőséget tulajdonít; nyilván innen ve t t e munkája második részének szép össze-
foglaló címét is (Csillagok vándora). Azt ugyan nem helyeselhetjük, hogy Az Esticsillagban 
szereplő hősök eredeti nevét (Câtâlin—Câtâlina) Kakassy — Aprily fordítása nyomán — a túl-
ságosan spanyolos Leon és Leona névvel cserélte föl (349); nagyon helyesnek tartjuk viszont, 
hogy szerzőnk a Luceaförult , ,balladás éneknek" (357) minősíti, s ezzel — szinte önkéntelenül 
— világosan utal azokra a műfaji és formai kapcsolatokra, amelyek kétségtelenül nyugat-
európai, pontosabban francia—angol balladák felé utalnak. Fontos a rokonítás Lermontov 
Démonával is (351); mindazonáltal nem megnyugtató a Lucifer—Luceafar párhuzamnak rész-
letesebb kommentár nélküli felvetését (359). Eminescu „csillaghősében" kétségtelenül van 
ugyan bizonyos metafizikai— démonikus elem, de a Lucifer-mítoszról korántsem lehet ezúttal 
olyan értelemben szó, mint például Madáchcsal kapcsolatban ! A hős egyszerűen a megeleve-
nedett Esticsillag, s ennek román neve (Luceafârul) a népi latinság lucifer , fényt hozó' sza-
vával nem mítoszi , hanem csupán nyelvi vonatkozásban áll. 
Sajnos további részletekkel ezúttal sincs terünk foglalkozni; annyi azonban talán az 
elmondottakból is kitűnik, hogy Kakassy Endre könyve, gazdag forrásanyagával, már ebben a 
formájában is nélkülözhetetlen kalauz lesz nemcsak a magyar Eminescu-kutatók, hanem mind-
azok számára, akik a román irodalom kincsei iránt érdeklődnek. Milyen kár, hogy ez az 
Eminescu-monográfia az oly korán elhunyt Kakassy életművének záróköve lett! 
Gáldi László 
Hviezdoslav : Versek 
Európa Könyvkiadó, Janus Könyvek . Bp. 1961. 300 I. 
Hviezdoslav a szlovák költészet formai és eszmei hagyományainak tökéletes képvise-
lője, Konzervativizmusa és protestáns magatartása mentes minden elvi színezettől, csupán 
hűséget és hagyományőrzést jelent. Magános emberként élt, mégis azonosulni tudott a 
néppel, s mert lázadozni és korholni, midőn mások csak berzenkedtek. Nyelve a legzamatosabb 
szlovák nyelv , telve sajátos kifejezésekkel és egyéni mondatfűzéssel. Hviezdoslaw a szlovák 
élet és szlovák jellem rajzát Arany János nyelvi remeklésével művelte. Mondják, az Arany-
balladák kötete volt utolsó olvasmánya is. A magyar kormányzat nyelvi elnyomása közepette, 
a magas vérnyomású szlovák nacionalizmus ti lalmai közt, ez a nagy költő magyar példaképeket 
választott magának, őket muta t ta be olvasóinak. 
Képzeljük el a régi Magyarországot s hozzá a régi vármegyék LTgocsa-társát, a pöttöm 
Árvát. Ott alkotott a szlovák poéta, olyan várostalan vidéken, ahol a megyeszékhely is csak 
egy kétezer lakosú falu az óriás hegyek között. Fiatalabb éveiben járásbíró, majd ügyvéd volt, 
de faképnél hagyta végül is a jogászkodást s ezután még egy jelentős korszakon át meg tudta 
valósítani a függet len író életformáját. Holott a szlovák könyvek mindössze pár száz példány-
ban jelentek meg akkoriban, s az irodalomnak csupán vékonyka mezsgye-lét jutott a kis nem-
zet életében. Középiskolák, színház és főváros nélkül élt ez a nemzet. Érthető, mily vátesz-
szerep jutott a hivatását szentnek tartó költőnek, A nép lett a mindene, a nép nyelve a nem-
zeti lét garanciája, ez a hegyipatakcsörgésű szláv idióma, alig félszázadnyi irodalmi múlttal . Ez 
a merengőszemű, csendesen szivarozgató falusi úr, nagy pettyes művész-nyakkendővel a mellén, 
abszolút fokra emelte a szlovák költői szót. Tulajdonképpen Országh Pálnak hívták, írói 
álneve Csillagdicsőítőt jelent, ami romantikus túlzásként hangzik, de az ő rendíthetetlen 
kifejező készségéhez éppen o lyan jól illett, mint lakóhelyül a sarjúillatú Námesztó, vagy Alsó-
kubin. Mélységesen erkölcsi forrásokból fakadó, komoly magatartású költészetének aszu-nedve 
eléggé meggyőzően érezteti, hogy e versek az európai líra szőlőkertjében szüretelődtek. 
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 Vö. Perpessicius-kiadás, I II , 146 kk. 
Hviezdoslav nem ismeretlen nálunk. Verseinél előbb futott be a híre. Arany, Petőf i és 
Madách kitűnő tolmácsolásáért annak idején a Kisfaludy Társaság tagjai közé választotta . 
Móricz Zsigmond találkozott vele Alsókubinban, s a ma is élő Rexa Dezső, alsókubini levél-
táros korában, éveken át barátkozott vele. Közismert az a Hviezdoslav-vers, melyet a szlovák 
költő Ady Magyar jakobinus dalának megjelenésekor írt, egyértelmű visszhangként magya-
rok és nem-magyarok egyenjogúságáért egy Ady-elképzelte Magyarországon. Miskolcon ma 
emléktábla hirdeti, hogy ott járt magyar gimnáziumba a szlovák költő. Sziklay László magyar 
Hviezdoslav-tanulmányai számottevők a szlovák irodalomtörténet számára is. Es negyven 
éve ismerjük magyar fordításban a költő műveit is. Schöpflin Géza régebbi, Rácz Olivér s 
Monoszlóy M. Dezső újabb magyar Hviezdoslav-kötetei , és félszázad óta szétszórtan, folyó-
iratokban, antológiákban megjelent magyar fordítások: élénken bizonyítják aktív érdeklő-
désünket a szlovák klasszikus iránt. Érdemes is volna adatszerűen összefoglalni Hviezdoslav 
műveinek szereplését magyar fordításban, magyar orgánumokban, ami pars pro toto-ként 
jelképezné a magyar megbecsülést a szlovák irodalom irányában. Fiatal irodalomkutatóink 
egyik feladata bibliográfiát, készíteni a szomszéd irodalmak magyar tolmácsolásáról és magyará-
zatáról ! Mindezt egy új magyar Hviezdoslav-kötet juttatja eszünkbe. Az Európa Könyvkiadó 
kétnyelvű Janus-könyvei sorozatában ugyanis Kardos Pál egy szlovák—magyar antológiát 
állított Össze Hviezdoslav költeményeiből. Az imént említett magyar fordítások jórészt a cseh-
szlovákiai magyar írók műhelyeiből származnak, ez a friss gyűjtemény tehát az első magyar-
országi Hviezdoslav-bemutatás. 
Valóban, ahogy mondani szokás, ezzel a kötettel régi tartozásunkat rójuk le a nemes 
magatartású, és gondolkodású szlovák költő előtt, aki 1921-ben halt meg. Hviezdoslav a 
magyar—szlovák jó szomszédság lényegét a kölcsönös bizalomban látta. Az újabb Hviezdoslav-
irodalom, főleg Albert Prazák monográfiája, mely nemrég jelent meg, hitelesen bizonyítja, 
hogy nem politikai értelemben fogta fel a kérdést, hanem lélektani alapon. Azért döbbent fel 
Ady híres versére, s a teljes őszinteségre azonosan válaszolt. Magyar fordításait is a bizalom-
kereső szemlélet magyarázza. Valóságos polgárháborús torlaszokon kellett áttörnie ezekkel a 
fordításokkal, hisz Vajanskyék Túrócszentmártonban, a Slovenské Pohlady oldalain, évtized-
számra nem közöltek egy strófányi magyar fordítást, egy sornyi magyar ismertetést sem. 
Vajansky és Hviezdoslav magatartásának különbségét kettejük magyar irodalmi szemléle-
tével is tudjuk ábrázolni. Vajansky elutasító volt , Hviezdoslav kapunyitó. S Hviezdoslav e 
pozitív kezdeményezéséhez még csak árnyéka sem férkőzhetett bármi haszonlesésnek. 
Hviezdoslav költői eredetisége éppen abban keresendő, hogyan tudja a szlovák sajátos-
ságokat tárgytörténetileg s a lírai stílus elemeivel prezentálni. Amint társadalmi v a g y táji 
matériát érint, azonnal érezhető, mennyire reális a költő szemlélete, mennyire összeforrott a 
tájjal és a valósággal. Elszállhatott téma dolgában a Biblia világába — ahogyan igen sokszor 
tette — de mondanivalója a bibliai képekben is a Kárpátok apró katlanaiban, folyóvölgyeiben 
élő szlovákságot idézi. Elbeszélő költeményeiben, nem mindig az epikum van túlsúlyban, a 
líráé itt a vezetés, mégis sehol sem észlel az ember kisiklást. 
Kardos Pál válogatása: tizenkilenc Hviezdoslav-poéma, köztük a Véres szonettek 
szinte teljes kötete, s részletek a nagy elbeszélő költeményből, a Csősz feleségé bői, és a monu-
mentális haraggal ömlő ,,Ti, nagyságosok, méltóságosok." Hviezdoslav ereje, komponáló tehet-
sége kisebb verseiben nyilatkozik meg áttörő, sugárzó erővel, vagy a nagy költemények lírai 
betétjeiben, például a Csősz felesége kedves intermezzóiban. A magyar válogatás ebből is 
nyújt, megfelelő ízelítőt, arányos elosztással gondoskodva egyéni líráról s politikairól. Sajnálni 
való, hogy némely jól ismert, kiváló Hviezdoslav-vers, például a Hrrskóék Zsuzsija című 
balladája, kimaradt. 
A fordítások nagyrészt érdemes tolmácsolásra vallanak, s nyugodtan állíthatjuk, hogy a 
kötet teljesítheti hivatását: megismertethet olvasóinkkal egy magányos és mégis népével egy 
úton járó költőt, akiről a mi ajkunkon leginkább az a jelző buggyan ki: szomszéd. Kár, hogy 
a kötet szerkesztője nem élt azzal a természetes módszerrel, hogy antológiát áll ítván össze: 
bemutassa Hviezdoslav egész magyar visszhangját. Csodálkozunk rajta, hogy nem csábította 
feladatának művelődéspolitikai része, a szlovák költő magyar érvényesülésének összefoglalása. 
Nem egy alkalmas fordítást sorozhatott volna ebbe a keretbe a meglévő, régebbi tolmácsolá-
sokból. Inkább új fordításokat szerzett. Azt hiszem, a kötet ékessége Rónay György huszon-
kilenc szonett-fordítása, a híres, a megrázó, a szlovák költőt leginkább jellemző Véres szonetteké. 
Hviezdoslav európaisága és szlávsága fejeződik ki e versekben egyértelműen, őszinte emberség-
gel. Hadd idézzük e szép fordítások egyikét: 
0 , hogy megértük e rettenetet, 
melytől ártatlan vér ömlik patakban, 
nézők lettünk a szörnyű színdarabban, 
s játszók is, hogy szívünk beléremeg, 
s a kín igája ég nyakunk fe lett I 
Világ-kórházban, világ-sivatagban 
sínylünk gyászt és gyötrelmet lelve abban, , 
s romokat pompás fejlődés he lyet t ! 
Mért nem hajtottuk, mielőtt e vad láp 
elnyel, vének, fejünk a porba, hogy 
élvezzük sírunk rot.hatag nyugalmát? 
Boldog, kit már vendégül fogadott 
a múlt, ahol, hűs árnyék óvja halmát 
a borzalomtól — boldog a halott ! 
Az önvizsgálat könyörtelenségével, a lét titkait elsuttogó elégikus hanggal rokon 
Hviezdoslav képszerű megoldása, rajzoló kedve, melynek talán legragyogóbb példája a Weöres 
Sándor fordította Hollók. Tökéletes fordítás, könnyed ott , ahol az eredeti is elég bonyolult a 
holló-hang és a visszhang szimbolikus érzékeltetésével. Jó fordítások összehasonlítása az ere-
detivel érezteti az olvasóval, milyen nagyszabású teljesítmény a valóban adekvát fordítás. 
A kötet többi fordítása is közvetít i Hviezdoslavot, ha nem is azonos színvonalon. Igaz a szlo-
vák költő nem tartozik a könnyű versmegoldások közé, i t t is észlelhetjük a tolmácsolok tor-
náját a visszaadás változatos poétikai és filozófiai súlyzóival. Akad olyan interpretáció, mely 
elvéti az eredeti verssor értelmét, s így a közlés csupán hasonlít Hviezdoslav gondolatához, de 
nem azonos vele. I lyen például a Nikodémuszokhoz c. vers legtöbb strófája, a Hát mégis 
maradtak, stb. Ugyancsak hiábavaló s káros, amikor az eredetinél erősebb kifejezést választ a 
műfordító, sokszor a legerősebbet, vagy duplán mondja a jelzőt, holott Hviezdoslav mindössze 
érintette halk jelzőjével a tulajdonságot. Vakmerő módszer pedig, amikor egészen más képet 
használ a fordító az eredetihez képest, vagy egyszerűen megtoldja egy képpel a sort, saját kép-
zelete szerint. Fordítói gondosság, az eredetivel azonosulás s fáradhatatlan szó- és hangkeresés 
jellemzi e kötetben Kálnoky László szép fordításait. Derekasan megküzdött Hviezdoslav hang-
utánzó igéivel a Cséplés című csupa-zengés versben a debreceni Pákozdy Ferenc. Hviezdoslav 
legterjedelmesebb elbeszélő költeményéből Az erdőkerülő felesége címen a szerkesztő Kardos 
Pál közöl majdnem száz oldalnyi szemelvényt saját fordításában. Evvel a tolmácsolással a 
I lviezdoslav-költemény immár harmadik magyar variánsát üdvözölhetjük, érdekes, szeren-
csés megoldásokkal, filológiai hitelességgel készült fordításról van szó, a líraibb részeken elömlő 
szlovák szómámor és érzelmesség sikerült viszaadásával. 
A gyűjteményhez Kardos Pál írt előszót, amelyről azonban nem állíthatjuk, hogy a 
szlovák költő kielégítő arcképét adná a magyar olvasónak. Hviezdoslav-ismereteink sokkal 
alaposabbak, pontosabbak, Hviezdoslav-szemléletünk jóval elvszerűbb és teljesebb ennél, 
főleg Sziklay László kutatásaira gondolva. Ez azonban nem teszi vitássá a könyvet. Hviezdos-
lav verseinek magyar kiadása sikerült és a költőhöz méltó bemutatás, melyet örömmel kell 
üdvözölni mindkét oldalon. 
Szalatnai Rezső 
Beda Allemann: Zeit und Figur beim spáten Rilke 
Verlag Günther Neske Pfullingen 1961. 
Rainer Maria Rilke nevét egyre gyakrabban emlegetik a X X . század legnagyobbjai 
között , legalábbis a modern polgári irodalomban. Rilke költészetének közvetlen, egykorú 
hatása is közismerten páratlan mértékű volt, és az ötvenes években divatjának már új hulláma 
is indult a nyugat-európai lírában. De ezen felül ma már az irodalomtörténet számára is egyre 
nyilvánvalóbb, hogy kora német lírájának, amely a polgári világ bomlásának talaján tenyé-
szett, kimagasló alakjára tekinthetünk benne. Miközben azonban életművének rendkívüli 
súlya egyértelmű, teljes tartalma csak lassan, nehezen tisztázódik, és ezt a tisztázódást nem 
segíti elő sem a nyugat i világ újabbkeletű, a Kafka-lázhoz hasonló kritikátlan hódolata, sem 
az az elbánás, amelyben a marxista irodalomelmélet részesíti: nagyságát rövid úton elköny-
velve óvatosan kerüli a vele való közelebbi ismeretséget. Műveinek kiadása, még ha az terje-
delmében olyan nagyigényű is, mint a nemrég megjelent magyar Rilke-gyűjtemény, nem 
elegendő: alapos, marxista szempontú feldolgozást és értékelést igényel. (A mai olvasó az 
említett kiadványtól is joggal elvárhatta volna a bevezető tanulmányt és a kísérő jegyzet-
anyagot illetően a fenti igényt — ha csak egy vázlat erejéig is —, amennyiben ott a marxista 
distancia Rilke életművével szemben túlságosan általánosnak és ennélfogva bizonytalannak 
tűnt.) 
A polgári Rilke-kutatás nem szűkölködik — különösen újabban nem — vállalkozások-
ban, sőt tekintélyes eredményekben sem, de a maga szempontjaival nem tudja, nem is tud-
hatja kialakítani az egyértelmű Rilke-képet. A hosszan tartó dilettantizmus korszaka után 
csak a negyvenes évek óta ismeretes többé-kevésbé tudományos Rilke-kutatás, amely mosta-
náig fokozatosan megadta ugyan az életmű halvány kontúrjait, de teljesértékíí feltárásával 
sikertelenül küszködik. Amit tud Rilkéről, az röviden ennyi: alkotófolyamatát univerzális 
létproblematika feszíti, és e létproblematika megoldási kísérlete esztétikai természetű, vagyis 
é letműve valamiképpen a nyugat-európai l'art pour l'art hagyományának örököse. De az 
életmű konkrét részleteinek vizsgálatát többnyire a kusza szimbólumrendszer sokszor igen 
önkényes magyarázgatásában merítik ki a kutatók, vagy az öncélú „struktúra-elemzés" 
nevezetes csodafegyverét élesítgetik rajta. A legtöbb, amit ez a polgári szellemű vizsgálódás 
nyújtani tud, az az életmű jelenségeinek értékelés nélküli regisztrálása, logikai elrendezése, 
vagyis mintegy a bonyolult rilkei világkép felhígítása a lényegi elemzőigény számára. 
Az ilyen fajtájú tanulmányok között is kiemelkedik az elemzés szélességével és intenzi-
tásával az ismertetendő, egyik legvíjabb Rilke-monográfia. Már nézőpontja is szokatlanul tág 
sugarú, elevenbe vágó: Rilke mint a modern (mi persze így értjük: a modernista) líra és azon-
túl általában a modern művészet „igazi lényegének megfelelő", törvényszerű útjának igazo-
lója (a könyv alcíme is erre utal: „Adalék a modern vers poétikájához'''). A modern líra eme útjá-
nak tartalmára csupán a rilkei megjelölés utal, amely a „költői a l a k z a t felszabadítását" 
emlegeti annak lényegeként, és — mint a későbbiekben kiderül — az „abszolút" művészetek 
irányát érti rajta. 
Ily módon kerül a vizsgálódás homlokterébe Rilke szimbólumrendszerének központi 
motívuma, a rejtélyes Alakzat, amelynek jelentését e híres soron belül kell megértenünk: 
„Denn wir leben wahrhaft in Figuren" („Mert létünk itt igaz csak: Alakzatokban"). Eszerint az 
Alakzat a léttökéletesség fogalmát rejti magában. De hát mi akkor a lényege? Erre ad választ 
Allemann könyvének háromszáz oldalán, oly módon, hogy az Alakzattal kapcsolatos tények 
regisztrálását és csoportosítását végzi el, melynek során oly tisztán áll előttünk e kulcsmotívum 
értelme, hogy végre megértjük Rilke furcsa valóságának a felépítését. 
A könyv gondolatmenetében az Alakzat különböző példáinak elemzésére épül: az 
anyagszerűség és megformáltság harmóniáját zengő szobortest (mint pl. az Archaikus Apolló 
torzó), a gravitáció és a mozgási energia harcából támadó repülési vagy esési pályaív (a szálló 
labda vagy madár), a táncoló lánytest pörgéséből kibomló, a nyugalom és mozgás harmóniáját 
megtestesítő faalak, a csillagok konstellációjából előálló csillagkép, a tükrözött tárgyat virtuá-
lis ellentétével kiegészítő tükör, és végül — még sok egyéb variáció mellett — a határtalanul, 
tagolatlanul áradó érzés- és gondolatvilágot fegyelmezett mértékbe, zárt egységbe foglaló vers. 
Az Alakzatnak ezekről a formáiról leolvasható, hogy a léttökéletességet az e g y e n s ú l y : 
ellentétes erők kölcsönös ellensúlyozottságának értelmében szimbolizálja. Ez az egyensúly 
a különböző mozgás- vagy csak irányulásellentétek „belső összegeződése", „Feszültsége" 
folytán jön létre: ,,Reine Spannung. О Musik der Krafte !" — idézi a könyv magát a költőt az 
Alakzat értelmével kapcsolatban. Ez a Tiszta Feszültség („erők zenéje") merőben új állapota, 
új valósága az Alakzatot alkotó ellentétek „közönséges" (értsd: objektív!) létezésének, bár 
arra épül. Vagyis a „közönséges" tér valamiféle felfokozásával, sűrítésével új dimenzió kelet-
kezik, amely az előbbivel ellentétben „igaz létet" biztosít. 
Az Alakzat értelme tehát egy bizonyos dimenzióváltás megvalósulása, melynek során a 
megszokott térviszonyok által meghatározott „mulandó", értelmetlen ellentétekkel teli, az 
emberi tudattal distanciában álló világból átlépünk annak kifordított, átalakított formájába, 
amelyben az értelmetlen ellentétek értelmes egységgé, kölcsönösen összefüggő kategóriapárrá 
nőnek össze, az emberi tudat számára „adekvát" kiegyensúlyozottságot teremtve. Az Alak-
zatnak ezt az átváltoztató funkcióját nevezi Rilke V e r w a n d l u n g-nak (Átváltozás). 
Allemann gondolatmenetét itt meg kell szakítanunk: tisztázandó lenne számunkra — és 
ezzel adós marad — ennek a furcsa, de Rilke számára magától értetődő tértranszpozíciónak a 
mibenléte. Mi az, hogy az objektív valóság a Verwandlung révén válik „teljessé", mi történik 
ennek során a való világgal? A tudat szubjektív, absztraktív ténykedéséről van szó, az objektív 
valóság i r r a c i o n á l i s á t é r t é k e l é s é t jelenti. Hiszen amikor a „teljes létezés" 
terét az objektív valóságban leledző ellentétek „belső összegeződési feszültségeként" értelmezi, 
nem tesz egyebet, mint hogy a viszonyulási állapot fogalmi absztrakcióját önállósítja, valóság-
értékkel ruházza fel, mintegy misztifikálja a dialektikát. Rilke költészetének tartalma ennek 
értelmében a modern irracionalizmus terhét viseli. Allemann frappáns módon tárja fel ennek 
szimptómáit, csak éppen az általuk hordozott lényeget nem látja meg. Ugyancsak igazolja 
elemzése azt is, hogy az irracionalitás teljes abszurdumában kibomlik Rilke világában. 
Az irracionális valóságátalakítást: a Verwandlungot akarván motivikusan megragadni, 
az Alakzat mozgási mozzanatával próbálta asszociálni Rilke, a mozgást pedig idővel igyekezett 
jellemezni. í g y áll elő — a Bergson és mások által propagált irracionális tér- és időelméletek-
kel egybehangzóan — az Alakzat-tér felfoghatatlan „temporális" lényegűsége. Ez a könyv 
egyébként elsőnek vállalkozik ennek a temporális lényegnek a feltárására. Ezen a ponton 
helyezi el a rilkei szimbólumrendszer olyan ismert motívumait , mint: Abschied (Búcsúzás), 
Nachholen (Ujramegtalálás), Warten, Aushalten (Kivárás) stb. — a Verwandlung jegyében 
álló lét megannyi „kategóriáját". Legsokatmondóbb az idővonatkozás a Verwandlung terje-
delmét illetően: az Alakzat belső mozgásösszege „fizikailag" egy időpillanat függvénye, és 
i ly módon a „valódi lét" kiterjedt teljességének, „örökkévaló jelenének" színhelye egy virtuális 
idő- ill. térpont a maga kiterjedésnélküliségével ! Az Alakzat lényegében tehát előtűnik az, 
abszurdum. Miután azonban a misztifikáció végtelen láncolatban szüli újra önmagát, ebből az 
abszurdumból is önálló lényeg kel életre Rilke gondolkodásában: az Unsichtbarkeit (Láthatat-
lanság, Megfoghatatlanság) —- ez az Alakzat megfoghatatlan központi lényege. Egy másik 
rilkei elnevezéssel: az Alakzat „üres közepe". Üres közép! Mindenesetre jól kifejezi Rilke való-
ságfelfogásának ellentmondásait. 
A költő szubjektív valósága feltartózhatatlanul zuhan önmaga teljességének: üres 
közepének az irányába. Ez abban jut kifejezésre, hogy a Verwandlung mind szélesebben fogja 
át a valóságot, fokozatosan birtokba veszi az egész mindenséget. Ezen a ponton teljesedik ki a 
költői szubjektum, kozmikus terjedelmet ölt: ezt fejezi ki a W e l t i n n e n r a u m (Belső 
Kozmosz) elnevezés. A kozmikus igényű irracionális valóságértékelést a lét legalapvetőbb 
ellentmondásának: az élet és halál ellentétének feloldása tetézi be. Ebben az összefüggésben 
lép be az Angyal nevezetes személye Rilke világába. 
A Weltinnenraum kiteljesedését az Alakzat jelképi síkján a Vers-Alakzat tudatosulása 
jelzi, vagyis az Alakzat legvégső formájának, ill. értelmének megvilágosodása. í gy rakódik 
képbe Rilke életművének alapeszméje: a valóság irracionális semlegesítése az univerzális 
Vers-Alakzatban, azaz: a „teljes lét" színhelye a művészet, a költő szavával: „Gesang ist 
Dasein" („Az ének: lét"). De vegyük csak közelebbről szemügyre a Vers-Alakzatot ! Az Alak-
zat az eddigiek szerint a jelkép funkcióját töltötte be Rilke világában. Most pedig kiderült,, 
hogy értelmi lényegét is egy lijabb Alakzat teszi, ugyancsak egy jelkép. A Vers ugyan valóban 
jelképe a Weltinnenraumnak, de egyidejűleg teljesen azonos is vele. Mert hiszen hol válik el 
egymástól a költői világ tartalma és formája a tartalom és forma intenzív rilkei egységében 
felfogott Alakzat-versben? A jelkép visszavált jelentésre, ill. a jelentés szublimálódott jel-
képpé. A rilkei Kozmosz mechanizmusának ez az abszurduma tökéletesen fedi anyagának, 
tartalmának fent érintett abszurdumát. A Vers-Alakzaton kézzelfoghatóvá válik az Alakzat 
üres közepe is, az Unsichtbarkeit: a Rilke líra ezotérikus, végsőkig elvont jellegében. Ez ter-
mészetes következménye egy olyan világképnek, amely fogalmi absztrakciók misztifikálására 
épül, amely a valóság elemeit abszolút, metafizikusán értelmezett értékükben szemléli. 
í g y leplezi le Allemann az „abszolút" költő Rilkét (persze könyve ismertetésének 
második felében állandó jelleggel tovább kellett gondolnunk, ki kellett egészítenünk eszme-
menetét: a Vers-Alakzat abszurdumának csupán a tényét szövegezi meg), és a nagy beigazoló-
dás boldog elégedettségével állítja párhuzamba életművét a többi művészet abszolút jellegű 
irányzataival: az atonális zenével, az absztrakt festészettel. A könyvében teljesen feloldódik a 
rilkei irracionalitásban. Mégis lényegretörő tényleírásával nagyértékű szolgálatot tesz a 
komoly elemzőigénynek is. A Rilke-értelmezésnek erről a fokáról már a marxista kutatás neki-
vághat feladatának, amely a Rilke-életmű pontos eszmei felmérését, hovatartozásának meg-
állapítását tűzi ki célul, valamint ezen felül és elsősorban: kihámozni az irracionális-dekadens 
koncepción belül vagy e koncepció ellenére is meglévő valódi költői értékeket, amelyek végső-
soron sok tekintetben örök emberi élménnyé avatják Rilke költészetét. Örök értéke a valóság; 
ellen elkövetett brutális támadása ellenére is kétségtelen. Nemcsak a monumentális és részle-
teiben pedig a végsőkig kifinomult formaalkotása nyűgöz le, de olykor mondanivalója is,, 
mihelyt elhanyagolhatóvá válik az irracionális alapkoncepció, amely költészetének csak 
egészében hat a maga teljes súlyával: az alakzatmotiváció részleteiben igen korszerű és való-
ságos élménynek is tud hatni. Ez utóbbi nemegyszer a dialektika lírájának tűnik. Ilyen alkalom-
mal persze nyilván az objektív valóság erőteljesebb jelenléte, ösztönös regenerálódása igazo-
lódik be. Az evilági élet szeretete még az irracionalitás ködén is átizzik. Ilyen értelemben az 
elidegenedés elégiájaként is értékelhető Rilke életműve. Az elidegenedés elembertelenedésí 
foka nem jellemző rá, bár a halál-rezignációból könnyű út visz felé i lyen metafizikus körülmé-
nyek között. Lírai formálásának elvont jellege szintén kettős benyomást tesz: egyrészt herme-
tikus költészetté avatja életművét, de másrészt a szó absztraktív jelentő, értelmet idéző 
varázsát valóságosnak is érezzük. Valószínűleg az a tény sem merő ellentmondás, hogy formai 
és a metafizikus buroktól megszabadított tartalmi örökségének meg van a közvetlen folytatása a 
szocialista realista lírában is, pl. Louis Fürnberg költészetében. Ha merő találgatásra is kény-
szerülünk Rilke költészetének varázsát illetően, annyi bizonyos, hogy érdemes volna felderítő" 
utat teuni számunkra persze idegen Kozmoszában, nem is szólva ennek a nagyszabású életmíí 
emberi- történelmi tanulságainak érdekességéről. 
Komáromi Sándor 
James Gindin: Postwar British Fiction 
Cambridge University Press. London. 1963. 246. 1. 
James Gindin 1963. februárjában megjelent könyve címében összefoglaló műnek ígér-
kezik a második világháború utáni angol regényről. Nem meglepő, hogy amerikai szerző, a 
University of Michigan előadója vállalkozott erre a feladatra, hiszen az amerikai egyetemeken 
nagyobb a készség a jelenkori irodalom kritikai feldolgozására, mint Angliában. 
Az alcím „ N e w Accents and Attitudes'''' arra utal, hogy a mű nem igazán összefoglaló 
jellegű. Az új kezdeményezéseken van itt a hangsúly, az új írókon és így lényegében az ötvenes 
évekre és a hatvanas évek kezdetére szűkül le a kép. Régismert írók, mint A. Huxley, E. Waugh, 
A. Powell, Graham Greene a háború után megjelent regényei még akkor sem találnak helyet 
a könyvben, ha jellegükben új művekről van szó. Teljesen hiányoznak James Gindin fejtegeté-
seiből azok a baloldali írók, akikről általában is hallgat a polgári kritika és akik pedig kétség-
kívül új színt képviselnek. Ilyenekre gondolunk, mint James Aldridge, Jack Lindsay és mások. 
A könyv végén elhelyezett jegyzetekből, ahol a tárgyalt írókról alfabetikus sorrendben életrajzi 
adatokat közöl a szerző, az is kiderül, hogy hiányzik pl. a polgári kritikában is népszerű, f i lmről 
is jólismert John Braine, akiről fejtegetései során az 5. oldalon egy félmondatban emlékezik 
meg csupán. Nyi lvánvaló tehát, hogy a szerző személyes értékelése a válogatás főszempontja. 
Ü g y érezzük azonban, hogy James Gindin túlságosan végérvényes ítéleteket mond egészen 
fiatal szerzők távolról sem lezárt ouevre-jéről. Ez áll nemcsak az elmarasztalásokra, hanem az 
ellenkezőjére, a dicséretekre is. 
Úttörő munka az amerikai kritikus könyve az egzisztencializmus angliai jelentkezésének 
kutatásában. Rendkívül érdekes, részleteiben rengeteg értékes adatot, megállapítást tartalmazó 
mű, amely azonban sajnálatos módon nélkülözi az egységes szerkesztést. Ha valóban az egzisz-
tencializmus jelentkezése érdekelte, akkor sok író elmaradhatott volna könyvéből és céljának 
világos megfogalmazása esetén nem hiányolnánk más írók elhanyagolását sem, akik kimaradása 
így indokolatlannak tűnik. 
A mű tizennégy fejezete lényegében, két nagy csoportra osztható, amelyek azonban tel-
jesen rendszertelenül követik egymást. Egyes fejezetek (az első, negyedik, hatodik, hetedik, 
tizedik, tizenharmadik s tizennegyedik) átfogó problémákkal foglalkoznak. A legtöbb regényíró 
egy-egy ilyen fejezetben nyer méltatást. Hét író, akiket a szerző nyilván a legkiemelkedőbbek-
nek tart, külön fejezetet kap. James Gindin könyvének sorrendjében ezek Alan Sillitoe, Kingsley 
Amis, Doris Lessing, John Wain, Angus Wilson, Iris Murdoch és William Golding. 
Az egyes írókról szóló fejezetek már címűkben viselik az alkalmazott kritikai szempont 
lényegét, amely olykor tartalmi, olykor kizárólag formai. Ezek a fejezetek — természetesen 
nem egyforma mértékben — érdekes és hasznos boncolgatásai a tárgyalt regényíró művei 
egy bizonyos aspektusának, de éppen mert a szempont minden esetben más, inkább cikkgyűjte-
mény, mint szervesen összetartozó egész részeinek érezzük őket. ,,Alan Sillitoe dzsungele" 
címet viseli az első ilyen jellegű fejezet. Távolról sem a kapitalizmus dzsungelére céloz James 
Gindin, hanem az embervilág dzsungelére, ahol mindenki harca folyik mindenki ellen és ahol 
a társadalmi intézményekben is az emberi természetből fakadó dzsungel viszonyok nyernek 
kifejezést. Az emberi természetnek a tudomány számára is hozzáférhetetlen dzsungeléról van 
szó James Gindin szerint, amit semmi sèm változtathat meg. Valóban nem, ha az emberi 
természetből indulunk ki a társadalom vizsgálata helyett . 
A ,,Kingsley Amis furcsa világa'''' című fejezetben az író regényeinek komikus jel legét 
hangsúlyozza, a kapitalista világ komédián keresztül történő elfogadását. A kétségtelenül meg-
levő komikum ilyen túlzott kiemelése eltereli a f igyelmet a társadalmi szatíráról, a hős ieden 
hős társadalmi valóságból fakadó problémájáról. 
A .,Doris Lessing erőteljes elkötelezettsége" c. fejezet, amely egy rövid bekezdésben a kom-
munista Margot Heinemann egy regényével is foglalkozik, Lessing angliai és gyarmati tárgyú 
műveit , regényeit és drámáit egyaránt tárgyalja és arra a végkövetkeztetésre jut, hogy az elkö-
telezettség szegénnyé teszi a művészetet , az emberi tapasztalat széles területeit kizárja, amikor 
a társadalmi problémákra szűkíti az érdeklődést. 
John Wain tárgyalásánál regényeinek erkölcsi problématikájára hivatkozik. A leglé-
nyegesebb ismétlődő vonásnak James Gindin azt látja, hogy egyéni, személyes értékekhez 
ragaszkodnak a f ia ta l regényíró hősei. Éppen polgári ideológiai korlátai miatt nem kaphat 
hangot James Gindin kritikájában John Wain reális társadalomlátása és semlegességre törekvő 
álláspontjának ellentmondásos volta, amire Ivaseva az ötvenes évek angol regényirodalmáról 
szóló művében rámutat . 
Ángus Wilsonnál már a címben nacionalizmusát emeli ki az amerikai kritikus. A szerinte 
legnagyobb élő angol regényíró brit jellemeiben a felelősségteljes, racionális álláspontot hang-
súlyozza, míg az ezt fenyegető magatartás képviselői mindig nem-angolok. Helyesen mutat 
rá az „ember a társadalomban" probléma, az igazság keresés problematikája fontosságára 
Wilson regényeiben, de amikor csak Henry Jamesig megy vissza az elődök keresésében félúton 
áll meg, mert Angus Wilson igazi elődje George Eliot. 
„Az illúzió képei Iris Murdoch művészetében'''' c ím már maga is utal arra, hogy ez esetben 
a modern költészet elemzésénél használt kritikai eljárást választ ja James Gindin. Fejtegetései 
során egyre pesszimistább világkép kibontakozására mutat rá Iris Murdoch regényeiben. 
„Trükk és metafora William Golding regényeiben" az utolsó az egy íróról szóló fejezetek 
közül. Arra az elgondolásra épül, hogy a keresztény metaforákon alapuló regényeket egy várat-
lan fordulat zárja le, amely a keresztény világkép elégtelenségére utal, anélkül, hogy valami 
végleges ítéletet hozna. 
Ezek az egyéni írókról szóló fejezetek nem adnak semmilyen átfogó képet. Erre az össze-
foglaló jellegű fejezetek törekednek. A bevezető „Első lépések" címet viseli. Philip Larkin Jill 
címen 1946-ban megjelent regényében jelzi annak az irodalmi irányzatnak a kezdetét, amely 
erősen társadalomtudatos, osztálytudatos, melynek hőse általában a „scholarship boy", 
az ösztöndíjjal nevelkedett munkás vagy kispolgár f iú. Az új regény társadalmi és mint ilyen 
eltér James Joyce és Virginia Wolf művészetétől tartalomban és formában egyaránt. Az „ember 
a társadalomban" téma visszatért ugyan az angol regénybe, de a téma kezelésének módja más 
-— jegyzi meg Gindin — mert a 20. századi írónak sem az emberről, sem a társadalomról nincs 
biztos képe. A hős így csak annyit fogad el tényként, hogy létezik. Széles általánosítással James 
Gindin az egzisztencialista álláspontot tartja a második világháború utáni angol regény jelleg-
zetes vonásának és a kaotikus világot megfelelően tükröző komédiát fő módszerének. 
A következő összefoglaló jellegű fejezetet a „harag" problémájának szenteli. Különös 
és logikátlan módon ebben a fejezetben kizárólag az ötvenes évek drámairodalmával foglalkozik, 
olyan különböző jellegű írókat tárgyal együtt, mint pl. Osborne, Wesker és Pintér. A regény-
írókkal azonban mégcsak meg sem kísérel kapcsolatot kimutatni. A „harag" társadalmi jellegét 
tagadni igyekszik. Szembeállítja a harmincas évek proletárdarabjait az ötvenes évek hason-
tárgyú drámáival és arra a következtetésre jut, hogy ez utóbbiakban a politikai és társadalmi 
részletek csak az egyéni problémák jobb megvilágítását szolgálják és nem önmagukért vannak. 
„A nevelés és a jelenlegi osztály szerkezet" című fejezet részben a külön cím alatt is tárgyalt 
írók müveire támaszkodik, másrészt David Storey, Thomas blinde, Margaret Thorpe és Philip 
Larkin regényeinek elemzését tartalmazza. Megállapítja, hogy a bizonytalanná vált társada-
lomban a hősietlen hős vált jellemzővé, ez helyes is, továbbá — és ez már helytelen, —hogy a szülei-
nél magasabb műveltséget nyert alacsony származású f iú szembe került szüleivel, vagyis a tár-
sadalmi probléma nem osztályprobléma, hanem generációs probléma. A legjellegzetesebb vonás 
a modern angol regényben az amerikai kritikus szerint az, hogy a munkások magatartásbeli 
normái az egész brit társadalomra kiterjedt normákká váltak. Az egész brit társadalom helyzete 
bizonytalan a világpolitikában és a munkásosztály Gindin szerint jellemző „védekező" állás-
pontja egy egész nemzet számára a legmegfelelőbbnek látszik. James Gindin teljesen f igye lmen 
kívül hagyja következtetései során a harcos munkás magatartást. 
A következő átfogó fejezetben az amerikai irodalmi-, fi lm-, és nyelvi hatásokat keresi 
a háború utáni brit regényben, elsősorban Keith Waterhouse valamint John Bowen regényeiben, 
de kiterjed az amerikai élet olyan jelenségeinek vetületére is, mint a McCarthyzmus. 
,,Komédia és kevesebbet mondás" cím alatt Roger Longriff, I lugh Thomas, Honor Tray, 
Andrew Sinclair müveit elemzi. P^zek az írók nem írnak az alsó osztályokról, de sokszor megcsil-
lan műveikben a társadalmi szatíra hangja. Hőseik hősi erényekkel büszkélkednek, el lentétben 
Amis és Wain szereplőivel. A hős azonban magányos és csak a komédia csökkenti a magányos-
ság súlyát. 
A „Divathóbortok" című fejezet meghökkentő és logikátlan. Egyforma lekicsinyléssel 
kezeli itt C. P. Snow, Lawrence Durrel és Colin Wilson oly annyira különböző jellegű munkás-
ságát. Szemére vet i Snow-nak, hogy egyoldalúpolitikai nézőpontbólf igyel i a világot. Alegégetőbb 
világproblémával foglalkozó „ U j emberek" című regény csak néhány sort kap. 
A legutolsó fejezet „Azonosság és egzisztencializmus'''' Nigel Dennis, Jennifer Dawson 
egy-egy regényét elemzi és az egzisztencialista gondolkodás hatását kutatja a háború utáni 
angol regényre. A benyomások szubjektivitása, az objektív igazság hiánya, az emberi szabadság 
és felelősség a visszatérő problémák; a hősiet len hős és a komikum a legmegfelelőbb eszközök 
egy abszurd vi lág ábrázolására. A szerző az egzisztencialista gondolkodást tartja az új angol 
regény legszembeötlőbb jellegzetességének, melynek szerinte kiemelkedő képviselői Alan 
Sillitoe, Iris Murdoeh és főként Angus Wilson. 
James Gindin gondolatokat ébresztő és a probléma marxista szemszögből való tisztá-
zására rösztönző könyve igen helyesen állapítja meg, hogy az egzisztencializmus egy bizonyos 
történeti kor és hely, a második világháború alatti és utáni Nyugat-Európa jellegzetes tünete. 
Ahhoz azonban, hogy az új angol regény viszonylatában ezt a kérdést megnyugatató módon 
tisztázhassuk, abból kell kiindulnunk, hogy az egzisztencialista filozófia maga sem egységes, 
hiszen lényegbevágó különbség mutatkozik a francia és német egzisztencialistákfelfogásaközött. 
Katona Anna 
Szovjet könyv az angol irodalom stílusproblémáiról 
E. N. Клименко : Проблемы стиля в английской литературе первой трети XIX. века„ 
Изд. ленинградского университета. 1959. 302 р. 
Az elmúlt tíz év fo lyamán a Szovjetunióban egyre nagyobb figyelmet szenteltek filoló-
giai kérdéseknek. A negyvenes években és az ötvenes évek elején kizárólag a társadalmi háttér 
elemzésére szorítkoztak, a stíluselemzést teljesen elhanyagolták. 
Mintegy 1952-től kezdődően alapvető változás állt be ezen a téren. 1959-ig három új 
folyóirat kezdte meg működését , teret adva a Szovjetunióban működő sok száz filológus mun-
káinak. 
Kizárólag nyelvi kérdésekkel foglalkozó könyvek is megjelentek, az írói monográfiákon 
belül pedig külön fejezetet szenteltek a művészi kifejezés eszközeinek. (Tomasevszkij, Hals-
csevnyikov, Cejtlin művei) . 
Erről a változásról tanúskodik J. I. Klimenko leningrádi professzornő 1959-ben meg-
jelent könyve, „Az angol nyelv slílusproblémái а XIX. század első harmadában." 
Az író két összefoglaló jellegű fejezetben („XIX. század eleji stílusviták ,*" „A költői 
és a beszélt nyelv közeledése"'''), valamint Walter Scott, Byron és Shelley stílusának szentelt 
fejezetekben átfogó képet nyújt a kor irodalmi életéről, stílusirányzatairól, a régi angol vala-
mint európai irodalomnak a kor íróira tett hatásáról és részletesen elemzi a fent említett költők 
életművét. 
Mielőtt rátérne egy-egy szerző stíluseszközeinek tárgyalására, Klimenko nyomon követi 
annak történetét az elmúlt századok és a X I X . század eleji íróinál. Külön érdekessége a könyv-
nek, hogy állandóan idéz a korabeli kritikákból (leginkább az Edinburgh- és Quarterly Review-
ból). í g y részletese képet ad az éppen tárgyalt stíluseszköz használatának korabeli visszhang-
járól, részben pedig magukat a kritikákat is értékeli. Az irodalmi életben és az egyes szerzőknél 
tapasztalt jelenségeket összefüggésbe hozza a történelmi eseményekkel és az írók életében be-
következett változásokkal; kimutatja a társadalmi irányzatok hatását az irodalmi élet 
fejlődésére. 
I lyen szempontok alapján elemzi Klimenko az első fejezetben a Lyrical Ballads stílusát, 
Joanna Baillie könyvdrámáit , Leigh Hunt munkásságát, vagy a romantikusok „if jabb" ágához 
tartozó írókat. 
A szerző a következőképpen foglalja össze a századeleji írók jelentőségét: Felismerték 
a XVIII. század által megoldatlanul hagyott problémákat, sok akadályt elhárítottak a mű-
vészi stílus fejlődésének útjából. Az angol irodalmi nyelv szempontjából rendkívül fontos 
XIII. századi örökség átértékelése és az élő beszédnek a költői stílusbavaló olvasztása 
Byron verseiben. Hasonlóan nagy jelentősége van annak, hogy Scott elméletileg és gyakorlati-
lagkidolgozta a népi beszéd ábrázolását. Végül a hazafiúi és forradalmi pátosz Shelley és Byron 
lírájában új távlatokat nyi tot t a képszerű beszéd területén és magas színvonalú, néha nehéz 
stílusú műveket adott. 
Klimenko, módszerének megfelelően, a Scottról szóló fejezetben („A népi beszéd Scott 
regényeiben'''') áttekintést ad a skót dialektusokról, összefoglaló képet nyújt a Scottot közvet-
lenül megelőző és a X I X . század eleje Skóciájáról. Az írót nemcsak mint újítót állítja elénk, 
hanem mint a ,,skót iskola" (pl. Hugh Blair) hagyományainak folytatóját is, rámutat Fielding, 
a balladaköltészet, a Biblia, a népdalok hatására; a Guy Mannering egy szereplőjén keresztül 
pedig elemzi Scott népi stílusát, azonkívül összefoglalja Scott módszerét és tájékoztatást ad 
a korabeli kritikák visszhangjáról. 
A Byronnak szentelt három fejezet közül az első címe „Byron és a hagyomány problémá-
ja". Rendkívül érdekes Klimenko módszere. Egyéb költemények mellett mind a három feje-
zetben elemzi a Childe Haroldnak a költő életének egyes korszakaiban írt énekeit és így egy 
költeményen keresztül mutatja be Byron stílusának, költői eszközeinek fejlődését. A szerző 
mindig párhuzamot von a tartalom és a stílus között és nyomról nyomra követi a költő gondo-
latait, megértve az egyes szavak, fordulatok mögötti miértet. Állításait gazdag példaanyaggal 
bizonyítja. 
A „svájci korszak" lírájának stílusával foglalkozó fejezet rendkívül érdekes áttekintést 
nyújt a nagy orosz forradalmi demokrata kritikusok — Belinszkij és llerzen -—Byron-értékelé-
séről. Be'inszkij és Herzen jobban megértették Byron mondanivalóját, mint az angol kortársak, 
akiket visszariasztott a költő lírai szenvedélyessége. 
Byronnal foglalkozó utolsó fejezetnek a címe is — „Az élő beszéd a Don Jüanban" — 
mutatja, hogy az ún. „olasz korszak"-ban már az élő beszéd kerül túlsúlyba a költő műveiben-
A beszélt nyelv elemei kettős szerepet játszanak Byronnál: a paródikus-irónikus hang-
vételt szolgálják és a közvetlen leleplezés eszközei. Ez a két funkció szoros belső kapcsolatban 
áll egymással. Klimenko szerint az egyik legfontosabb mozzanat Byron újításában az, hogy 
a költői nyelv normalizálásánál nemcsak az irodalmi nyelv szabályait, hanem a beszélt nyelvben 
elfogadott szabályokat is f igyelembe veszi. 
A „Shelley síí/usa" című fejezetben Klimenko azt a feladatot tűzi maga elé, hogy feloldja 
a látszólagos ellentmondást, ami Shelley sokszor nehezen érthető stílusa és a költőnek azon 
szándéka között van, hogy művei a legszélesebb néprétegekhez jussanak el. A szerző szerint 
a Shelley költeményeire jellemző nagyfokú érzelmi telítettség az oka annak a jelenségnek, hogy 
a szó alapvető jelentése néha elhomályosodik — teljesen azonban sohasem tűnik el. A mondat-
szerkezetek bonyolultsága szintén nehézzé teszi Shelley nyelvét . 
A könyv utolsó fejezete — „A költői beszéd közeledése a beszélt nyelvhez'''' — tulajdonkép-
pen összefoglalása az előző részekben tárgyalt költőknél jelentkező, a címben jelölt tendenciá-
nak. Klimenko újra elemzi a kor társadalmi és irodalmi életét, ezúttal ebből a szempontból, 
szembe és párhuzamba állítja a költőket, újra kiemeli, miben hoztak újat és milyen hatások 
játszottak közre stílusuk kialakulásában, ill. fejlődésében, 
Klimenko könyve jól összefogott, ki tűnő elemzése a X I X . század eleji stílusirányzatok-
nak. Alapos tárgyismerete és helyes ítélőkészsége, könnyed, világos nyelve m ű v é t tanulságos 
és élvezetes olvasmánnyá teszi. 
Varga Bálint 
Csanda Sándor: Valóság és illúzió 
Szlovákiai Szépirodalmi Kiadó 
Csanda Sándor Valóság és illúzió címen kiadott tanulmánykötete a szerző többéves 
tudományos munkásságának gyümölcse. A könyv tíz tanulmánya közül hét a magyar-szlovák 
irodalmi kapcsolatok néhány tisztázatlan kérdésének megvilágítását tartalmazza, három pedig 
a csehszlovákiai magyar irodalom egy-egy hagyományának felmérése és értékelése. Elöljáróban 
le kell szögeznünk, hogy mindkettő olyan terület, amelyen a csehszlovákiai sepciális viszonyok 
között az irodalomkutató leginkább hivatot t dolgozni. A két nemzet évszázados együttélése 
és sorsközössége az irodalomban is hasonló fejlődést eredményezett, melyek objektív módon 
történő feltárására csak napjainkban kerül sor. Úgyszintén a csehszlovákiai magyar irodalom 
tradícióinak tudományos feldolgozása is mindinkább szükségszerűvé válik. Ebből kiindulva 
megállapíthatjuk, hogy Csanda Sándor eddigi munkássága valóban a legfontosabb és leglénye-
gesebb területeket öleli fel. 
A szerző a magyar-szlovák irodalmi kapcsolatok tárgykörébe tartozó tanulmányait 
kronológiai sorrendbe csoportosította. Ezek a tanulmányok ékes bizonyságtételei lehetnek 
annak, hogy a magyar szlovák kapcsolattörténet ma már önálló tudományág, amelynek további 
fejlődése rnind a szlovák, mind a magyar irodalomtörténet számára elengedhetetlenül szükséges. 
ÁHításunk igazolására szolgálhat a kötet első tanulmánya is, amelyben Csanda a Szigetvárról 
szóló szlovák és magyar históriás ének összehasonlításával foglalkozik. A magyar irodalom-
történetírás a szlovák változatot nem értékelte kellőképpen, holott nyilvánvaló, hogy a Zrínyi-
eposz megszületésének körülményeit és előzményeit nem kis mértékben ez is dokumentálja, 
mert — mint ahogy a szerző megállapítja — a históriás énekben megtalálható a későbbi eposz 
minden lényeges motívuma. 
Csanda arra a következtetésre jut , hogy a szlovák és a magyar énekes közös forrás alapján 
írták művüket . Feltételezi, hogy a szlovák históriás ének egy magyar névtelen História az 
Szigetvárnak veszéséről c. énekével azonos kútfőre vezethető vissza. A Szilágyi és Hagvinási 
széphistória szlovák és magyar változatával kapcsolatban már egészen más megállapítást tesz: 
azt tartja valószínűnek, hogy a szlovák a magyar szöveg fordítása, mivel azonban a meglevő 
változatok későbbi másolatok, a szlovákról magyarra való fordítás lehetőségét sem veti el 
teljesen. A magyarról szlovákra való fordítás mellett fő érvként a fordítási hibákat hozza fel: 
a három fő ló ősi f innugor kifejezésnek „tri hlavne kone", a határnak , ,chotár" stb. felel meg 
a szlovák változatban, amiből Csanda arra következtet , hogy a szlovák fordító elértette ezt 
a frazeológiai szókapcsolatot, illetve kifejezéseket. Meggyőző filológiai érvelése így elfogadható-
nak bizonyul, amivel egy sokat vitatott irodalomtörténeti probléma tisztázását segíti elő.Tanul-
mánya elején ismerteti mindazokat a burzsoá nacionalista jellegű vitákat is, amelyek a kérdés 
körül a múltban fo lytak; ő azonban elsősorban ezt tartja szem előtt; ,,a széphistória magyar 
változata sokkal közelebb áll a szlovákhoz, mint akár a hasonló tárgyú magyar népballadák, 
akár a másnyelvű variánsok". Az átültetés azonban — szer in te—egy régebbi változat alapján 
történhetett. 
Az 1958-ban Bécsben Ján Misianik által felfedezett Fanchali Jób kódex szel két tanul-
mányban is foglalkozik. Tudvalevő, hogy a magyar irodalomtörténészek közül ő volt az első, 
aki, a kódex jelentőségét felismerte és anyagát tüzetesen átnézte. , ,A régi magyar és szlovák 
irodalom új /cinese" c. tanulmányában tájékoztatást nyújt arról, mit tartalmaz az újonnan 
felfedezett becses irodalmi értékű kéziratos antológia. Megállapította, hogy több lírai versen 
kívül Balassi Bálintnak Credulus és Júlia c. drámája is benne van. Bővebb elemzést azonban 
csak , ,A XVI. századi magyar és szlovák költészet új értékei a Fanchali Jób-kődexЬen,, c. tanul-
mányában ad a kódexről. A szerző az egyes költeményeket vizsgálva kifejti, hogy a versek 
nagy értékét főként „erotikus" tematikájuk jelenti. A nyolc Balassi-vers is a költő legjobb 
szerelmes versei közül való. A többi költeményről értékes feltevései vannak: a , ,Hajnal" címűről 
pl. feltételezi, hogy valamelyik Balassi-epigon. írta, az ,,Ad notam Gismunda" címűről viszont 
azt, hogy Balassi ifjúkori verse stb. A szlovák költemények elemzésének is helyet szentel. 
Ezek már csak azért is nagyobb f igyelmet érdemelnek, mert a szlovák szerelmi líra első, a X V I . 
században egyedül álló alkotásai, melyekről — talán éppen emiatt — Jan Misianiknak az 
volt a feltevése, hogy szintén Balassi művei. Csanda ezt megcáfolva a következőket állítja: 
„ A kódex szlovák verseiben kétségkívül vannak olyan motívumok, melyek Balassi költészeté-
ben is előfordulnak, de egy sem jellegzetesen csak rá vonatkoztatható, hanem a XVI.—XVII . 
századi humanista udvarló líra általánosan használt költői eszközeihez tartoznak." A szerző 
a Pajkos ének c. vers értékét is felismeri, s úgy véli, hogy ez az első magyar betyárballada-
l'eljegyzés. Ezután tér rá a Júlia-dráma részletes elemzésére. 
Csanda az 1956-ban Romániában megjelent A kuruczkor költészete c. antológiával kap-
csolatos észrevételeit kritikában dolgozta fel. Kétségbe vonja egyes versek kuruckori eredetét, 
külön foglalkozik a szlovák nyelvű népdalokkal. Az öt szlovák ének közül először az Amikor 
Rákóczi. . . címűt vizsgálja meg, amelyről azt állítja, hogy magyar szövege fordítási tévedésen 
alapul. A Rákóczi—Bercsényi címűről nem tudta megállapítani, hogy hiteles-e. A többi költe-
ményről a beleeröltetett hazafias tendencia alapján az a nézete, hogy hamisítványok. A három 
surányi ,,kuruc" népdal olyan eszméket tartalmaz, amilyeneket a szlovák kurucok nem ismer-
tek. Csak a X I X . században előtérbe kerülő magyar hazafiságon, magyar-szlovák testvériségen 
kívül a hiteles szlovák énekekhez viszonyítva erősebb bennük a kuruc öntudat is. így a végső 
következtetése a surányi népdalokról az, hogy a Surányi vitéz átírt népdal, a surányi kuruc dal 
egy része népdalokból való, a többi része és A surányi mustra egésze Matunákék szerzeménye. 
Helyesen világít r á — több kutatóval e l lentétben—, hogy a saját eszméiket átplántálták a ku-
ruc-korba. Lényegében ez a szempont képezi bizonyítása és érvelése alapját. Csanda kü lön 
tanulmányban tárja elénk egy XVIII. századi, nyomtatványokból fennmaradt labanc szellemű 
szlovák költemény jelentőségét. A Zalostná písen о Kragineg uhorske (Panaszos ének Magyar-
országról) c. költeményről kimutatja, hogy sok motívuma közös a Thököly-kódexben található 
magyar versekkel. Az ismeretlen eredetű szlovák ének keletkezését így а XVII. századba helyezi . 
Ez a szlovák költemény szinte egyedülálló — állapítja meg Csanda Sándor — j e z s u i t a szellemű 
és Habsburg-párti verset ismerünk többet is, de ilyen erős magyarországi (uhor) patriotizmus 
egyben sincs. Az ének a szlovák népköltészet néhány alkotásával egyeztethető: több o lyan 
szlovák népdal létezik, amelyek bizonyos része megegyezik a labanc vers egy-egy részletével. 
Az aranyalma rothadt, csutkájáról szóló hasonlat azonban csak az Ersekújvárott lejegyzett 
Rákóczi-siratóban fordul elő. Közismert, hogy ez a sirató a legszebb szlovák nyelvű kuruc nép-
dal, pedig lényegében labanc versre vezethető vissza. 
Csanda Bartók Béla szlovák népdalgyűjteményének epikus szövegei c. tanulmányában 
Bartók Bélának a Szlovák Tud. Akadémia által kiadott népdalgyűjtését veszi vizsgálat alá. 
Főképpen az egyes szövegek eredetének kérdése áll elemzésének középpontjában. A könyvben 
több változatban meglevő közismert szlovák népballadával kapcsolatban pl. megállapítja, hogy 
a ballada a Béla királyról és Bankó lányáról szóló XVI. századi magyar széphistória történetét 
tartalmazza. Egyúttal kimutatja a szövegek gyakori hármas egyezését (délszláv-magyar-
szlovák) is. A Kádár Kata c. népballada eredetét visszavezeti egészen Telamon históriájáig, 
rsőt világirodalmi kutatásai arról győzik meg, hogy a témának egy változata Boccaccio Deka-
merorcjában is meglelhető. í g y arra következtet , hogy a szlovák és magyar népballadák közös 
forrása az egykori olasz novellairodalom és a régi, terjedelmes epikus énekek, melyekből iígy 
keletkezett a népdalváltozat, hogy a legszebb mot ívumokat balladaszerűen kiszakították. 
* 
Csanda Sándor könyvének második részében csehszlovákiai magyar irodalmi kérdések-
kel foglalkozik. , ,Sellyei József élete és müveV és „Az Ut küzdelme a csehszlovákiai magyar iroda-
lomért"''' c. tanulmányának jelentőségét és fontosságát már címűk is sejteti. A szerző Sellyei 
Józsefről szóló tanulmányában szinte egy monográfiára jellemző alapossággal és pontossággal 
tárgyalja a két világháború között i csehszlovákiai magyar irodalom egyik legkiválóbb írójának 
életét és munkásságát. Ismerteti azokat a társadalmi körülményeket is, melyek Sellyeit íróvá 
érlelték. Vázolja, hogyan karolta fel a már f iatal korától írásra hajlamot érző huszonegy éves 
parasztfiút a romániai Korunk nagyműveltségű főszerkesztője, Gaál Gábor, akinek hibájául 
csupán az róható fel. hogy az írót elszigetelte Móricz Zsigmond ±Vyugaíjától. Később a sarlósok 
is felfedezték és Morvay Gyulával együtt a csehszlovákiai magyar parasztvalóság leghitelesebb 
ábrázolójának tartották. A szerző Sellyei politikai állásfoglalására is rátér, majd részletesen 
kifejti halálának körülményeit. 
Csandának Az Ut c. kultúrpolitikai folyóiratról szóló tanulmánya lényegében adalék 
az egyetemes magyar szocialista és kommunista irodalom hagyományainak felkutatásához, 
s nem egy értékes elméleti megállapítást tartalmaz. „Az Ut anyagának vizsgálataszámostapasz-
talattal szolgál az egyetemes magyar irodalom számára is: a két világháború között csupán 
Csehszlovákiában élt polgári demokratikus társadalmi rendszerben magyar kisebbség, s akisebb-
ségi magyar szocialista irodalom itt egy legális kommunista párt hatása alatt fejlődött ki" 
— írja Csanda Sándor. Ilyen körülmények között indult meg 1931-ben Az Ut , amelynek szer-
kesztését a párt Fábry Zoltánra bízta, aki határozott marxista és humanista állásfoglalásával 
ezt kiérdemelte. A szerző Fábry Zoltánnak a folyóiratban végzett munkásságának külön 
fejezetet szentel , majd Az Ut és a sarlósok közti kapcsolattal foglalkozik. Balogh Edgárnak, 
a sarlósok vezéregyéhiségének szerepét Az Uíban szintén részletesebben méltatja. Kimutatja 
Az Útnak a cseh Tvorbával és a szlovák Davval fo lytatott együttműködését, va lamint a folyó-
iratnak a csehszlovákiai magyar kulturális életre gyakorolt hatását és nemzetközi kapcsolatait . 
Az Útról és a Shellyeiről szóló Csanda-tanulmányok szinte olvastatják magukat , és 
tudományos értékükön kívül érdekes olvasmányok is. A Megalkuvás nélkül c. írásáról már 
ugyanezt nem mondhatjuk el, mert az 1954-ben azonos címmel kiadott antológiáról írt észre-
vételeit és még az előző irodalmi korszakra jel lemző merev sematikus válogatást bíráló meg-
jegyzéseit inkább kritikának mint tanulmánynak fogjuk fel. Éppen ezért nem illik bele a kötet-
be, s helyesebb lett volna helyette Forbáth Imréről a Hétben kiadott tanulmányát közölni. 
Végezetül: a Valóság és illúzió c. kötet tanulmányai a szerző sok éves kutatásainak ered-
ményeit ölelik fel és a szakirodalom újabb gazdagodását jelentik. Örvendetes, hogy a Szlovákiai 
Szépirodalmi Kiadó vállalkozott az irodalomtörténeti kiadásra. Ezért remélhetjük, hogy a jövő-
ben gvakabban is sor kerül majd magyar nyelvű irodalmi tanulmányok megjelentetésére, mert 
jelenlegi viszonyaink között már erre is szükség van. 
Zsilka Tibor 
Kapcsolattörténeti szöveggyűjtemény 
Könyvkiadásunk újabb, minden eddiginél testesebb kötette l járult hozzá szomszéd 
népeink kultúrájának, irodalmának, a magyarsággal való kapcsolatainak megismertetéséhez.1 
A fokozatosan önálló tudománnyá fejlődő kapcsolattörténet jelentős állomása ez a szöveg-
gyűjtemény. Tematikája már túlnő az egyes népekkel való kapcsolatokon — egyszerre igyek-
szik képet adni a magyarság és a szomszéd népek kapcsolatáról a XVI. századtól napjainkig. 
A tematika szélesedése a műfajok területén is megtörtént. A közelmúltban megjelent Szom-
szédaink irodalma c. antológia2 középiskolai tanulmányi szöveg jellege mellett kizárólag irodalmi 
anyagot nyújt az olvasónak,jelen kötetünk pedig olyan publicisztikai s tudományos munkákból 
is közöl szemelvényeket, amelyek valamilyen formában érintik a felvetett problémát: a magyar 
és a szomszéd népek pozitív kapcsolatainak történeti bemutatását . 
1
 A szomszéd népekkel va ló kapcsolataink történetéből . Válogatás hét évszázad írásaiból. Budapes t 1962, T a n -
könyvkiadó, 1039 p. 
2
 A szomszéd népek irodalma (Szcrk: Dobossy László) Budapest , 1962, Tankönyvkiadó, 586 p. , X X I V t. 
Vágvölgyi Tibor Előszavában vázolja a kötet rendeltetését: a szocialista nemzetfogalom 
és múltértékelés alapjáról kiindulva végezni a múltban elhallgatott pozitív kapcsolatok fel-
tárását a jelen, a szocialista tábor közös építésének, a mai kapcsolatok megszilárdításának 
céljával. 
Kemény G. Gábor, az antológia szerkesztője és munkatársai: Kovács Péter (az 1945— 
61-es rész társszerkesztője), Fried István (adatgyűjtő munkatárs), de nem kevésbé a kötet 
kiadói felelős szerkesztői munkáját ellátó HinoraSándor óriási anyagot gyűjtöttek össze a nyo lc 
fejezetben. 
Az első kapcsolatoktól Mohácsig című részben elsősorban népköltészeti alkotásokonkeresz-
tül (a tatárjárás emlékei, a Hunyadiak) látjuk a környező népekkel közös múlt jellemző voná-
sait, valamint e korszak későbbi tükröződését a X I X . — X X . század irodalmában és tudomá-
nyos munkásságában. N e m sok, amit ezekről az évekről tudunk, de az antológia teljessége 
szempontjából elegendő.3 
A török és a Habsburg elnyomók elleni függetlenségi harcok korával foglalkozó fejezet 
már viszonylag ismertebb terület a kutatók számára, ennek megfelelően gazdagabb az antológia 
válogatása is: a mohácsi csata visszhangja, a Fanchali kódex (Balassi Bálint) felfedezése és ismer-
tetése, Bethlen Gábor szász és cseh kapcsolatai, Comenius magyarországi működése, históriás 
énekek a török elleni harcokról, a Rákóczy-szabadságharc, a szegénylegény-téma, majd a fel-
világosodás küszöbén Barcsay Ábrahám és Orczy Lőrinc versei — különféle kapcsolattörténeti 
vonatkozások. A korszakolást az irodalomtörténész joggal elnagyoltnak tarthatja, hiszen az 
1526-tól 1789-ig terjedő időszak sokkal összetettebb és részleteiben is problematikusabb, hogy-
sem egy fejezetbe kerülhetnének az előbbiekben felsorolt témák. Kapcsolattörténeti szempont-
ból teljesen helyénvaló e harmadfél évszázad egy fejezetben való tárgyalása, mert a periodizálás 
alap-kritériuma a nemzetiségi mozgalmak megindulása. A III. fejezet bevezetése utal a korszak-
határprobléma lényegére: „A művelődési-irodalmi és a történeti kapcsolatok összekapcsoló-
dása. . . összefügg a nemzetiségi kérdés jelentkezésével, a nyelvi-nemzetiségi küzdelem kibon-
takozásával. A (XIX. ) század elejének a kapcsolatokból kitűnő derűs helyzetképét egyre gyak-
rabban szakítják meg az erjedő válság jelenségei, egyre sűrííbben hangzanak fel. . . óvások 
és f igyelmeztetések, amelyek . . . már a bekövetkezett nemzetiségi viszályból kivezető utat kere-
sik. A felvilágosodás kora és a reformkor a kapcsolatok mérlegén is világosan elhatárolódik". 
(113. p.) E minden pontjában igaz és szemelvényekkel alátámasztott megállapítás azonban 
igen sok kérdőjelet hagy maga után, részben a második fejezettel, részben a nacionalizmusba 
való átmenettel kapcsolatban. A kérdésben járatlan olvasó nem igen érti, milyen kapcsolat-
történeti vonatkozás például a szlovák Enek a szigeti várról, Zrínyi Miklós bán a szigeti várban 
című szerb hősi ének — hogy mást ne említsünk. A fenti szemelvények a nemzetiségi kérdés 
nélküli, a közös elnyomás ellen közösen harcoló, a Kárpát-medence teljes gazdasági egységében 
élő népek azonos tematikát pusztán különböző nyelveken tükröző irodalmi alkotásai, ugyanígy 
a kuruc-kor dokumentumai is. E nyilvánvalónak látszó kérdés tisztázása nélkül (ami körül 
eléggé éles viták folynak a kapcsolattörténet művelői közöt t idehaza és határainkon túl egy-
aránt)'1, sok félreértésre adódik alkalom, annál is inkább, mert egy fejezetben kellett helyet 
kapnia a XVI—XVIII . századi eredeti dokumentumoknak és későbbi, XIX-—XX. századi, 
egészen más alap-koncepcióból kiinduló értékeléseknek, visszatekintéseknek. A XVI—XVIII . 
századi „kapcsolatok" egészen más jellegűek, mint a felvilágosodás és a nemzeti gondolat meg-
jelentetése, valamint az ez utóbbitól is eltérő, az újabb időszak, — főleg a századfordulótól 
napjainkig — tudatos közlekedési kísérletei. A XVI—XVIII . századból áradó közös gazdasági 
egységből fakadó közös haza gondolata — anélkül, hogy azt akár Zrínyi, akár szlovák, román 
stb. kortársai hangoztatnák, hiszen nincs is rá szükségük — inkább összehasonlító irodalom-
történetet jelent, mint a későbbi értelemben vett kapcsolatokat. A példánál maradva: Zrínyi 
a maga korának szellemi művelődés- és szokástörténeti viszonyaiban a maga természetességében, 
más, mint Balcescu román történetének koncepciója a X I X . század derekán. Orczy Lőrinc 
Garammenti szépekről cím alatt közölt verse vagy Juraj Rohoni költeménye a Nemzeti Múzeum-
ról már más világot, új fejlődési fokot jelent, de még mindig messze van a mai értelemben ve t t 
kapcsolattörténet fogalmától . A fenti munkák, a történelmi határokon belüli, közös gazdasági, 
társadalmi alap-valóságtükrözés emlékei az összehasonlító irodalomtörténet körébe tartoznak. 
Velük szemben Kossuth és a nemzetiségek vezetőinek tárgyalásaiban, Sabina regényében 
3
 Hasznos let t vo lna részlet formájában helyet adni Komorovsky, Ján : Král Matej Korvin v íudovej prozaickej 
s lovesnosti (Korvin Mátyás király a népi szépprózában). Bratislava, 1957, SAV. 
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Mocsáry nemzetiségi írásaiban, különösen pedig századunk kezdetbenelszigetelt, a felszabadulás 
ó t a kiterebélyesedő kulturális együttműködésében és egymást-keresésében találhatjuk meg 
a kapcsolattörténetnek leginkább megfelelő szemelvényeket. 
Hangsúlyozzuk: amit fent mondtunk, nem kifogást jelent az antológia munkatársai 
felé, és annak ellenére, hogy a problémáknak más munkákkal kapcsolatban már n e m egyszer 
hangot adtunk,5 felvetését ennél a kiadványnál — amely anyagánál, szemléleténél, úttörő 
jellegénél fogva a kapcsolattörténet további útjának kiinduló pontját , alap-forrását jelenti — 
okvetlenül szükségesnek tartottuk. A megoldásra ez a szöveggyűjtemény még nem vállalkoz-
hatott . Az anyag feltárása, egyes részletmunkák, talán monográfiák sorozatának megjelenése 
után kerülhet csak sor arra, hogy a kapcsolattörténet valóban történet formájában kerüljön 
tudományos feldolgozásra. 
Antológiánk a következő fejezetekben (Forradalom és szabadságharc, Az önkényuralom-
tól a kiegyezésig, a kiegyezéstől a Tanácsköztársaságig) töretlenül teljesíti feladatát, a népeket 
összekötő kapcsolatok bemutatását minden nehézség — Ausztria közismert bomlasztó politiká-
ja , a nemzeti burzsoáziák előtérbe kerülése stb. — ellenére. Nem könnyű feladat több irodalom 
és kultúra anyagát összehangolni, és hogy ez antológiánkban sikerült, az elsősorban Kemény 
G. Gábornak, a nemzetiségi kérdés területén évtizedek óta működő tudományos tapasztalatai-
nak, nagyszerű filológiai- és anyagismeretének köszönhető. Kifogásokat tehet külön-külön 
a szlovák, román, szerb stb. kapcsolatok kutatója, ezek a kifogások azonban nem lehetnek 
érdemiek a kötet egésze szempontjából. A szlovák kérdésben járatos szakember például a Kol-
lár-anyagból várt volna több dokumentumot és következtetést, főleg a „szláv kölcsönösség 
atyjának"' pesti tartózkodásával és Széchenyihez való viszonyával kapcsolatban,6 de részben 
a kérdés feldolgozatlansága, részben az a tény, hogy hasonló kifogás más nemzetiség részéről is 
adódhat, nem teszi indokolttá a válogatás bírálását. Avval is számolnunk kell, hogy az antoló-
gia ebben a formájában is igen nagy anyagot mutat be, sőt a gyűjtés befejezésekor bizonyos 
szelektálásra került sor, ami nem mindig az összeállító elvei szerint történik. 
Összetettebb kérdés a két háború közötti kapcsolattörténet, illetve az utódállamok ma-
gyar irodalmának közvetítő szerepe. Vágvölgyi Tibor Előszavában megállapítja, mi lyen fontos 
szerep jutott a kárpátontúli magyar irodalomnak, mint a Szovjetunió magyar irodalmának. . . 
Nos, legalább ilyen fontos kapcsolattörténeti szempontból például a csehszlovákiai Sarlós-
mozgalom, amelynek célkitűzése volt a népek közötti barátság elmélyítése — főleg irodalmi 
kulturális téren. A cseh-szlovák-magyar, román-magyar stb. és viszont fordítások oroszlán-
részét ma is az illető országokban élő vagy azokhoz tartozó literátorok végzik, amit antológiánk 
fordítógárdájának névsora kétséget kizáróan bizonyít. Mindennek ellenére a határon túli 
magyar irodalmak kapcsolattörténeti szerepe nem bontakozik ki eléggé kiadványunk lapjain. 
Mielőtt e sorok íróját élesebb kritikai megítélés érné tisztában kell lennünk a következőkkel: 
az antológia híven tükrözi a kapcsolattörténet mint tudomány jelenlegi állását, sőt nem egy 
területen teljesen új adalékokkal szolgál. Az említett kifogás — az államfordulat utáni kisebb-
ségi magyar kultúrák közvetítő szerepének nem elegendő bemutatása szöveggyűjteményünk-
ben — éppen az eddig hiányzó részletmunkálatok szükségességét igazolja. A csehszlovákiai 
magyar irodalom történetének például egyetlen részlete sein vált legalább kisebb monográfia 
tárgyává. Lényegében megoldatlan ez a kérdés olyan igényű — kapcsolattörténeti szempontból 
is rendkívül jelentős — munkában, mint Sziklay László szlovák irodalomtörténete.7 Filológiai 
szempontból ugyancsak kifogásolhatnánk Egri Viktor Mikszáth-tanulmányát v a g y Hamar 
Kálmán Dózsa-cikkét, de a kapcsolattörténet jelenlegi helyzete alapján helyeselhető az említett 
két szemelvény bemutatása. 
A kapcsolattörténettel napjainkban is a szakemberek csupán igen szűk köre foglalkozik. 
Itt jutottunk el antológiánk legnagyobb érdemének felméréséhez: megteremtette az alapot 
a nagyobb mértékben meginduló kapcsolattörténeti kutatásokhoz. Az eddigi érdeklődőket 
joggal visszavetette az a feladat, hogy hosszú évek gépies adatgyűjtése, cédulázása után kerül-
het sor érdemleges tanulságok levonására. Az antológia most megszüntette ezt a helyzetet. 
Az olvasó megfelelő tájékoztatást, a szakember pedig a további tudományos munka forrás-
anyagát kapta kézbe, az antológia témafelvető, ötletgazdag kézikönyvszerűsége mellett. 
A népek között sohasem voltak ellentétek — ennek bizonyítása minden Uidomány, filo-
lógia célja, küldetése, erre vállalkozott munkatársaival Kemény G. Gábor, és meg is oldotta, 
egyúttal alapot teremtve a kapcsolattörténet monografikus feldolgozásához. Az antológia tudo-
mányos adatgyűjteménye cáfolja azt a téves megállapítást, amely Sziklay László szlovák 
irodalomtörténetével kapcsolatban jelentkezett, főleg Andrej Mráz bírálatában. Mráz szerint 
5 V ö . : Magyar —szlovák kulturális kapcsolatok (ism.) Irodalmi Szemle 1960. 2. sz., Világirodalmi Figyelő, 1961. 
3 — 4. sz. A magyar — szlovák irodalmi kapcsolatok néhány elvi kérdése. Hét 1962. 11. sz. 
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a szlovákok történeti fejlődése szükségszerűen vezetett a magyaroktól való elszakadáshoz — ez 
a haladás útja — és mindaz, ami akadályozta ezt a haladást, negatív érték, mind a sz lovák 
kultúra, mind általában a haladás szempontjából.8 Ebből nyilvánvaló, hogy mindaz, ami pozi-
t ív kapcsolatokat — ebben az esetben lényegtelen, hogy összehasonlító irodalomtörténetről 
vagy kapcsolattörténetről van szó — j e l e n t , tehát ami a magyar és a szlovák kultúrát összeköti 
és a népek közötti barátságot erősíti, a szlovák nép és a szlovák kultúra számára — legalábbis — 
nem haladó. E megállapítás elfogadása — mivel a történelmi Magyarország más nemzetiségei-
nek fejlődése hasonló a szlovákokéhoz — azt jelentené, hogy teljesen fölösleges a kapcsolat-
történet, a népek pozitív múltjának hangoztatása, hiszen az csak a mi szempontunkból pozi-
t ívum, a nemzetiségek fejlődését tekintve pontosan az ellenkezője. Mráz akadémikus tételének 
helytelenségét meggyőzően dokumentálja antológiánk anyaga. Még a „legkényesebb" időszak-
ban, 1848—49-ben történt közeledési lépésekre sem mondhatjuk, hogy azok gátolták vo lna 
bármelyik szomszéd nép nemzettéválási folyamatát, hiszen az akkor Európaszerte leghaladóbb 
magyar forradalommal és szabadságharccal való kapcsolat mindenképpen a reakció el leni 
harcot jelentette — nem pedig esetleges beolvadást a magyar etnikumba. A nép legjobbjai 
mindig találtak egymáshoz utat. A haladó magyar tudományt nem érheti az a vád, hogy az 
államfordulat után megszűnt volna érdeklődni szomszédaink kultúrája iránt. Az antológia ké t 
világháború közötti fejezetének anyaga erről tanúskodik. 
N e m az a célunk, hogy részletesen foglalkozzunk a felvetett problémával, szándékunk 
csupán a kapcsolattörténet előtt álló újabb feladatok egyikének körvonalazása. Sokkal inten-
zívebben kellene foglalkozni a kapcsolattörténeti kutatással és feldolgozással a környező népek 
tudósgárdájának is. Tagadhatatlan, hogy a magyar kultúra reprezentánsait a múltban — és 
talán kissé ma is — bizonyos „hibaigazítási", „helyreállítási" szándék vezet i — ha nem azono-
sultak is uralkodó osztályainkkal és azok nemzetiségi politikájával. Ugy véljük, hogy napjaink-
ban már szomszédainknak is nagyobb erővel kellene hozzálátniuk közös múltunk, közös 
értékeink feldolgozásához, a szomszéd népek kulturális és tudományos közéletében évszáza-
dokon át jelentkező kölcsönhatások módszeres feltárásához. 
A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből c ímű antológia igen nagy lépést je lent 
előre a történelmi irodalomtörténeti, folklorisztikai stb. összehasonlító vizsgálat-kapcsolattör-
ténet területének művelésében. Reméljük, hatására a m a még szűkkörű magyar szakember-
gárda is gyarapodik majd, és nemsokára hozzáláthatunk az elvi kérdések tisztázásához,valamint 
a kapcsolatok történetének megírásához. 
Kafer István 
Antonio José Saraiva —Oscar Lopez : História da Li tera tura Por tuguesa 
2. ed., Porto 1958, 966 1. 
„Az irodalmi dokumentumokat — olvassuk a k ö n y v bevezetésében — a megfelelő társa-
dalmi-történelmi összefüggésben kell vizsgálnunk, vagyis megfelelő társadalmon, korszakon és 
események sorozatán belül. Enélkül az irodalmi dokumentum annyit, v a g y oly keveset jelent, 
mint az a szó, melyet kiragadtak a mondatból, melyhez tartozik." 
(12. 1) 
Ezek a szavak világosan kifejezik a szerzők szigorúan történeti irodalomszemlélctét. 
Minden korszak tárgyalását történelmi bevezetés előzi meg. Ez mindig számbaveszi 
az európai helyzetet, s azon belül a portugál helyzetet. Egyre szűkülő körben jellemzi a kül-
gazdaságát — történelmét — társadalmát — kultúráját — irodalmát. Jól sikerült pl. a Roman-
tika ismertetése. Felsorolja a szó különböző értelmezéseit; elemzi hol haladó, hol reakciós irá-
nyát , rámutatva ezek gazdasági, társadalmi talajára; megemlékezik a romantikus irodalom 
főbb alkotásairól európaszerte; és világosan, szemléletesen mutat rá ebben a fejezetben arra, 
hogy a technikai f e j lődés—közvetve — milyen hatást gyakorolhat az irodalom irányvételére. 
I lyen adatokat sorol fel: stereotípia feltalálása: 1739, klórral történő fehérítés: 1774, a Stanhope 
féle sajtó 1798, 1812-től pedig a Times a Koenig féle gépen készül. A sokszorosítás fejlődése 
— fejti ki — lehetővé teszi szélesebb rétegek számára az olvasást (a „ponyva" terjedése, Portu-
gáliában: „folhetos de cordel"). Hovatovább ezeknek az ízlése kezdi irányítani az irodalom 
alakulását. S ahol ezek a rétegek a legerősebbek, Angliában, ott fejlődik először az új — roman-
tikus és praeromantikus — irodalom, mely tartalmában és formájában is polgári (Swiftet , 
Defoet , Richardsont, Sternet is a romantika előfutárai közé sorolja). 
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Franciaországban az erős királyi hatalom és az arisztokratikus ízlés klasszikus normáí 
akadályt je lentet lek az új irodalom fejlődésében, ez az új kezdetben szinte csak az irodalom 
perifériáján létezhetett épphogy megtűrték. Uralkodóvá csak akkor válhatott, ha széttörte 
az addig uralkodó irodalmi formákat. A francia romantika ezért o lyan forradalmi, szemben az 
angollal. 
Portugáliában Herculano és Garrett (a romantika fő-alakjai) ragyogó sikere és a klasszi-
kus műfajok gyors és általános feledése arra mutat , hogy ez az irodalmi forradalom megfelelt 
a portugál közönség igényeinek. De egyben tükrözi a fejletlen politikai állapotokat is: „Ideoló-
giailag a portugál romantika kifejezi kompromisszumos eredetét: antifeudális, de a forradalom 
következményeit igyekszik korlátozni. Liberálisnak mondja magát, de antidemokratikus. Ez 
a gyakorlatban annyit jelent, hogy ellenzi az általános választójogot és pártolja a cenzusos 
rendszert, mely megfelel az új falusi burzsoázia politikai uralmának." (Portugáliában ugyanis 
az 1830-as évek eseményei következtében ez az osztály fejlődött ki, a városi polgárság helyett . ) 
Amint látjuk tehát a könyv egyetlen szemléletben egyesít anyagi-technikai fejlődést,, 
politikát, irodalmat. Ez a szemlélet nemcsak a különböző korszakok elé írt bevezetésekben 
érvényesül, hanem az egyes írók tárgyalásánál is. A szerzők mindig igyekeznek feltárni az írók 
gazdasági társadalmi helyzetét és rámutatni arra az ideológiai-művészeti vonzáskörre, melynek 
hatása alá kerültek, melyen gondolkozásuk és művészetük formálódott . Néha egészen konk-
rétan, mint pl. Garrettnél. Az Alfageme de Santarem (Santaremi fegyverkovács) c. drámájánál 
pl. rámutatnak, hogy a három egymással vetekedő főszereplő közül akik három osztályt képvisel-
nek, az író szimpátiája a polgárság képviselője, a fegyverkovács felé irányul, szemben egyrészt 
a nemességgel, másrészt az alsóbb népréteggel: ugyanis Garrett maga is polgári származású. 
(Arra is rámutat , hogy a szereplők nem csak egyszerűen osztályokat, hanem pártokat is-
képviselnek: Garrett egyaránt támadja a jobboldali cartistákat és a baloldali septembris-
tákat). > 
A könyv mindig utal arra, hogy a szóbanforgó műveknek milyen előzményeik voltak 
a külföldi vagy hazai irodalomban, mindig feltárja összefüggéseiket. Néha úgy mutat rá bizo-
nyos előzményekre, mint egyes alkotások, elengedhetetlen előfeltételeire. í gy pl. Eca de Quei-
rósnál kifejti, hogy társadalombíráló hajlama proudhoni eredetű, akinek műveit ifjúkorában 
olvasta. Antiklerikalizmusát Teofilo Braga, a portugál irodalomtörténetírás klasszikus mestere 
táplálta, művészet i síkon pedig Flaubert-től tanult . Elődeinél, a korábbi portugál realista 
regénykísérleteknél (pl. César Machado: a Vida em Lisboa. Az élet Lisszabonban) ezek a hatások 
még nem érvényesültek: Ez az egyik oka, hogy azok nem érhettek el olyan sikereket mint Eca. 
Eca után még egy példát említünk: Antero Quentalt . Ez a szenvedélyes filozófus — költő 
élete folyamán többször változtatta világnézetét. A könyv végigkíséri ezeket az átmeneteket , 
közli, hogy Quental mikor milyen fi lozófusokat olvasott, pontról-pontra kimutatja, melyik 
korszakának milyen hatás felel meg. 
A szerzők az összefüggések feltárásán kívül a fennálló ellentétekre, ellentmondásokra is 
rávilágítanak. Látják a társadalmi osztályok ellentéteit , ezek harcait s tudják, hogy az irodalom 
nagyrészt ezeknek vetülete. Különösen érdekes, mikor az írói magatartás ellentmondására,, 
belső konfliktusára rámutatnak, s ezeket társadalmi okok alapján megmagyarázzák. Például 
a szerzők érdekesen tapintanak rá azokra a belső indítékokra, melyek a forradalmár Garrett 
néhány művének pesszimista kicsengését magyarázzák. Almeida Garrett a felszínre törő és 
győzelemre jutó romantika vezéralakja, miért van az, hogy egyes műveiben nem lát más meg-
oldást, mint a főszereplők bukását, halálát? (Pl. Camoes, Catao, Frei Luis de Sousa c. műveiben)^ 
A fő ok: az író anyai részről a brazil gyarmatosítás révén meggazdagodott kereskedőcsalád 
sarja. Brazília ezekben az években nyeri el gazdasági függetlenségét, a család gazdasági létalap-
ja elvész, anyagilag összeomlik. Ez a családi válság nehezedik rá azután árnyként Garrett életére 
is. Tehát a k ö n y v nem csak konstatálja az író különös kettősségét, ellentmondását, hanem 
annak indító okát is megkeresi, s ezt az okot osztályhelyzetében is meg tudja találni. — Második 
példaként Gil Vicentét említjük. A könyv kifejti, hogy ez az író egyszer dicséri a hivatalos 
politikát pl. lelkesedik a kormány által szorgalmazott tengerentúli háborúkért (Exortacao da 
Guerra: Buzdítás háborúra, Auto da Fama: Auto a hírnévről), máskor mégis élesen bírálja 
a királyi hatalmat (Trifuno do Inverno-ban A tél diadala); egyik darabja túlzó szavakkal dicséri 
az udvart, a másik (Clerigo de Beira: A beirai pap) bemutatja rabló szellemét, korrupcióját. 
Ezeknek az ellentmondásoknak az oka nagyon kézenfekvő: Gil Vicente maga is az udvartól 
függött , az udvarban élt, s míg igazságszeretete a bírálatra ösztönözte addig létérdeke arra kény-
szerítette, hogy kedvében járjon. 
Hasonló ellentmondásokra a könyv számtalanszor rámutat, sokszor csak rövid utalások-
kal, néha azonban, a fenti példákhoz hasonlóan bővebben kifejtve. 
A könyv hat korszakra osztja a portugál irodalom történetét. 1. A kezdetektől Fernao-
Lopesig. 2. Fernao Lopestől Gil Vicentéig. — A középkor vége. 3. A reneszánsz és az ellen-
reformáció. 4. A restauráció és a Joanina korszak. 5. Felvilágosodás. 6. A romantika. 
A korszakot fejezetekre tagolja. Ezek részben a különböző műfajokat, részben a kiemel-
kedő írókat tárgyalják. í g y néha az önálló fejezetben nem tárgyalt írók tárgyalását kénytelen 
megszakítani. Egyik fejezetben például életükkel és költészetükkel, egy másikban pedig esetleg 
negyven-Ötven lappal hátrább — a színpadi műveikkel foglalkozik. 
A könyv — mint láttuk — j ó beosztásban tárgyalja a portugál irodalomtörténetét , csak 
az utolsó korszak elhatárolásával nem érthetünk egyet. Ez a fejezet a portugál irodalmat egészen 
napjainkig ismerteti s ennek ellenére a romantika címet viseli. A szerzők arra hivatkoznak, 
hogy a romantika és a realizmus időben és egyes írók személyén keresztül is egybefonódik, 
másrészt azt állítják, hogy a realizmus a romantikához képest nem hozott új művészi eszközöket 
(pl. a környezet, a tárgyi világ ábrázolását már a romantikánál is megtaláljuk.) E felfogás követ-
keztében a realizmus nem kapja meg a fontosságának megfelelő helyet. Pedig a portugálok 
egyik legnagyobb írója, Eca de Querios éppen ennek az irodalmi iránynak volt tipikus képvise-
lője-
Saraiva és Lopez műve végül is kitűnő szolgálatot tesz a portugál irodalom tanulmá-
nyozóinak mert tárgyát érdekesen, részletesen s ha nem is következetes, de korszerű felfogásban 
tárja olvasói elé. 
Csép Attila 
Aurél ien Sauvageot : Français écri t , f rança is par lé . 
Paris, Librairie Larousse, 1962, 233 1. 
A ,,Procédés expressifs du français contemporain''' (A mai francia nyelv kifejező eszközei)1 
című, néhány évvel ezelőtti mű is tanúskodik arról, hogy A. Sauvegeot mily fáradhatatlan har-
cot v ív a francia nyelv tisztaságáért és tekintélyéért. Most a Magyarországon is jól ismert szer-
zőnek új, nem kevésbé fontos és hasznos könyve jelent meg ugyanebből a tárgykörből. Annyi 
bizonyos, hogy a francia nyelv használati köre sok területen —- különösen a diplomácia és a tech-
nika terén — szűkült, s éppen ezért a francia nyelv barátai, tudatában a francia nyelv kulturális 
jelentőségének és kétségtelen vitalitásának, csak örülhetnek annak, hogy egyre több a francia 
nyelv védelmére és tökéletesítésére irányuló kezdeményezés. 
Egyes nyelvészek és nyelvtanírók mindenekelőtt arra törekednek, hogy sorra vegyék 
л nyelvhelyesség egyes részlet problémáit és szabályozzák a „helyes nyelvhasználatot",2 
mások azért harcolnak, hogy megvalósuljanak a gyakorlatban is bizonyos ésszerű és hasznos 
változások. 
A. Sauvageot könyve azért fontos, mert szerzője nem elégszik meg azzal, hogy feltárja 
mindazokat a problémákat, amelyeket a nyelvhasználatban mutatkozó hangtani, szókincsbeli 
és mondattani eltérések vetnek fel, vagy amelyek a túlzottan szigorú nyelvi konzervativizmus 
következtében lépnek fel: a könyv ezen túlmenően „cselekvési alapelveket" is állapít meg, 
amelyekkel a nehézségek legyőzhetők. 
A könyv több mint húsz fejezetből áll, s ezek mindegyike részletes tanulmányozást 
érdemelne. Az érdekesebbnél érdekesebb nyelvi problémák közül f igyelmünket elsősorban 
a következők ragadták meg: a szó alaki változatai (60—72), az igeidők használata (89—104), 
a kérdőszerkezet problémája (105—113), a helyesírás problematikája (105-—113), a kiejtés 
(152—163). Elsősorban ezek a kérdések érdeklik azokat, akik külföldön oktatják a francia nyel-
ve t , és akik ismereteik átadása során már csak azért is számos nehézségbe ütköznek, mert 
gyakran saját ismereteik sem nyugosznak eléggé szilárd alapokon. De hogyan is lehetne sze-
mükre vetni francia nyelvismeretük fogyatékosságait, amikor gyakran maguk a franciák 
is haboznak egy-egy felvetődő nyelvi probléma eldöntésénél? 
A beszélt és az írott nyelv összevetése során A. Sauvageot egy sor kitűnő megállapítást 
tesz, amelyek egyaránt hasznosak a francia nyelv külföldi és franciaországi használói és oktatói 
számára. Hogy csak néhány ilyen megállapítást említsünk, utalhatunk a szórendnek szentelt 
fejezetre, amelyben különösen az egyes mondatrészek beszélt és írott nyelvi kiemelésére vonat-
kozóan találunk fontos megjegyzéseket. A beszélt nyelvi kiemelő szerkezeteket A. Sauvageot 
itt sokkal elmélyültebben elemzi, mint ahogyan az a közhasználatú mondattanok megfelelő 
fejezeteiben szokásos.3 
» Paris Klincksieck, 1957. 
2
 Az egyik legjobb újkeletű mű ezen a téren M. Grevisse : Problèmes de langage. Paris, Presses Universitaires de 
France. I. kötet: 1961, II . kötet : 1962. 
3
 Egyike azoknak a mondattani műveknek, amelyek a legrészletesebben tárgyalják a kiemelő szerkezeteket, Wart-
burg—Zumthor : Précis de syntaxe du français contemporain, 172 — 178. 
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A ,,beszéd tagolása''' („articulation du discours") című fejezetben (38—44) a szerző 
a beszélt nyelvi és írott nyelvi mondatok egyszerűsödésével foglalkozik: „a nyelvtani kifejező-
eszközökkel egymáshoz kötött mondatok már csupán másodlagos szerepet játszanak a franciá-
ban, különösen a beszélt vagy a hangos felolvasásra szánt közlésekben" (43—44). S ezután 
egy sor olyan kötőszót vagy kötőszó-szerkezetet idéz, amely eltűnőben van: t a n d i s q u e , 
b i e n q u e , s főképpen c a r : ez utóbbi „már majdnem eltűnt a beszélt nyelvből" (39), — 
legalábbis ez a helyzet Franciaországban, mert Magyarországon a franciául tudók még 
igen gyakran használják p a r c e q u e helyett , míg a c ' e s t q u e kapcsolatot egyáltalán 
nem tudják használni (nem tudjuk, hogy a c a r kötőszónak ez a túlzott használata általá-
nos-e az idegeneknél, vagy pedig csupán Magyarországon szokásos). 
A szóalakokról szóló fejezetben (60—72) néhány érdekes és helytálló megjegyzést talá-
lunk az ún. p a s s é s i m p l e állítólagos eltűnéséről. Helyesen állapítja meg A. Sauvageot, hogy 
ez az igeidő nem csupán az írott nyelvben, de az ünnepélyes beszéd stílusban is széleskörűen hasz-
nálatos. Ezeket a megállapításokat számos nyelvész és stíluskutató alátámasztja,4 de újak 
azok az érvek, amelyekkel a szerző megmagyarázza a p a s s é s i m p l e eltűnését a minden-
napi beszélt nyelvből (rendhagyó és a többi idő ragjától élesen eltérő ragok, p r é s e n t és 
p a s s é s i m p l e alakok egybeesése a f i n i r t ípusú igéknél, p a s sé s i m p l e és p a r t i c i p e 
p a s s é alakok egybeesése sok rendhagyó igénél, p. 65—68). 
A szám kifejezéséről szólva, A. Sauvageot helyteleníti az ún. l i a i s o n elhagyását azok-
ban az esetekben is, ahol a l a i s i o n - t szereplő átvont -s a többesszám jeleként szerepelhetne, 
holott „használják a 1 i a i s о n - t , még a -t átvonását is olyankor, amikor jelenléte a kifejezés 
szempontjából közömbös" (77). Mindenki, akinek szívügye a francia nyelv védelme, egyet fog, 
érteni abban, hogy a l i a i s o n , amely a helyes nyelvhasználatban elengedhetetlen, nem tűn-
hetik el úgy, hogy megmentését meg sem kíséreljék. És ha igaza van a szerzőnek abban, hogy 
már maguk a franciák sem képesek teljesen egyöntetűen, használni, nem volna-e lehetséges, 
Franciaországban éppúgy mint külföldön, a kötelező oktatás keretében oktatni a l i a i s o n 
szabályait? Ezeket a szabályokat teljes világossággal megállapítják közhasználatú kéziköny-
vek,5 s elsajátí-tásuk bizonyosan nem nehezebb, mint például a helyesírási szabályoké. 
Az igeidőknek szentelt fejezet nagy r é s z é t — i g e n helyesen — a szerző az ún. i m p e r -
f e c t i f - d u r a t i f (89—97) és az igeidőegyezés (97—104) problémáinak szenteli. A. Sauva-
geot az igeidőegyeztetés hibás használatának számos példáját idézi, majd megállapítja: „az 
igeidők és igemódok egyeztetése ma már többé-kevésbé felbomlott (103). Ez teljesen igaz, de 
valóban módosítani kell-e hagyományos szabályokat, mint ahogyan azt a szerző javasolja, 
mégpedig pusztán azért, hogy kiküszöbölhessük az i m p a r f a i t d u s u b j o n c t i f haszná-
latát? Ezt az igeidőt már nem használja a beszélt nyelv. De meg lehet-e akadályozni a jó 
szerzőket abban, hogy használják, amikor szükségesnek tartják? Nem veszítene-e ezzel a 
nyelv kifejező erejéből? Egyébként sem világos, miért tekinti a szerző véletlenszerűnek 
„а с с i d e n t"-nak a s u b j о n с t i f használatát a következő mondatban, ahol kérdő személyte-
len szerkezet után áll: „Mais n, est-il pas des cas où i'lfaille faire preuve de critique. . .?"(98). 
Egyébként, bármit is mondanak erről egyes nyelvészek, az igeidő-egyeztetés szabályait nem 
egyszer alkalmazzák p a s s é c o m p o s é után is.fi Éppen ezért nem lehet csodálkozni azon, 
hogy egyes újságokban, sőt még irodalmi művekben is. olyan mondatokat találunk, mint 
az A. Sauvageot-tól idézett példa: „Le chef du gouvernement a accepté que l'armée se 
mêlât très activement du scrutin du référendum. . . " (99). Ugyancsak a p a s s é c o m p o s é 
utáni egyeztetés kérdését veti fel egy másik, szintén Sauvageot-tól idézett példa: „Je t'ai 
dit que je partirai demain (souvent graphié partiralis)" (102). 
A kcrdőszerkezet problémája mindig sok nehézséget okoz azoknak az idegeneknek, akik 
a francia nyelvet tanulják. S ez nem véletlen: a függő kérdés szerkesztésében, például, szám-
talan aprólékos szabály érvényesül a szórend, az igeidő egyeztetés stb. terén. Maguk a franciák 
is belebonyolódnak és igaza van a szerzőnek, amikor ezzel kapcsolatban a probléma „minél 
korábbi", „sürgős" rendezésének szükségességéről beszél. Mint már „Les procédés expressifs 
du français contemporain" с. könyvében is megtette (i. m. 206), A. Sauvageot újra kifejti (110), 
mennyire hiányzik a franciában egy, a magyar hányadik?-nak megfelelő, sorszámnévre kérdő 
1
 Ami a passé simple életképességét illeti, M. Malblanc a következőket írja Stylist ique comparée du français et d e 
l 'allemand (Paris, 1961) c. művében: „Nye lvünk számára bomlási folyamat volna a passé simple elvesztése" (141). Az erre-
a kérdésre vonatkozó újabb munkák közül felsorolhatjuk a következőket: M. Cohen : Emploi du passé s imple et du passé-
composé dans la prose contemporaine, Travaux de l 'Institut de Linguistique, Paris 1956, I. 56; J. Perrot : Réf lex ions sur les 
systèmes verbaux du latin et du français. Revue des langues romanes, Montpellier, 1956, 137 — 169; A. Klum : Verbe et ad-
verbe. Uppsala, 1961, 1 7 0 - 1 7 1 . 
6
 Példaként idézhető művek: M. Grammont: Traité pratique de prononciation française, Paris 1926, 129 — 135, 
M. Peyrollat — M. L. Bara de Tovar : Manuel de phonétique et de diction françaises, Paris 1954,'173 —191. 
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 í m e egy példa Camus Etranger-jából (Paris, é.n. [1957], 251. kiadás) ahol a főmondat összetett múlt ját a közvete t t 
mondat imparfait-je, ezt pedig egy imparfait du subjonctif követ i : „J'ai trouvé qu'il était très commode que la justice se 
chargeât de ces détai ls" (92). 
kérdőszó. I t t külföldön nehéz képet alkotnunk arról, mennyire gyakori a francia népnyelvben 
a c o m b i e n t i è m e alak; éppígy azt sem áll módunkban ellenőrizni, mennyire használa-
tosak az olyan fordulatok, mint "Peux-tu me dire quelle heure est-il" vagy "Je ne sais pas 
qu' est-ce qu'il a voulu dire" (112); a mi nyelvérzékünk szerint ezek egyelőre bizony barba-
rizmusok. Miután szerzőnk idézi ezeket a szerkezeteket, bizonyosan sokszor hallotta őket 
maga körül. 
A névelők használatával kapcsolatban egy kiejtési problémát szeretnénk kiemelni: 
Sauvageot leszögezi többek között, hogy a denazalizált kiejtés kihalóban van s egy u n 
h o m m e típusú csoport esetében már nem hallható a [ynom] ejtés (115). Kérdés, hogy 
ugyanez-e a helyzet a m o n a m i típusú szerkezeteknél; a legtöbb fonetikus szerint i tt 
lehetséges a [monami] kiejtés.7 Valószínű, hogy a denazalizáció ilyenkor is egyre ritkább. 
A névelőkről szóló fejezetben a szerző azt is említi, hogy egyre gyakoribb a d e s alak d e 
helyett a , ,de grands avantages" típusú kifejezésekben, s rámutat arra is, hogy ez a fejlődés 
milyen hátrányokkal jár (118—120). Ha ez a jelenség olyan elterjedt, mint amilyennek 
Sauvageot fejtegetéseiből látszik, minél hamarább rendszabályokat kellene foganatosítani 
elterjedésének megakadályozására. Kár, hogy a könyv nem ad elegendő példát: így akarat-
lanul is felmerül a kérdés, hogy ezek a hibás szerkezetek nem teljesen elszigeteltek-e az írott 
nyelvben. Egyébként bizonyos disztinkciók nyi lván ezen a területen is léteznek: ugyanaz az 
újságíró, akinek tollából kicsúszott a d e s p r e m i e r s c o n t a c t s szerkezet, bizonyosan 
elkerülné a d e s r e d o u t a b l e s q u e s t i o n s vagy a d e s a u t r e s p e r s o n n a l i t é s 
szerkezetek használatát. 
Meg kell végezetül említenünk a könyvből négy egymás után következő fejezetet, ame-
lyek mindegyike helytálló és érdekes gondolatokat, hasznos javaslatokat tartalmaz: A passzi-
vum problémája (130—137), Az ê t r e és a v o i r segédigék (137—141), A helyesírás problémája 
(142—152), A kiejtés (152—163). Különösen érdekesnek találtuk a segédigékről szóló részben 
azokat a f i n o m elemzéseket, amelyeket a szerző a mindkét segédigével ragozható igéknek szentel 
s amelyeknek a során eljut az elkerülhetetlen végkövetkeztetésig: „Ilyen körülmények között , 
joggal tehetjük fel a kérdést, hogy vajon a javasolt megkülönböztetés nem követei -e a beszélők-
től olyan elemző erőfeszítést, amely aránytalanul nagyobb a megkülönböztetés tényleges hasz-
nosságánál" (140). Úgyszintén igen helytálló megjegyzéseket olvashatunk, a helyesírásról 
szóló fejezetben, a jelenlegi helyesírási rendszer előnyeiről és hátrányairól; a fejezet fontos 
javaslatokat tartalmaz az esetleg meghonosítható változtatásokra vonatkozóan. A kiejtésnek 
szentelt részek érthető módon a leghasznosabbak közé tartoznak, különösen az oktatók számára; 
elegendő, ha azokat a helyes megjegyzéseket idézzük példaképpen, amelyek az -isme képző 
kiejtésére vonatkoznak — ezt a képzőt a magyarok z-vel ejtik, éppúgy mint a délfranciák (160); 
érdekesek az un betűcsoporttal jelzett [œ] nazális eltűnésére vonatkozó észrevételek is. A fran-
cia nyelv külföldi oktatói bizonyosan örömmel fogadják ez utóbbi észrevételeket, hiszen a szó-
banforgó orrhangzó oktatása igen nehéz és, mint Sauvageot is mondja, eltűnése valóban 
„a magánhangzórendszer egészét tekintve semmiféle lényeges változáshoz nem vezethet"(157). 
A kitűnő munka zárófejezetei összefoglaló képet adnak a francia nyelv jelenlegi helyze-
téről és azokról az eszközökről és módokról, amelyeknek igénybevételét a szerző javasolja. 
A szerzőtől javasolt megoldási módok között némi meglepetéssel látjuk, hogy mennyire 
tartózkodóan vélekedik az ún. ,,e caduc" elhagyásáról (187). Miért lenne a je le vois 
ejtés helyesebb, mint i elv о is ? A leíró fonetikák már régen elkönyvelték ezt a jelenséget és 
a kiejtési gyakorlatot megfelelő szabályokkal rendszerezték: megtudhatjuk belőlük, hogy két 
soron- következő [э] közül egy kiesik.8 Természetesen küzdeni kell a túlzások ellen és a gondos 
kiejtésben például meg kell tartani a szóvégi r és l hangokat, hogy kikerülhetők legyenek azok 
a hibák, amelyeket a szerző említ (158—1.59). 
A francia nyelv oktatásáról a szerző franciaországi vonatkozásban beszél (190—201). 
Azok, akik elemi és középiskolai tanulmányaikat Franciaországban végezték, egyet fognak 
vele érteni abban, hogy mennyire hasznos lenne ezen a fokon a leíró nyelvtan oktatása Francia-
országban; természetes, hogy a francia nyelv külföldi oktatásában a leíró nyelvtannak igen 
komoly szerepe van. Jegyezzük meg végezetül, hogy örömmel fogadjuk el a szerző megoldási 
javaslatait; a szerző számíthat, külföldön éppúgy mint Franciaországban, a francia nyelv vala-
mennyi hívének őszinte támogatására a francia nyelv védelmére irányuló törekvéseiben. 
Kelemen Tiborné 
' M. Grammont, i, m. 134, M. Peyrollaz, i. m. 188. 
8
 M. Grammont, i. m. 108, M. Peyrollaz, i. m. 81. 
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T A N U L M Á N Y O K 
A francia dráma útja a középkorban 
G Y Ő R Y J Á N O S 
I. A drámaiság hiánya a középkorban 
A k ö z é p k o r k u t a t á s számára jól i smer t t ény , hogy az an t ik i r oda lmi 
h a g y o m á n y b a n beálló törés a d r á m á t é r i n t e t t e a legérzékenyebben. 1 A mimi-
kus d r á m a már időszámí tásunk első százada iban m i n d i n k á b b k i szor í to t t a a 
t r agéd iá t és a koméd iá t a színpadról , s a római b i roda lom egész t e r ü l e t é t 
behá lóz ta . Ez a m ű f o r m a élt t o v á b b népi h a g y o m á n y k é n t a f rancia én ek mo n -
dók gesz tus-szavalásában , ez segí te t te k ia lakulásához a középkor i v í g j á t é k o t . 
Úgy lá tszik , egyedül a mimikus h a g y o m á n y volt fo ly tonos , minden egyéb 
kelléke a d ráma i ságnak megszűnt a középkor beköszöntével . 2 Az an t ik szerzők 
közül a középkorban úgyszólván csak Te ren t iu s t i smer ték , s őrá is a l eg több-
ször m i n t f i lozófusra h iva tkoz tak , i n k á b b a f lor i légiumok összeállítói, s e m m i n t 
a k o m é d i á k szerzői, s csaknem kivéte l né lkü l szövegére és n e m sz ínpadá ra . 
A középkor jó idéig csak elbeszélő m o d o r b a n volt képes ábrázolni . E p i k u s 
beá l l í to t t sága oly megrögzöt t vol t , hogy az an t ik i rodalom fé l re i smerhe te t len 
t énye i t is fé l re ismerte , önnön elméleti t á j é k o z o t t s á g á t fé l rehangol ta . 
Abból a kevés ny i la tkoza tból , me lye t Terent ius sz ínpadára vona tkozó -
lag t e t t , k i o lva s ha t j uk , hogy a középkor néze te szerint a T e r e n t i u s - d r á m á k a t 
egyet len rec i tá tor a d t a elő, k inek s zava l a t á t n é m a szereplők m i m i k á j a k ísér te . 
T u d j u k , hogy a császárkor va lóban élt ezzel a szerep-megosztással szó és arc-
j á t é k közö t t , de ez a t echnika csak a császárkorra vol t jel lemző.3 Mindössze 
enny i az, ami a középkor szemében megcsi l lant az ókori v íg j á t ék l e t ű n t f ényé-
ből. 
A t ragéd ia t e r é n még ennél is t e l j e sebb a törés. Még a h a n y a t l ó korbel i 
p a t e t i k u s Senecát sem ismerik. Csak 1300 körü l kezdik n y u g a t o n fö l fedezni , s 
jó idéig ő lesz a f r anc ia d rámaí rás elsődleges m i n t á j a és n e m Aiszkhülosz, sem 
Szophoklész.4 É r t h e t ő t e h á t , hogy Arisztotelész p o é t i k á j á n a k éppen a d r á m á r a 
1
 E. Du Méril: Les Origines latines du théâtre moderne. Paris 1897. 1—12. — W. Cloetta: 
Beitrâge zur Literaturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance II. Halle 1890. 64. s 
köv. , 176. 217. s köv. — M. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 
III. München 1931. 1015. — G. Frank: The Médiéval French Drama. Oxford 1954. 1—17. 
2
 E. K. Chambers: The Médiéval Stage I. Oxford 1903. 1—41. — H. Reich: Der Mimus 
Berlin 1903. 744—859. — E. Faral: Les Jongleurs en France au moyen âge. Paris 1910. 231— 
252. — J.—P. Jacobsen: Essai sur les origines de la comédie en France au moyen âge. Paris 
1910. 26. — W. Creizenach: Geschichte des neueren Dramas I. Halle 1911. 387. — M. Schanz: 
Geschichte der römischen Literatur. III. rész, München 1922. 45—48. 
3
 Vö. Creizenachi. m . I . 2—5. M. Schanz i. m. I. rész, München 1927.121—124, — D . Frey: 
Kunstwissenschaftl iche Grundfragen. Wien 1946. 165—166. — G. Frank i. m. 8—10. 
4
 Creizenach i. in. I. 492. — L. Herrmann: Le théâtre de Sénèque. Paris 1924. 559— 
570. — . Schanz i. m. II. rész, München 1935. 469. 
1 Filológiai Közlöny 233 
vona tkozó részét nem ér t ik , de még b e t ű h í v e n visszaadni som képesek . A 
„ t r agéd i e " szónak ez a f r anc ia a lak ja csak a XIV. század óta ismeretes , s 
az ú j abb Arisz to te lész-fordí tások szövegéből kerü l t a f r anc ia nyelvbe. T e h á t 
n e m a X I I . századi orléans-i mesterek , az an t ik i rodalom k i tűnő ismerői , 
közve t í t e t t ék . Nyi lvánva ló t e h á t , hogy a X I V . század előt t nem vol t még 
szükség a t r a g é d i a szó mögö t t rej lő foga lomra . 
De még a XIV. századi Arisztotelész-fordí tók révén is ferde kép a l aku l t 
ki a t ragédiáró l . A köve tkező ismérvei gyökereződ tek a k ö z t u d a t b a : t ö r t é n e t i 
t á r g y (ne f e l e d j ü k el azonban , hogy a középkor mindvégig képtelen különbsé-
get tenni t ö r t éne l em és monda- legenda köz t ) , fe jedelmi r angú szereplők, kik 
á l lamokat r á n t a n a k m a g u k k a l a végzet ö rvényébe , borza lmas vérengzés ,gyá-
szos k imenete l , emelkede t t és díszes stílus.5 Vizsgá l junk meg közelebbről n é h á n y 
ny i l a tkoza to t , hogy te l jesebb képünk legyen arról , ahogyan a középkor a drá-
máró l vé lekede t t . 
Sevillai Is idorus (600 körül) a komikus szerzők közt régieket és ú j a k a t 
kü lönböz te t meg , s az e lőbbiek közé sorol ja P l a u t u s t , Acciust , Te ren t ius t , az 
u tóbb iak közé — jellemzően — a szat íra-szerző Hora t iu s t , Persiust és J u v e n a -
l is t . 6 Vergilius első ek logá já t így def in iá l ják a I X . századi F ranc iao r szágban : 
„ D r a m a t i c o n . . . id est f a b u l o s u m " . 7 E g y X . századi m ű t r agéd iának nevezi 
Dracont ius Orestesét (V. század) , egy t r a g é d i a - t á r g y n a k a középkorban s ű r ű n 
olvasot t ep ikus vá l toza t á t , nemkülönben L u c a n u s Pharsalia-eposza is hasonló 
minősí tésben részesül. Szinte magá tó l é r t e t őd ik , hogy az ókor legcsodálato-
s a b b t rag ikus t é m á j a , a L a b d a k i d á k t ö r t é n e t e , mely az an t ik s zomorú j á t ék 
mintaszerű t í p u s á t , Szophoklész Oidipusz királyát hozta lé t re , a középkorban 
epizódokra t ö r e d e z e t t hosszú verses regény f o r m á j á b a n jelenik meg, mégpedig 
oly fo rmában , me ly a ke le tkezőben levő lovagregénynek m á r minden lényeges 
vonásá t egyesí t i . Az a t á r g y t e h á t , mely az ókorban a d r á m a t ípusá t e redmé-
nyez te , a középko rban a lovagi epika egyik t i p ikus t e rmékébe köl tözöt t . 8 
Az egész középkorra je l lemző az a megha t á rozás , mely a s t í lusnak h á r o m 
f a j t á j á t k ü l ö n b ö z t e t i meg: „ a k i fe j tő s t í lus t , mikor csak a köl tő beszél, m i n t 
Lucanusná] és a z Apokalipszisben, a d ráma i s t í lus t , mikor a köl tő semmit sem 
beszél s csak a beveze te t t személyek beszélnek, min t Teren t iusná l és az Énekek 
Éneké ben, és a keve r t s t í lust , mikor a kö l tő va lamely személlyel beszélget , 
m i n t Boeth iusná l meg a d ia lógusban" . 9 Merő külsőségek a d j á k meg t e h á t az 
í r á s m ű jellegét a középkor szemében. 
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 ,,Tria sunt généra stilorum: Exegematicus, dramaticus, mixtus . Exegematicus stilus 
est ubi poeta solus loquitur, ut in Lucano et in Apocalipsi. Dramaticus stilus est, ubi poeta 
nihil, sediintroductae locuntur personae, ut inTerenlio et in canticiscanticorum. Mixtus est, ubi 
poeta cum aliquibus personis introductis sermoeinatur, ut in Boecio et in dialogo". — Idézi 
Creizenach i. m. I. 11. 
Mégis meglepő, hogy a l egművel tebb e lmékben , e lsősorban a X I I . századi 
orléans-i és Orléans-vidéki mes te rekben m á r , és t a l án még, ha lványan de reng 
az an t ik sz ínház emléke. J o h n of Salisbury (-(- 1180) char t res - i püspök Polic-
raticus című m ű v é b e n a köve tkező megál lap í tás t teszi: „Vol t ak színészek, k ik 
t e s tmozgásukka l , a szöveg elmés kezelésével és hanghordozásukka l a közön-
ségnek valóságos vagy elképzel t t ö r t éne t eke t a d t a k elő, ami lyeneket P l a u t u s -
nál és Menard roszná l ta lá ln i s amelyek t e r én k i tűn ik a mi Teren t iusunk művé -
sze te" . 1 0 Azért is meglepő ez a megál lapí tás , mer t Sal isbury Franc iaországban 
igen gyakran észlelhette ezt az előadási módo t a zsonglőrök m i m u s - j á t é k á b a n . 
Érz i azonban — s s z á m u n k r a ez a l egfontosabb —, hogy m o n d a n i v a l ó j á b a n 
lényegesen más t ( „ami lyeneke t P lau tusná l és Menandroszná l ta lá ln i" ) n y ú j t o t t 
az ókori d r á m a , o lyannyi ra , hogy korának , a X I I . s zázadnak az ókori t e c h n i k á -
val azonos e lőadásmód já t is másmi lyennek l á t j a Sal isbury, pusz tán a mondan i -
va ló másmilyensége m i a t t . Társai , a klasszikus l a t i n ságban já r tas , l a t i nu l 
nagyszerűen író orléans-i mes te rek a t r agéd iá t és a k o m é d i á t — a középkor 
á l ta lános néze tének megfelelően — az elégiával, i l letve a szat í rával fűz ik egy 
pórázra , azaz m á r á l ta lános hangu la tuk s n e m csupán f o r m á j u k szerint osztá-
lyozzák és ér tékel ik,1 1 sőt dereng is bennük az an t ik sz ínház emléke. Documen-
tum de arte versificandi ( X I I I . század eleje) c ímű művében Geoffroi de Vinsauf 
h a t á r o z o t t a n á l l í t ja , hogy a komédia az ő k o r á b a n már k iha l t , s hogy m á r csak 
komikus elbeszéléseket í rnak , miközben a komikus elbeszélő k ö l t e m é n y 
i l lusztrá lására f o l y a m a t o s a n dialogizált s a j á t m ű v é t hozza fel pé ldának . 1 2 
A fogalmi t i sz tu lás t még mindig b izonyta lanság kíséri. Je l lemző rá D a n t e . 
Dan t e is azér t a d j a nagy m u n k á j á n a k a komédia címet , mer t n incs 
m á r t i s z t ában a szó egykor i színpadi t a r t a l m á v a l , és mer t a már közke le tűvé 
v á l t középkori poét ikai megha tá rozás t — szomorú kezde t , derűs befejezés , 
szemben a t ragéd ia fo rd í t o t t sorrendjével — teljességgel m a g á é v á te t te . 1 3 
É r d e m e s közelebbről megvizsgálni , v a j o n t u d j a - e , mi a komédia , az, 
aki a másvilági „szen t k ö l t e m é n v " - t , lo sacrato poéma v a g y il poéma sacro, 
ahogy egyebü t t nevezi m ű v é t , egyszerűen k o m é d i á n a k t i t u l á j a . 
De Vulgari eloquentia c ímű ér tekezésében t rag ikus , komikus és elégikus 
nyelvi st í lust kü lönböz te t meg. Az elégiának a t á r g y á t is megjelöli , a t r agéd iá -
n a k és a koméd iának csak a s t í lusá t : magasz tos il letve köznapi . I t t t e h á t 
D a n t é n a k , úgy látszik, nincs t u d o m á s a róla, hogy mi lehe t egy sz ín j á t ék 
mondan iva ló ja . 
A Can Grandéhoz írt levélben kissé m á s k é n t ny i l a tkoz ik : a komédia és 
a t ragédia t é m á b a n (in ma té r i a ) és s t í lusban (in modo loquendi) is kü lönböz-
nek , mégpedig úgy, hogy a t ragéd ia m e g n y u g t a t ó a n kezdőd ik és csodálkozást 
ébreszt , de a végén bo rza lma t kel t . A komédia viszont d ú r v á n , nyersen kezd i , 
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de szerencsés k imene te l l e l z á ru l . Igaz , h o g y i t t Senecára és T e r e n t i u s r a h i v a t -
koz ik D a n t e , a z a z v a l ó b a n s z í n p a d i sze rzőkre , de az Inferno 20. é n e k é b e n az 
Aeneis-1 alta tragédiának nevez i , s ez s e m m i k é p e n sem v á g e g y b e egyéb n y i l a t -
koza t a iva l , h i szen a borongó k e z d e t és a d e r ú s végki fe j l e t , m i n t e g y e b ü t t m o n d j a , 
a koméd ia v o n á s a . E z é r t a d t a s a j á t n a g y m ű v é n e k is a k o m é d i a c í m e t . 
B a b i t s igen é rdekesen „ n a g y v e r s " - n e k f o r d í t o t t a az alta tragédia k i f e j ezés t . 
A d a n t e i k ö l t e m é n y és az Aeneis D a n t e a d t a m ű f a j megje lö lése k i á l t ó 
e l l e n t m o n d á s t e h á t , de é p p e n a m ű f a j m e g jelölés körü l i i n g a d o z á s m u t a t j a , 
h o g y a d r á m a m ű f a j a i r ó l a k ö z é p k o r n a k n i n c s t ö b b é és m é g n incs vi lágos k é p e . 
Az e lmé le tbő l t e h á t k i o l v a s h a t ó , h o g y a sz ínpadi kö l t é sze t t e r ü l e t é n 
o l y a n á t m e n e t n e k v a g y u n k t a n ú i , a m i k o r már nincs és még n incs d r á m a . 
Az ókori h a g y o m á n y m e g s z a k a d t — c s u p á n a nép i zsonglőrök őrzik m é g a z 
a n t i k sz ínszerűség b izonyos e lemei t — s a z ú j k o r t á r s a d a l m i m e g r á z k ó d t a t á s a i 
m é g csak e z u t á n f o g j á k az ú j d r á m a fe l t é t e l e i t m e g t e r e m t e n i . S v a j o n ezek a 
fe l t é te lek m i é r t n e m j ö h e t t e k l é t r e a f e u d a l i z m u s klasszikus i d ő s z a k á b a n , a I X . é s 
a X V . század k ö z ö t t ? E r r e a ké rdés re kell m o s t vá lasz t a d n u n k , hogy b e m u t a t -
h a s s u k u t á n a m i n d a z t , a m i t a középkor a m a g a sa já tos „ d r á m a " — kö l tésze té -
n e k t e rén a l k o t o t t . 
A k ö z é p k o r i roda lma a tö rz s i t á r s a d a l o m kö l tésze té re épül , s csak egyes 
i d ő s z a k a i b a n , ami lyen a K a r o l i n g - r e n e s z á n s z v a g y a X I I . s zázad h u m a n i z -
m u s a , h í v j a segí t ségül az a n t i k v i t á s b ó l m i n d a z t , amire szüksége v a n , s a m i 
h o z z á f é r h e t ő a s z á m á r a . A m ű v e l t és f o r m á k r a t ago l t óko r i kö l t é sze t t e l c sak 
s z ó r v á n y o s a n s a k k o r is c sak t ö r e d é k e k ú t j á n képes f ö l v e n n i a k a p c s o l a t o t . 
Minden t élőiről kezd , s így öne re j ébő l kel l a tö rzs i t á r s a d a l o m p u s z t u l ó kö l té -
sze té t ú j j a l pó to ln i a . 
A tö rz s i t á r s a d a l o m kö l t é sze t é t a m ű f a j o k d i f f e r enc i á l a t l ansága jelle-
m e z t e . A l k o t á s a i b a n e g y ü t t él t a dal az eposszal és a d r á m á v a l , a szöveg a 
d a l l a m m a l , ső t a m i m i k á v a l is, a ve r s a p rózáva l . O s z t a t l a n i r o d a l o m ez, 
me lynek f u n k c i ó j a is o s z t a t l a n még , m ű v é s z e t és egyben t u d o m á n y , e s z t é t i k u m 
és p r a k t i k u m : a t á r s a d a l o m épülésé t g y ö n y ö r k ö d t e t v e szo lgá l j a , de u g y a n a k -
k o r a t e r m é s z e t erői f e l e t t i d i a d a l t v á r j a tő l e az ember . 1 1 
A f r a n c i a kö l tésze t első í rásos emléke i m á r a k i a l a k u l t hűbér i ség k o r á b ó l 
va lók . Az i r o d a l m i f o r m á k t e r é n a f e u d a l i z m u s é v s z á z a d a i n a k egyik l e g n a g y o b b 
v í v m á n y a a z ep ikus kö l t é sze t kö rének n a g y a r á n y ú kiszélesí tése . I n d o k o l t 
t e h á t f e l t é t e l e z n ü n k , h o g y a m ű f a j i d i f f e renc iá lódás m i n d e n e k e l ő t t az e p i k á t 
é r i n t e t t e : a z elbeszélő kö l t é sze t e lsőnek k ü l ö n ü l t el az o s z t a t l a n őskö l tésze t tő l . 
E z t a t é n y t l á t s z ik b i z o n y í t a n i a líra is, m e l y a r á n k m a r a d t legrégibb emlékek-
b e n még h a n g s ú l y o z o t t a n e lbeszélő je l legű , ső t d r á m a i p á r b e s z é d e t is t a r t a l -
m a z , még p e d i g oly i d ő p o n t b a n , midőn az ep ika , m o n d a n i v a l ó j á b a n , f o r m á j á -
b a n és e lőadás i t e c h n i k á j á b a n m á r te l jességgel epika . A l i r a t e h á t l e m a r a d t a 
f e j lődésben , s a d r á m a , m i n t l á t n i f o g j u k , m é g n a g y o b b késéssel b o n t o g a t j a 
m a j d s z á r n y a i t . 
A f r a n c i a i roda lom n y ú j t o t t a t a n u l s á g a l a p j á n a z e lbeszélő kö l t é sze t e t 
kel l a h ű b é r i ko r szak t i p i k u s és u r a l k o d ó m ű f o r m á j á n a k t e k i n t e n ü n k . „ E p i k u s 
f e j e v a n a f r a n c i á n a k " — ez a szállóige c sak a r é g m ú l t r a i l l ik, s a t á r s a d a l o m -
t ö r t é n e t n y e l v é r e f o r d í t v a így h a n g z i k : „ a hűbér i ség k lassz ikus h a z á j a F r a n c i a -
o r szág" . A f e u d a l i z m u s b a n t ú l t e n g t e h á t az elbeszélés. A nép i eposz t a X I I . 
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századtól kezdve nyomon köve t i a verses lovagregény, m i n d k e t t ő v e l pá rhuza -
mosan éli életét az epikus legenda , mely szentek életéről szól. A X I I I . század-
b a n föl lendülő várbsi ku l t ú r a polgári t e rméke i is egészen a középkor végéig 
t i i lnyomólag elbeszélésekből á l lnak. Az a lkotások mennyisége és népszerűsége 
s z e m p o n t j á b ó l — az ú jko r százada inak t e rmésé t véve összehasonlí tási a lapul — 
a líra és a d r á m a igen kis h á n y a d a az ep ikának , s a középkor leggazdagabb 
évszázadaiban , a XÍ I -ben és a X I I I - b a n , úgyszólván elenyésző. 
Té te lünknek látszólag k é t t e rü le t m o n d el lent : P rovence , melynek jófor-
m á n csak lírai költészete v a n és I tá l ia , ahol a népnye lvű i roda lom szintén lírai 
f o r m á b a n kezdi p á l y a f u t á s á t . Ami Provence-o t illeti, va lóban fe l tűnő, hogy 
i roda lmában a dal já tssza u g y a n a z t a szerepet , melyet északon a históriás ének 
és a lovagregény tö l t be. Sőt , az észak-francia epika mellé pon tos provençal 
l írai p á r h u z a m vonha tó . A feudál is anarchia eposzaiban elemi erővel k i robbanó 
harc i szenvedélyt nyomon köve t i északon a keresztes h a d j á r a t eszmevi lágában 
fo rmálódó hősi honvágy , m a j d az erkölcsi és eszté t ikai nemesedés ku l tusza a 
lovagregényben. Hasonló u t a t j á r be a déli líra is: a sodró, ösztönös szenvedély, 
m a j d az e x t a t i k u s sóvárgás, végül a e lvont he rmet i zmus j egyében áll. A lényeg-
ben , vagyis a mondan iva lóban és a belső f o r m á b a n mégis ké t vi lág áll i t t egy-
mással szemben. 
Északon a hűbér i r e n d e t tükröz i az i rodalom, legmerészebb alkotásai , 
l ázadó kiá l tásai is csak r i t k á n viselik m a g u k o n az ere tnekség bélyegét . Nem 
így Provence-ban , ahol a kor legje lentősebb ant i feudál is ere tnekségével á l lunk 
szemben. 
Provence világnézete a k a t h a r ere tnekség, költői fo rmanye lve a t rouba -
dour líra, mely a hűbér i r end te l jes tagadása . 1 5 A ka to l ikus t ranszcendenc ia 
az ember tő l emberig t e r j e d ő kapcso la to t n e m vol t h a j l a n d ó elismerni, a leg-
f ő b b jó t az is tenségben l á t t a . A provençal líra azonban fölfedezi az ember elemi 
ösztönét , a szerelmet , az érzelem és a gondola t p iedesz tá l já ra a nő t helyezi, 
val lásos szer tar tássa l csak a n ő t tömjénez i . Korhoz kötöt tSégét á ru l j a el, t e rmé-
szetesen, amikor mindezt aszké t ikus módon ábrázo l ja : a nő e lé rhe te t len , és 
örök sóvárgás t á rgya . I lyen életérzés nem m o n d ellent a hűbér iség á l ta lános 
v i lágképének. Ám gyökeresen e l lentmond neki , amikor t a g a d j a a nemesi hier-
archiá t és a születés ad ta e lő jogokat , a hősi é le teszményt és az epikus c sa t aza j t , 
amikor szívet szívvel állít szembe, amikor a lelki nemesedés zálogát az érzelem-
ben jelöli meg, s amikor a szenvedő és vergődő kedély zsolozsmájá t tűz i ki a 
költészet legfőbb t á rgyáu l . A ha ladó , ereje t e l j ében levő hűbér i rendde l szem-
ben el kellet t bukn ia . Nemcsak az észak-francia lovagok k a r d j á n a k és nemcsak 
a domin ikánus inkvizíciónak ese t t á ldozatul , mely az egész Provence-o t felper-
zselte a X I I I . század elején, ka tha r izmussa l , t r oubadour - l í r áva l egye temben , 
h a n e m korszerűt lensége belülről is e l sorvasz to t ta . A legmerészebb kora i város i , 
erősen plebejus színezetű, ant i feudál is fo r r ada lom E u r ó p a számára megte-
r e m t e t t e a l í rá t , h a z á j á b a n azonban nyelvével e g y ü t t e lha l lga to t t . A gazdag 
Provence-ot Észak-Franc iaországhoz csa to l ták , teljességgel be i l lesz te t ték a 
hűbér i r endbe , s l í rá ja á t a d t a a szót az ep ikának . 
I tá l ia eposzta lansága i r o d a l m á n a k kezdet i s zakaszában jóval kevésbé 
p rob lema t ikus . T u l a j donképen n e m is he lyénvaló eposz ta lanságot emlegetni , 
mer t a specif ikus itáliai v i szonyoknak megfelelően i t t a f ranc ia nye lvű epika 
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az i rodalom nemze t i t u l a j d o n á v á l e t t . Ami t D a n t e a De Vulgaria eloquentiábail 
a m ű f o r m á k megköve te l t e nyelvről mond , hogy tudni i l l ik ep iká t í rni csak 
f ranc ia nyelven lehe t , az i tál iai i rodalom akkor i ke resz tmetsze té t m u t a t j a . 1 0 
I tá l ia k i t á r j a k a p u i t a f r anc ia epika e lő t t , s azt te l jes egészében, vagy erede t i 
nye lvéve l e g y ü t t , v a g y egy külön f ranc ia —olasz keverék nye lven , s a j á t j á n a k 
t ek in t i , s a j á t j a k é n t t e r j e sz t i . 1 7 
Ugyanez áll e g y é b k é n t Angliára , hol a no rmand ia i , m a j d az A n j o u — 
P l a n t a g e n e t d inaszt ia égisze a l a t t meg te lepede t t f r anc ia u ra lkodó osztá ly 
évszázadokra b iz tos í t j a a f ranc ia nye lv és a f ranc ia epika s z u p r e m á c i á j á t . 
Valóságos d iada lá t üli i t t a f ranc ia köl tészet . Az úgyneveze t t ang lo -norman 
kö l tők és m ű v e k előkelő he lye t fogla lnak el a X I I — X I I I . századi f ranc ia i roda-
lom te rmésében , s a f e n n m a r a d t anglo-norman kéz i ra tok tömkelege a f ranc ia 
köl tészet i r án t i áh í t a t ró l t a n ú s k o d i k . Spanyolország, Hol landia és a s k a n d i n á v 
fö ld hasonlóan visszhangozza a f ranc ia eposzt , Néme to r szágban is igen t e rmé-
k e n y a f ranc ia m ű v e k recepciója , de a néme t i roda lom m á r bőségesen a lko t j a 
az e rede t i epikus m ű v e k e t is. Ahol t e h á t h iányzik a nemze t i nye lvű eposz 
v a g y lovagregény, o t t a menedék jogo t és egyen jogúságo t nye r t f ranc ia m ű 
végzi el funkc ió já t . 1 8 
A hűbériség s t a t ikussá merevü l t t á r sada lmi r e n d j e az egyén helyzete 
s z e m p o n t j á b ó l sz i l á rdabbnak h a t az an t ik r abszo lga tá r sada lomná l . A j o b b á g y 
fö ldhöz kö tö t t sége és az ar isz tokrácia szigorúan ré tegeze t t h ie ra rch iá ja , az 
önel lá tó gazdálkodás kereskede lmet , nagy vá l la lkozásoka t , kockáza to t nélkü-
löző igénytelensége, a t e rü le t i elkülönülés gondola tok cseréjére való a lka lmat -
l ansága , fa luközösségek, céhek, fő rangú u d v a r o k , nye lv j á r á sok és mindenfé le 
ka sz tok zár tsága konf l ik tusmen tes sé teszi az életet . A középkor i ember számára 
alig kínálkozik meglepetés . E le te előre megszabo t t f o r m á k és események közt 
j á t szód ik le. Az egyház igyekezete ís a r ra i rányul , hogy a nagy lelki é lmények 
ne az egyén vá ra t l an és rendk ívü l i benyomása i , h a n e m előre megszabo t t , szün-
te lenül ismétlődő, mindenk i re érvényes események legyenek. I n n e n a születés, 
a házasság, a t eme té s , t o v á b b á a mezőgazdasági t e rmelés meg az egyházi élet 
jel legzetes ceremóniái . Mindez m e r e v f o r m á k közé rögzíti az életet . A s t a t ikus 
középkor i világ n é h á n y m a r a d v á n y á t a fa lu életében m i n d m á i g meg ta l á l j uk . 
A középkor kasz tke re t e i t feszegető polgár kilép m a j d ebből a merev 
vi lágból , s a maga l ábá ra áll. A fö ldra jz i felfedezések, a t e r m é s z e t t u d o m á n y 
e redménye i a világ k imer í the te t l en t á v l a t a i t n y i t j á k meg előt te . A világ urá-
n a k érzi m a g á t . I smé t beigazolódik számára az ókori m o n d á s : „ m i n d e n n e k 
mér t éke az e m b e r " . De ez a polgár u g y a n a k k o r egy el lentétes l á t v á n n y a l is 
szembeta lá l j a m a g á t . A mindenség h a t á r a i ugyanis a vég te lenbe t o lódnak , s a 
földgolyó, melyet a középkor a világ c e n t r u m á n a k t a r t o t t , p a r á n n y á zsugorodik. 
Az egymásra ha lmozódó fölfedezésekkel p á r h u z a m o s a n az ismeret len biro-
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da lma is egyre t águ l . Minden megismerés ú j a b b i smere t len t se j t e t . Az ember 
i smét a meglepetéssel , a sorssal, a végze t te l áll s zemben , s mivel m i n d e n dolog 
mér t ékének ö n m a g á t t a r t j a , a v i l ágegye tem e l l en tmondása i t is önmagábó l 
magya rázza . í g y j u t el a t r ag ikumhoz , melye t a középkor nem i smer t , s mely-
nek csírája az ember i én e l l en tmondása iban re j l ik . 
A középkori t á r s a d a l o m minder rő l mit sem s e j t e t t . Az ókor a d t a leckét 
már elfeledte, az ú j k o r h í rnökei csak nagynéha h á b o r g a t t á k . 
Világnézete , a katol ic izmus, egyenesen azzal b é k í t e t t e össze ezt a tá rsa-
d a l m a t , ami az ókor szemében a t r ag ikus borzongás t és a d rámai meglepetés t 
vol t h i v a t v a k ivá l t an i : a t e rmésze t fö lö t t ive l . A t r a g i k u m n a k nem m a r a d t hely 
ebben a v i lágban, h o n n a n zökkenő nélkül l ehe te t t á t l épn i a tú lv i lágba . A hűbé-
riség kora i s zakaszában , az úgyneveze t t r o m á n k o r b a n , me lynek egyháza 
hangsú lyozo t t an aszké t ikus elveket h i rde t e t t , s képze te i közt az apoka l ip t ikus 
l á tomás rémei fog la l t ák el a főhelyet , a tú lv i lág a fö ldi élet egyenes f o l y t a t á s á t 
a lko t t a . A k e t t ő e l len tmondásossága legfel jebb n é h á n y igen fe j l e t t s a feudál is 
e rőkkel szembenál ló gondokodót n y u g t a l a n í t o t t , a t á r s a d a l o m egészét hidegen 
h a g y t a . A fél ig-meddig még mágikus gondolkodású középkori e m b e r érzelem-
világa te l jes összhangban állt gondolkodásával . V a l ó n a k t a r t o t t a , ami t k íván t , 
í gy a csodát is t e rmésze tesnek érezte. I s t en mindig d iada lmaskodik , a v é r t a n ú k 
boldogok, hiszen k í n z a t á s u k és tes t i megsemmisü lésük hi tük igazá t pecsételi 
meg. Lelki konf l ik tus nem n y u g t a l a n í t h a t senki t a boldogság küszöbén. 1 9 
Az ókori k u l t ú r á v a l együ t t t e rmésze tesen a racional izmus is ha jó tö rés t 
szenvede t t a b a r b á r invázió v iha ra iban . A m o d e r n gondolat e lő fu tá ra i , az 
Abélard-ok és a Roger Bacon-ek, va l amin t a nép tömegekben i t t -o t t f e lbukkanó 
ösztönös mate r i a l i zmus r o p p a n t küzde lmek á rán s csak a t e r m é s z e t t u d o m á n y 
t ö b b évszázados fej lődése jóvol tábó l t u d j á k m a j d diadal ra vinni a racionális 
gondolkodás t . A t e rme lőe rők akkor i f o k á n a t u d o m á n y jóidéig a varázs la t 
sz in t j én mozgot t , s a középkori ember egy sz imbol ikus képzet -v i lágban élt . 
S v a j o n miben állt a középkor sa j á tos sz imbol izmusa? 
A hűbériség t á r s a d a l m a az érzékelhető va lóságot a lacsonyrendűnek t a r t j a , 
a te l jes lé tet m e g t a g a d j a tőle. Reális léte az ő v i l ágában csak az eszméknek 
van , s a világ érzékelhe tő t á rgya i csak muló t ü k ö r k é p e i az eszméknek. A szavak 
é r te lmét t e h á t n e m a konkré t va lóságban keresi, h a n e m egy elképzel t v i lágban. s 
A szavak ama je lentése , mely a mi foga lmaink szer in t i jelentése, a középkor 
szemében csak látszólagos, amely mel le t t minden t á r g y n a k , szónak, valóság-
n a k egy mélyebb é r te lme is van , s ez a mélyebb é r t e lem az igazi, sőt egyben az 
i l lető t á r g y vagy szó tényleges real i tása . Az egyház is minden t megtesz , hogy a 
r e j t e t t ér telem felé t á j ékoz ta s sa a t ömegeke t . El tere l i őket a t e rmésze t szerinti 
gondolkodás tó l . E z a gondolkodásmód, vagy he lyesebben képzet-vi lág, mely 
még ok és okozat mechan ikus v iszonyát sem volt képes felfogni, hiszen minden 
érzékelhetőbcn a n n a k érzékfelet t i je lképét l á t t a , a h i t és a képzele t t e rü le t é t 
népes í t e t t e be, és h á t t é r b e szor í to t ta a ref lexiót . Nemcsak az érzéki valóság, 
h a n e m a nyelv és a gondola t f o l y a m a t á t is sz i lánkokká tö redez te . A középkori 
ember szemében minden dolog a maga érzékfele t t i je lképével állt vona tkozás -
ban , és nem a t e rmésze t szerinti megfelelőjével.2 0 
A hűbér i r e nd i roda lmának epikus jellegét b iz tos í t ja ez a képzet-vi lág 
is, mely szinte parancso lóan követel i a kon f l i k tus -men te s t á rgya t és az epizodi-
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kus szerkesztés t . A d r á m a cse lekményében az egymás t köve tő m o z z a n a t o k n a k 
e g y m á s t lé t rehozó mozzana tok egységes l ánco la tává kell rendeződnie . A közép-
kor i lyesmit képte len létrehozni . Legnépibb a lko tása iban , é l e tö römet sugárzó 
da la iban is szünte lenül o t t k ísér t az ál landó ref lek tá lás egy-egy m a g a s a b b 
r e n d ű je lképre . A cselekmény ezér t m i n d u n t a l a n lefékeződik a középkori 
m ű b e n . Megáll a tö r ténés , a kép megmereved ik , és vonásai mögü l e lőbukkan 
a r e j t e t t ér telem. I lyen vert ikál is i r á n y ú szemlélet képtelen a r ra , hogy horizon-
tál is i r á n y ú d rámai versengést hozzon létre. A t á r sada lom a mese logikai 
kapcsa i t csak kis mér tékben képes még felfogni. A konf l ik tus előkészítésének, 
be te tőzésének és kifej lésének f o l y a m a t a tú l esik t e h á t érzékein. A históriás 
éneke t szavaló és mimelő zsonglőr mesé jé t elszigetelt és p i l l ana tny i érzéki 
b e n y o m á s o k is közve t í the t ik . Bonyo lú l t abb é r t e lmi m u n k á t a nézőtő l csak a 
mora l i t á sokban követe l a sz ínpad, s ezek már kései művek . А Х У . században, 
még gyér számúak , f énykoruk a reneszánsz első évtizedeire esik. A közönség-
nek lá tásképze te i t a hal lásiakkal m á r nagyobb mér t ékben ke l le t t egybeve tn ie 
m i n t a misz té r ium-drámák ese tében , hogy a mora l i t ások a l legor ikus színpadi 
f i gu rá i t megfej thesse . 2 1 
I lyen körü lmények közt — m i n t a hűbér iség i rodalma m u t a t j a — az 
egyet len t e m a t i k a i lehetőség, mely az e l lená l lha ta t lanul k ibon t akozó színpad 
s z á m á r a kínálkozik, n e m más, m i n t az egyházi t á rgy , azaz a m indenk inek 
t u d a t á b a rögződöt t bibliai vagy hag iogra f ikus t ö r t é n e t . Kr isz tus passz ió jának 
minden m o z z a n a t á t ismeri a középkor i ember . A cselekmény szála i t n e m kell 
logikailag egybeil lesztenie. 
I t t kell megjegyeznünk, hogy a mese tö redéke inek ez az elszigetelt szem-
lélete, mely a középkori e lmeberendezés egyik jel legzetes vonása vo l t , hozzájá-
ru l t ahhoz , hogy a szabadtéren e lőado t t históriás énekekben t ú l t e n g ő v é vá l t 
az elszigetelt párv iada l . I lyen m ó d o n rögződöt t meg az eposzok egy jel legzetes 
s t í lusfogása is, az úgyneveze t t ba l l ad ikus ismétlés, melyet oly jól i smerünk a 
skó t és a m a g y a r népbal ladából , A r a n y Bor vitézé bői. Klasszikus f o r m á j á t a 
Roland-ének őrzi: a köl tő időnként el ismétl i főcse lekményének röv id fog la la t á t . 
E f o r m a k ia laku lásához kétségkívül ind í t éko t szo lgá l ta to t t a s z a b a d t é r á l landó 
mozgásban levő közönsége is: az e lőadás közben érkezőnek is t u d n i a ke l le t t , 
hogy miről v a n szó. E külső k ö r ü l m é n y persze n e m elégséges m a g y a r á z a t egy 
magas költőiségű s t í lusra . A végső okot abban kell megp i l l an t anunk , hogy az 
eposzt f igye lemmel végighal lgató közönség is csak elszigetelt epizódok f o r m á j á -
b a n vol t képes felfogni a zsonglőr mesé jé t , és — természe tesen — a köl tő is, 
m i n t az egész t á r sada lom, hasonló lelki a lka t t a l rendelkezet t . 2 2 A lovagregények 
szerzői 1150-től fogva m á r nem a s z a b a d t é r számára í rnak, de mindvég ig ragasz-
k o d n a k az epizodikus szerkezethez, s a m ű f a j legművészibb t e r m é k e , Chré-
t i en de Troyes Yvain-je éppen t ú l t e n g ő mozaikszerűségében őrzi legfőbb eszté-
t i ka i é r t éké t . 
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A d r á m á b a n valóságos ha lmozássá válik az epizodizmus, sőt az enciklo-
péd ikus törekvések ko rában , a X I I I . századtól fogva , l eg inkább a d r á m a 
kere te i t á g u l n a k : a hős tel jes é l e t tö r t éne té t a d j á k . A középkor é r t e t l enü l állt 
volna az emberélet egyet len m o z z a n a t á r a sű r í t e t t konf l ik tussa l s zemben . 
A szen te t t e h á t gye rmekkorá tó l halá lá ig a k a r t a maga előt t l á tn i , m in t ahogy 
Kr i s z tu s t a jászoltól a Golgotháig kísér te , sőt azon tú l is. „Gót ikus k r ó n i k á k " 
v o l t a k ezek, a lelki tö r ténés minden koncen t rá l t sága nélkül .2 3 
S végül meglepő, hogy a középkor i l i turgikus színpad nagyszabású tech-
nika i ú j í t á sa i ellenére sem volt képes a s a j á t f o r m á j ú és s a j á to s mondan iva ló jú 
d r á m a megszületni . Sőt, csak úgy t u d m a j d , 1600 körül , t e l j es va lóságában 
k ibon takozn i , hogy mindeneke lő t t az egyházi-vallási kö tö t t sége t r ázza le. 
A görög színpad-fej lődés szöges e l len té te ez. Az an t ik d r á m a ugyanis mindvégig 
megőr iz te kul t ikus f o g a n t a t á s á n a k jegyei t . Egyenesen vallási e redete segí te t te 
hozzá, hogy a u t o n ó m m ű f a j j á vá l j ék . A középkori d ráma-fe j lődés el lenkező 
t e n d e n c i á t m u t a t . H iába fe j l esz te t t e a középkor oly h ihe te t l en a r á n y o k b a n 
a színszerűségre t ö r e k v ő l i turg iá t , a d r á m a emancipálása é rdekében éppen a 
l i tu rg iáva l és a vallással kel let t szak í tan ia . 
L á t j u k t e h á t , hogy a d r á m a számára nem kínálkozik i t t specif ikus monda -
nivaló . Ami a középkorban e rede t i elbeszélhető vagy mege leven í the tő t á r g y , 
^ az t az eposz, a lovagregény, a f ab l i au , az allegorikus epika és a legenda r a g a d j a 
magához . Alka lmazo t t és a lárendel t m ű f a j a sz ín já ték , t a n í t ó célzata szembe-
szökő. A szent í rásszövegek d r á m a i vá l toza t a i t a szerzők az egyházi i rodalom-
ból v e t t epizódokkal t a r k í t j á k . Alig t a l á lunk köz tük egy-egy erede t i mot ívu-
m o t . Je l lemző, hogy a középkor-vég erede t i elgondolású f o r m á j a , a d r a m a t i z á l t 
ha l á l t ánc is kezde tben a prédikáció i l lusztrá lására szolgált.24 A m á s u t t ha l lo t t 
és o lvaso t t dolgok megelevení tését célozza a sz ínpad, s így komoly m ű f a j a i b a n 
a Biblia, a legendák és a prédiká l t h i t t i t kok szerepekre osz tásában te tszeleg. 
E l j á t s z o t t epika volt ez, minden ízében. 
Egy-egy szentről azért í rnak i sko lad rámát , mer t az illető szent a pá r t -
fogója — a t a n u l m á n y o k n a k , min t Ka ta l i n , vagy a d iákságnak , min t a gyer-
m e k b a r á t Miklós.25 Idegen te rü le t rő l ered t e h á t a költői inspiráció és n e m a 
k o n f l i k t u s vagy a színszerűség belső szükségérzetéből . 
A középkori d r á m a színrevitele, egyházi jel legének megfelelően, szigo-
r ú a n időpon thoz k ö t ö t t : a Bűnbeesést és a Nativitást ka rácsonykor , a Passiót 
h ú s v é t k o r já t sszák , s ez a t é n y is b i zony í t j a , hogy a színház ekkor a val lásos 
t evékenység t a r tozékáu l szolgált.2 6 Nagyrész t maga a t á r s a d a l o m já t s sza , s a 
színhely is azonos a megszokot t p iac té r re l . E l t ávo lodo t t m á r a görög t r agéd ia 
e lkü lön í t e t t a m f i t e á t r u m á t ó l , de még igen messze v a n a modern zár t sz ínpad-
tól . Midőn már h iva tásos színészek j á t s szák a d a r a b o t , e lőadás e lőt t végig kell 
ha l adn iok a város f ő u t c á j á n , hogy a közönség előre megismer je és megszok ja 
őket . 2 7 A középkori színész-felvonulás szöges e l len té tben áll a mo d e rn sz ínpad 
szel lemével , melyet ebben a v o n a t k o z á s b a n a színészeket e l t aka ró függöny 
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j e lképez . Az első színpadi f üggöny Franc iaországban a XV. században , Angliá-
b a n csak 1576-ban jelenik meg.2 8 Zár t és f e d e t t helyen m á r ko rábban is já t sza-
n a k , de igen szórványosan s kizárólag a kedvező t len időjárás miat t . 2 9 
A középkor i d ráma n e m képes t e h á t közönségét egy illúziótól t e rhes 
kü lön világba kalauzolni , m i n t a modern sz ínpad , sőt , m in t l á t t u k , a színpadi 
i l lúziót igyekszik a közönség hé tköznap i v i lágába illeszteni, azaz „dezil luzio-
ná ln i " , szemben az ú jkor i sz ínház ellenkező i r á n y ú törekvésével . A l i turgikus 
d r á m á t már a X I I . században ki tessékel ték a t emplomból , a színszerűségre 
lega lka lmasabb helyről , mely ebből a szempontbó l az an t ik sz ínpad egyenes 
fo ly t a tó j áu l s a modern színház közvetlen elődéül k íná lkozot t . E z a t é n y is 
m u t a t j a a középkor h a j l a m á t a színszerűt lení tésre . 3 0 
A dráma i t á r g y és a sz ínpadi légkör h i á n y á v a l e g y ü t t j á r a je l lemek 
h i á nya . Igaz, hogy a középkor i epika is e lsősorban t ípusokka l dolgozott , de 
a sz ín já ték még n a g y o b b m é r t é k b e n : a m á r t í r n a k , az apos to lnak , a d é m o n n a k 
nincsenek egyéni vonásai . Az a d o t t helyzetek és kész tézisek megelevenítésé-
ből , illetve i l lusztrálásából adódó jel lem-nélküliség meg ta l á lha tó a világiroda-
lom egyik utolsó nagy misz t é r ium- já t ékában , Madách Ember tragédiájában is. 
J ean Bodel Szent Miklós-drámájának prológusa előre elemzi és magya-
rázza a d a r a b o t , a hagiograf ikus t éma népszerűsége ellenére, min t ahogy a 
his tór iás énekek előadói is az eml í t e t t ba l lad ikus ismét lésekben előre jelzik a 
cselekmény fo rdu la t a i t . 3 1 A prológus, azaz a j á t é k m e s t e r á l t a l ában előre meg-
m u t a t t a a sz ínpad egyes színrészeit , e lmagyaráz ta va l amenny i t , s a szereplő-
k e t b e m u t a t t a a közönségnek. , ,Adest Sponsus qui est Chr i s tus" — így kezdő-
dik a legrégibb f ranc ia l i turgikus j á t é k . Különös , hogy még ez sem volt e legendő 
ahhoz , hogy m i n d e n meglepetés k i ik t a tód jék . A X I I . századi Ádám-misztérium 
r endk ívü l gazdag díszletezést ír elő a Pa rad icsom számára , s mégis megköve-
tel i , hogy „va l ahányszo r a Pa rad icsomot megnevez i valaki , nézzen feléje, s 
kezével mutasson rá" . 3 2 Még a lá tás sem elegendő t e h á t az evidencia-é lmény 
fölkeltésére. E n n é l is p r imi t ívebb érzék, a t a p i n t á s ha tókörébe kell vonni a 
kevésbé megszokot t t á r g y a t , hogy a közönség felfoghassa. 
Mindent a színre kell v inni . Semmi sem m a r a d h a t a kulisszák mögö t t . 
A kuckókra o sz to t t sz imul tán sz ínpadon kezde t tő l fogva jelen v a n az összes 
színhely. Az a n t i k d ráma jel legzetes fogása : h í rnökkel m o n d a t n i el a külső 
eseményeket — a középkorban n e m a lka lmazha tó . Egye t l en a lakot sem szabad 
meglepetésszerűen lép te tn i fel . Kezde t tő l fogva o t t kell lennie va l amenny inek . 
O t t van a színen minden szereplő, s a díszletektől jobbra -ba l ra padon ülve 
v á r j a jelenését , jelenése u t á n visszaül helyére. Az oldalt e lhelyezkedő és jelené-
sükre váró színészek összefüggő élőképet a l k o t n a k a mozgásban levő színészek-
kel , az egész sz ínpad pedig a közönséggel. K ivé te l t csak az igen kései miszté-
r i u m o k egy-két nega t ív a lak ja a lko t , mint Dar ius vagy az Ant ikr isz tus . 3 3 Kivé-
te les jelenség az Ádám-misztérium prófé ta-seregszemléje is. I t t az egyes 
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prófé ták v a l ó b a n a színfal mögül lépnek elő, de mennyi re ügyel a szerző, hogy 
egyenként , minden ike t gondosan a nevén szólí tva léptesse be. 
Az ep ikáva l való c saknem te l jes azonosság a középkor i d r á m á k megszö-
vegezésén is érezhető. A m ű v e k nagy része úgy h a t a ma i o lvasóra , m in tha 
elbeszéléssel ál lna szemben s m i n t h a a párbeszéd , azaz a d r á m a i elem csupán 
idézet lenne, vagyis n a r r a t í v a lapszövetbe szőt t d i rekt beszéd, ami lyen t a 
modern r egényben meg a nove l l ában t a l á lunk . A polgári i roda lomtör ténésze-
ke t , noha a középkor i előadói t echn ika ma m á r elég vi lágosan áll e lő t t ünk , mind-
un ta l an megtévesz t i a n a r r a t í v e lemmel kever t d r á m a . Szövegk iadása ikban 
i lyenkor n a i v módon teszik fel a ké rdés t : va jon d r á m a v a g y n e m d r á m a ? 
előadásra szán ták-e , vagy csak o lvasásra? szereplők j á t s z o t t á k - e , vagy egyet-
len zsonglőr r ec i t á l t a? H o l o t t s zámta l an a d a t u n k van rá , hogy a középkorban 
még a k r ó n i k á t is hangosan , sőt a rc j á t ék kísére tében o lvas ták fel . A legjellem-
zőbb példa rá az 1265 t á j á n ke le tkeze t t Récits d'un ménestrel de Reims c ímű 
krónika , me lynek stílusa e lá ru l j a , hogy csak az imént vázol t e lőadói t echn iká -
val , sőt egyenesen komikus színészi készséggel volt csak fe lo lvasható . 3 4 Egyes 
m i s z t é r i u m d r á m á k n a r r a t í v elemei vagy a színésznek a d o t t szerzői u tas í t ása i 
vers tani lag szerves részei a szövegnek, sőt i m i t t - a m o t t a szereplő neve is metr i -
kai lag be le ta r toz ik a verssorba . A középkori színpadi s t í lus azonnal szemléle-
tessé válik e lő t t ünk , ha a ka to l ikus l i turgia ma is szerepekre osztva énekelt 
Pass ió jára gondolunk, me lynek evangél iumi szövege énekel t na r rác ió t t a r t a l -
maz, s a szereplőket m inden egyes a lka lommal megnevezi . 
A középkor i ember csak a legpr imi t ívebb a r c j á t ék ra képes : a neve tés t 
f in to r ra l , a f á j d a l m a t vonaglássa l fejezi ki, s a szenvedé lymentes szenvedés 
t a r t ózkodó arckifejezését éppúgy nem ismeri , m in t a gúny széles ská lá jú á rnya-
la ta i t vagy a megtévesz tő színlelést. Az egész középkori d r á m a i r o d a l o m b a n 
egyet len egy u t a s í t á s t t a l á l t a k , mely m á r modern a r c j á t éko t k í v á n t a színésztől: 
„ A báró mosolyogva".-35 A heves , sőt bru tá l i s t e t t e k h a t n a k erre a nézőközön-
ségre. Meg tö r t én tnek érzik a színész által j á t s z o t t á l , s kép te l enek ö n m a g u k r a 
v o n a t k o z t a t n i . I n n e n van , hogy a kínzást úgy szemlélik, m i n t a r ó m a i a k a gladi-
á t o r - j á t é k o t , v a g y a spanyo lok a b ikav iada l t . A zsarnokok kegyet lenkedései 
u j j ongás t v á l t a n a k ki és n e m szörnyűködés t . 3 6 Különös , hogy az eposz a 
császárral k ih ívóan viselkedő árulóról , va l amin t a közelgő ellenség fenyege tő 
harc i r end jé rő l m o n d j a , hogy szép, a s a j á t v i lágát képviselő pozi t ív hős eszmé-
nyi tevékenységéről sohasem. 3 7 I ly különös beá l l í to t t ság t e t t e lehetővé, hogy 
Kr isz tus k í n z a t á s á n min t v a l a m i spor tmérkőzésen u j j o n g o t t a XV. századi 
m i sz t é r i umdráma közönsége, ami az t án m é l t a t l a n k o d á s t v á l t o t t ki a refor-
máció vezetőiből . 
A középkor i f ranc ia i rodalom a X I I I . századi polgári fab l iau és mimus 
ó ta e lőszerete t te l gúnyol ja a t e s t i fogya tékosságot . A X V . századi misztériu-
m o k b a n a v a k koldus min t komikus f igura je lenik meg. Az egész európai közép-
kor ra je l lemzők ama népi mu la t ságok , melyeken vak koldusok v i a skodnak egy 
disznóért .3 8 Á l t a l ában úgy áb rázo l t ák a v a k o k a t , min t a k i k n e k nincs t u d o m á -
suk fogyatékosságukró l . Boldogok, gondol ták , hogy n e m kell dolgozniok, s 
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hogy a lamizsnából é lhe tnek . A t ö b b i nyomorék is mind ig komikus cé lza t ta l 
je lenik meg. Villon is gúnyo l j a őket , s zána lmat csak ö n m a g a és legbensőbb 
b a r á t a i i rán t érez. A fes tő Brueghe l még a XVI . s zázadban is kegyet len szat í ra 
t á r g y á v á teszi a t es t i fogya tékosságo t , csakúgy m i n t m i n d e n k i ebben a korban» 
Csak az öröm és a f á j d a l o m szélsőséges fe l indulása i t i smeri ez a közönség, a 
lelki küzdelem d ia l ek t iká j a i r án t te l jesen érzéket len.3 9 Az eleset tség ke l t e t t e 
szánalom első n y o m a i csak a XVI . század második fe lében je lennek meg.4 0  
S i t t nem a t ö m e g n e k a burzsoá lé lektan á ta l „ a l a c s o n y r e n d ű " - n e k neveze t t 
ösztöneivel és ref lexeivel á l lunk szemben, h a n e m a hűbér i korszak sa j á t ságáva l , 
hiszen az ú j k o r i tömegné l e je lenség szöges e l lenté tével t a l á l kozunk : csekély 
művel t ségű közönség n a p j a i n k b a n t i l t akozóan pisszeg, ha a sz ínházban 
erős kifejezést hall v a g y kényes je lenete t l á t . S talán, éppen akkor viselkedik 
így, ha s a j á t megszoko t t s zava j á r á sához v a g y viselkedéséhez képes t á r t a t l a n 
dologról v a n szó.41 
K i m o n d h a t j u k t e h á t , hogy az epika a k ö z é p k o r b a n u ra lkodó szerepet 
t ö l t ö t t be v a l a m e n n y i m ű f a j j a l szemben és te l jességgel önelvű m ű f o r m á v á 
vá l t . Csupán ősi e r ede tű e lőadói t e c h n i k á j a — a tag le j tésse l , a r c j á t ékka l kísért 
szavalás — az, mely n e m s a j á t j a , h a n e m minden ik m ű f a j r a egya rán t je l lemző. 
E z a t echn ika azonban az epika t e rü le t én m á r a középkor f o l y a m á n e l ju t az 
egyéni olvasás modern t e chn iká j á ig . A mai regényolvasó még mindig ezzel 
él, s kérdéses, v a j o n a gép meg t u d j a - e m a j d s zün t e tn i a közve t len kapcsola-
t o t a k ö n y v és az olvasó közö t t . 
A t á r s ada lom fe j lődéséve l e g y ü t t j á r ó műfa j -d i f f e renc iá lódás f o l y a m a t a 
a középkor százada iban még részleges, te l jes egészében csak az ep iká t ér int i . 
Messze még az időpon t , mikor a d r á m a és a színpad m o n d a n i v a l ó j á b a n és fo rmá-
j á b a n egya rán t e lkü lönü lhe t m a j d az i rodalom t ö b b i t e rü le te i tő l . 
I I . A drámaiság csírái a középkorban 
A fegyver és a v i lágnéze t kényszere jóidéig b izonyos mozdu la t l anságra 
kész te t t e a középkor i t á r s a d a l m a t . Az á ru te rmelés a z o n b a n lassan-lassan u t a t 
t ö r t m a g á n a k a t e rmésze t i gazdá lkodás t űző hűbér i r e n d b e n , a feudál is kizsák-
mányolás a pa rasz t ság s z á m á r a e lvise lhete t lenné v á l t , s a jobbágyfe lke lések 
n e m utolsó sorban k é s z t e t t é k a p á p á t ar ra , hogy az első keresztes h a d j á r a t o t 
meghirdesse (1095). A h a d j á r a t egyik célja vo l t : kü l fö ld i vá l la lkozásban kö tn i 
le a parasz t ság e re jé t . A polgárság is lassú, de biztos fe j lődésnek indul , ú j o n n a n 
ke le tkeze t t vá rosa i t egyre -más ra szabad í t j a fel a h ű b é r i függés alól. E n n e k az 
u tóbb i mozga lomnak szellemi t e rméke a X I I . s z á z a d b a n k ibon takozó rene-
szánsz- i rodalom. A p a r a s z t s á g osz tá lyharca pedig a X I V . század h a t a l m a s 
j acquer i e - j ában r o b b a n ki, s a polgárság e l ind í to t ta á ru t e rme lés és pénzgazdál-
kodás n y o m á n h a t a l m a s csapás t mér a hűbér i r end re . Vizsgálódásunk folya-
m á n a középkor i f ranc ia t ö r t é n e l e m n e k ezt a h á r o m fon tos m o z z a n a t á t t a r t j u k 
e lsősorban szem e lő t t , m e r t i roda lomtör t éne t i t ü k r ö z ő d é s ü k elsőrendű fontos-
ságú a d r á m a t ö r t é n e t s z e m p o n t j á b ó l is. Az első keresz tes h a d j á r a t , a fellen-
dülő városi mozgalom és a j acquer i e : a f ranc ia hűbér i ség t ö r t é n e t é n e k nagy 
sorsfordula ta i . A d r á m á n a k a d o t t ind í t á suk n e m kevésbé erőte l jes . 
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T á r g y u n k n a k megfelelően t e rmésze tesen csak azoka t a vonásoka t f o g j u k 
egységes l ánco la t t á rendezni , melyek m i n t e g y előre s e j t e t i k a X V I I . századi 
a u t o n o m d r á m á t . A d r á m a i konf l ik tus , a t r a g i k u m és a sz ínpadi il lúzió lassú 
eszmélkedésé t kell b e m u t a t n u n k , hogy a sz ínpad k ia l aku lásá t gát ló t é n y e z ő k 
f e n t i r a j z á t kiegészí thessük a m a pozi t ív jegyekkel , me lyek már a j ö v ő felé 
m u t a t n a k . 
A l i turg ikus d r á m a népi f o r m á j á n a k lé t re jö t te , he lyesebben a nép i ala-
kok , m o t í v u m o k és a n é p n y e l v betörése a t emplomi s z í n j á t é k b a mego lda t l an 
p rob l éma . A polgári k u t a t á s kezde t tő l fogva leszögezi e v á r a t l a n e lemek 
b e h a t o l á s á t a h iera t ikus n y e l v ű és r í t u sú sze r ta r t ásba . Azt is t u d j a , h o g y ez 
idegen elem e lha t a lmasodásának lesz köszönhető , hogy a vallásos j á t é k végül 
k i tessékelődik a szentélyből , először a t emplomlépcsőre , m a j d a köz te rek re . 
A fe j lődés t azonban m e c h a n i k u s a n ábrázo l j a , puszta fi lológiai szövegbővülés-
k é n t , s n e m veszi észre a p r o f á n elem megjelenése p i l l a n a t á b a n m ű k ö d ő t á r sa -
da lmi - tö r t éne t i rugóka t . 
Néze tünk szerint a pa ra sz t i t ö m e g e k fellépése a X I . század másod ik felé-
b e n a feudál is anarch ia megszün te tése érdekében, m e l y fellépés a t r euga 
Dei t e redményez te , v a l a m i n t ugyanezen nép tömegek részvétele az első keresz-
t e s h a d j á r a t b a n dön tő je len tőségű a p r o f á n l i turgikus d r á m a l é t r e jö t t e szem-
pon t j ábó l . 4 2 A nép tömegek ily n a g y a r á n y ú t ö r t é n e t f o r m á l ó szerepét b izonyos 
ö n t u d a t o s o d á s kíséri, s ez a népi t ö r t é n e t i t u d a t t e rmésze tesen vallásos fo rmá-
b a n je len tkez ik , a megvá l t á s d r á m á j á n a k megfelelő kozmikus-eszka to logikus 
képze t ek jegyében . Va lamin t a ha ldokló Roland, a nép i hős, az egyház fölé 
emelked ik , és a sze r t a r t á s t önmaga l á t j a el, azonképpen az ugyancsak az első 
keresz tes h a d j á r a t légkörében ke l e tkeze t t X I . század végi Sponsus-misz té r ium 
is nép i e lemekkel te l í tődik , tel jességgel a l i turgia el lenére. A néphez t a r t o z ó 
a l sópapság szerzői szerepét i t t még csak g y a n í t h a t j u k . A későbbi misz té r iumok-
b a n ez a szerep már ny i lvánva ló . I t t , a X I . században a szerzőket m é g nem 
i s m e r j ü k , mondan iva ló juk azonban népi mondaniva ló . 
A Sponsus szó „ j e g y e s " - t j e len t . A d ráma végki fe j le tében Kr i sz tus jele-
n ik meg szimbolikus j egyeskén t , hogy pokolra taszí tsa az öt balga szüze t , akik 
gonda t l anságbó l nem t ö l t ö t t é k meg mécseseiket olaj ja l , s hogy m a g á v a l vigye 
az okos szűzeket az örök menyegzőre . A végítélet e lő t t i éberségnek, i l letve 
éberség h i á n y á n a k je lképei ezek. Mármos t , ami a népiség je lenlé té t illeti a 
d r á m á b a n , t u d n u n k kell m indeneke lő t t , hogy az egyház bizonyos szen tnő inek 
magasz t a l á sá r a f e l v o n u l t a t j a l i turgiaszövegeiben az okos szüzek pa ra f ráz i sa i t , 
a v é t e k n e k , a n e g a t í v u m n a k és a nega t í v a lakoknak o lyan jellegű ábrázolása 
a z o n b a n amilyennel a Sponsus-ban t a l á lkozunk , nem fér össze a l i turgia szelle-
méve l . 
Az egész tör ténés a ba lga szüzek szánakozó m a g a t a r t á s á r a , r i m á n k o d á s á r a 
és b u k á s á r a i rányul , t o v á b b á a r endk ívü l nyers és döbbene te s ere jű végkifej lésre 
me ly — a középkorban szoka t lan — k a t a s z t r ó f a k é n t csap le á ldoza ta i r a . 
„ E g y e t l e n mozzana t , melye t éppen csak emlí t az evangé l iumi pa rabo la , neve-
zetesen a balga szüzek szorongása és lelki zavara fe lébredésükkor , v á l t a kis 
d r á m a lényeges és leg inkább k i f e j t e t t részévé. Elsősorban ez v á l t o t t a k i a meg-
h a t o t t s á g o t , a borzadá ly t és a könyörü l e t e t . Ezenk ívü l a végkife j le t , mely 
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az Evangéliumban igen szűkszavú és kifejezéseiben rendk ívü l t o m p í t o t t , köl te-
m é n y ü n k b e n kér le lhete t len zordsággal lép az e lő térbe" . 4 3 
A színpadi i l lúziónak a t á r sada lmi ha rcca l való szoros kapcso la tá t kell 
i t t megp i l l an t anunk . A végi té le t rémképei ugyan i s n incsenek el lenté tben az 
egyház t a n í t á s á v a l , sőt a n n a k szerves ideológiai tételei . A zo n b an — s ebben 
áll e lemzésünk lényege a t á r s a d a l m i harc n y o m á n je len tkező d rámai konf l ik-
tus ró l és színi ha t á s ró l — az o l t á r előtt ábrázo l t bukás és az egyházi je lmezben 
fel lépő negat ív a lakok t r a g i k u m a világnézeti veszélyt hord m a g á b a n , és n e m 
fér meg az egyház kebelében. Az ókornak k í sé r tő istenei is vo l t ak , de a hűbé-
riség csak a f e l m a g a s z t a l h a t ó szenteket t ű r t e meg k u l t u s z á b a n . A szüzek 
p a r a b o l á j á t b izonyos a lka lmakkor felolvasta az evangél ium röv id szövegéből, 
de l i turgikus feldolgozásba (zsolozsmába és an t i fonába ) csak az okos szűzeket 
foglalta.4 4 
A hagiograf ikus legenda hagyományos zá ró részlete: a szent ha lá l -u tán i 
csodáinak t ö r t é n e t e már n a g y o b b szabadságot enged a kö l tőnek , min t az 
evangé l iumokból mer í te t t t á r g y . I lyenkor a szerzőnek a lka lma nyílik egy 
lépést tenni a m indennap i élet real i tása felé: halá la u t á n a szent a ha landók 
életébe ava tkoz ik , s ez némi t á r s a d a l o m r a j z lehetőségét k íná l j a . Francia nyel-
ven J e a n Bodel ebben az ú t t ö r ő . 0 te remt i m e g a X I I . század legvégén azt a 
m ű f o r m á t , mely mi ráku lum néven a XIV. század t e r m é k e n y polgári d rámá-
j á t eredményezi . 
Bodel Szent Miklós-játékában a real isz t ikus és bur leszk t á r sada lomkép 
egyedülál ló p é l d á j á t k a p j u k . Vérbő ábrázo lásához fogha tó t h i ába keresünk a 
középkorban . Szent Miklós egy csodate t te k a p c s á n az egyház , a lovagság, 
a szegény nép ré t egek mindennap i élete t á ru l k i e lő t tünk . A kocsmák légköre, 
a be tö rők fondor la ta i , a nép va l lásos- fan tasz t ikus képzelgései mind megele-
venednek . A c soda t e t t l á t t á n még a m o h a m e d á n o k is meg té rnek . Eposszal 
kezdődik , b o h ó z a t t a l fo ly t a tód ik , s a végén a tér í tés k o m o ly hangu la t ába 
csap á t . Jóva l Shakespeare e lő t t már Shakespea re legmerészebb szcenikai 
szabadosságával él. Mai o lvasónak az az érzése, m in tha a d r á m a már i t t a leg-
j o b b ú ton lenne, hogy az egyház i légkörből k i lép jen és romaneszkké vá l j ék , 
o lyanná , ami lyenné m a j d a spanyo l és az angol d ráma fog fej lődni.4 5 D r á m a -
t ö r t é n e t i je lentősége főleg e b b e n áll: te l jesen függet lenüln i k íván az egyházi 
kö tö t t ség tő l , s a világi, a p ro fán ka land t e rü le té re lép. 
Ru tebeuf Theophilus-mirákulumában ( X I I I . század másod ik fele) m á r 
e rede t i konf l ik tus- lehetőség csillan meg. E g y h á z i j avada lmazásbó l mellőzött 
hőse az ördögnek a d j a el m a g á t , s azonnal m e g k a p j a azt , ami mia t t fe l l ázad t : 
a püspök m e g a d j a neki az őt i l le tő t isztséget , s Theophi lus a lázadó, t ü s t é n t 
e lnyomóvá vál ik , rögtön visszaél ha t a lmáva l , szerencsét lenné t esz mindenk i t , 
ak i joghatósága alá kerül t . B o t r á n y o s életéből csak a h i r te len b ű n b á n a t m e n t i 
ki . N e m vélet len, hogy éppen Ru tebeu f , ez a népi szá rmazású zsonglőr vo l t 
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képes e nega t ív hős, a középkor i Faus t t ö r t é n e t é t d r á m a i f o r m á b a ön ten i . 
Hősének bukása va lóban d r á m a i e re jű , de az o p p o r t u n u s b ű n b á n a t , mely — 
mint lá tn i f og juk — a köve tkező évszázad m i r á k u l u m a i b a n a t r ag ikus megoldás-
nak fogja ú t j á t állni, m e g a k a s z t j a a d ráma i küzde lmet . 4 6 
A X I V . század m i r á k u l u m a i és a XV. század misz té r iumai sz in tén e 
kezdeményezések népi szel lemében fogan t ak . Bá r nem sikerül az önelvű d r á m a 
színvonalá t elérniök, s z á m t a l a n ú j e lemmel gazdag í t j ák a f ranc ia d r a m a t u r -
giát. A sz ín já ték mos t m á r széles t á r sada lmi érdeklődés sodrába kerül , m a g a s 
szociális r ang ra emelkedik . Mielőtt a jacquer ie n y o m á n k ibon takozó tömeg-
sz ín já tékra t é rnénk , egy p i l lan tás t kell v e t n ü n k a X I I . századi reneszánsz 
d rama tu rg i a i e redménye i re . Az imént t á r g y a l t ké t s z ín j á t ék is már a város-
fej lődés e redménye . Népiségük azonban oly szorosan fűz i őket a l i tu rg ikus 
d rámához , hogy ennek kapcsán kel let t t á r g y a l n u n k m i n d k e t t ő t . A korai város-
fej lődés d r á m a - i r o d a l m á b a n azonkívül külön hely illeti meg az orléans-i i skolá t , 
mely így külön elemzést követe l . 
F ö n t e b b megemlékez tünk már az orléans-i mes te rek egynémely nézetéről 
az ókori sz ín já tszás t i l le tően. L á t t u k , hogy az egész középkorban egyedü l 
nekik volt némi foga lmuk az an t ik d rámáró l . A Loi re -ment i iskolák közül az 
orléans-i ha lad az élen, a X I I . századi magas sz ínvonalú h u m a n i s t a mozgalom-
nak kezdeményezője és legfőbb le té teményese . Ama vonások je lentős része, 
melyek a X V — X V I . század európai reneszánszá t je l lemezni fogják , i t t m á r 
nagy m é r t é k b e n m e g t a l á l h a t ó k . Kora i polgári és p lebe jus t endenc iák ezek, 
rendkívül erős an t i feudál i s jelleggel. A p á p a s á g n a k és a párizsi klerikális 
egye temnek ezért ke l le t t az orléans-i iskolát e l sorvasz tan ia . A nép tömegek 
h a n g j á t megszóla l ta tó la t in nye lvű goliardikus l í rá t is sok szál fűzi ehhez az 
iskolához. Elég, ha e z ú t t a l csak azt a t é n y t e m l í t j ü k , hogy a goliardikus líra 
legkiválóbb f rancia képviselője , a Pr imas néven emlege t e t t köl tő — te l jes 
nevén Hugues d 'Or léans — szintén innen származik . Az orléans-i mes te rek 
körében t á m a d t d ráma- i roda lom igen gazdag, s min t l á tn i fog juk , kiegé-
szítője a goliardikus l í r ának , sőt : joggal a d h a t j u k neki a „gol iardikus d r á m a " 
nevet .4 7 
Lat in nye lvű i roda lom ez is, de r endk ívü l népszerűvé vál t a középkor-
ban , min t a f lor i légiumok t ö m é n t e l e n idézetei is b i zo n y í t j ák . Külföld i e l t e r j ed t -
sége mére te iben ve t eked ik a f ranc ia lovagregényével . Az egyház ellenőrzése 
mia t t P lau tus - és Ovid ius-kéz i ra tokba í r t ák e d a r a b o k a t , hogy az an t ik nevek 
örve a la t t t e r j e s z t h e t ő k legyenek.4 8 Nagy t á r g y t ö r t é n e t i s ikerüket i l letően 
elég, ha a Pamphilus c ímű komédiá ra u t a l u n k , me lynek n e m csekélyebb t é n y , 
min t a p a m f l e t szó köszöni lé té t . 
Az A m p h i t r y o n - t é m á t k e t t e n is fe ldolgozták a X I I . s zázadban . Az egyik 
vá l toza t , Vi tal de Blois (Vitális Blesensis) Geta c ímű v í g j á t é k a , e lemzésünk 
szempon t j ábó l a legérdekesebb mű az orléans-i v íg já ték - t e rmésbő l . A polgár i 
filológia p róbá l j a t o m p í t a n i e da rab ant i feudál is élét. A Geío-ban ugyanis a 
népi hős e lméjé t m e g z a v a r j a a skolaszt ikus f i lozófia . E z é r t az tán a polgári 
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k u t a t ó k a skolaszt ikael lenes szat í ra he lye t t azt o lvas ták ki belőle, hogy a 
szerző a „közönséges" e m b e r bölcselkedésre való képte lenségét a k a r t a példázni.4 9 
P l a u t u s Amphitryónjának t é m á j a A m p h i t r y o n m u l a t s á g o s házaséle t i 
b o t r á n y a . Távol lé te a l a t t J u p i t e r m a g á r a ölti az ő kü l se jé t , hogy h i tvesé t 
meghódí t sa , Merkúr is ten pedig a szolga a l a k j á t , aki az orléans-i d a r a b b a n a 
Geta , P l a u t u s n á l a Sosius n e v e t viseli, s akivel Merkúr e lh i te t i , hogy ő, Merkúr 
az igazi Ge ta s Geta nem is lé tezik. A X I I . századi d a r a b b a n a szolga félreveze-
tése te l jesen az előtérbe n y o m u l . Geta elhiszi Merkúr szava i t , de a s a j á t nemlé-
t é t nem ho lmi va ráz s l a tnak , h a n e m egyenesen dia lekt ikai , azaz logikai t anu l -
m á n y a i n a k t u l a j d o n í t j a . „ A logika — panaszkod ik Geta — m á s o k a t ökörré , 
engem semmivé t e t t " : 
Cum didicit Ge t a logicam, t u n c desiit esse, 
Queque boves alios me fac i t esse nihil . 
Sic in me grav ius expe r t a soph ismata ! m u t á n s 
T a n t u m alios mih imet abs tu l i t esse meum. 5 0 
T e h á t n e m a csalárd i s tenre panaszkod ik , aki rászedte , h a n e m a skolaszt ikus 
f i lozóf iára : a b b a n a p i l l ana tban , hogy e l s a j á t í t o t t a a logiká t , ő maga megszűnt 
létezni . Az e l t anu l t skolasz t ikus logika kész te t i a r ra , hogy elhiggye M e r k ú r n a k 
lé te el idegenítését . „ P u s z t u l j o n a d ia lek t ika , mely i ly töké le tesen megölt 
engem ! . . . Ostoba éneme t a d ia lekt ika bo londdá t e t t e " : 
Redd id i t i n sanum de me dialectica stul to.5 1 G a z d á j á v a l Geta az a thén i 
iskolából, hol mindez t e l t a n u l t a , t é r t vissza o t t honába . A célzás egészen vilá-
gos a párizsi d i a l ek t ika -ok ta t á s ra , mellyel szemben Orléans a köl tészet magas 
h u m á n u m á t t an í to t t a . 5 2 Á m o t t v a n Ge ta oldalán a j ó z a n rabszolga, Birr ia , 
s ők k e t t e n vá lnak a da rab főhőseivé, szemben a p lau tus i komédiáva l , me lynek 
főa lak ja i a gazdák és n e m a rabszolgák. 5 3 Mint l á t j u k , a da rab t e n d e n c i á j a 
ny i lvánva ló . A goliardikus líra p lebejus lázadásáva l t e l j esen rokon eszméket 
szólal ta t meg. Külön érdekessége, hogy az egyéni lé t e l idegení tésének oly 
képze te i t is e lénk vet í t i , ami lyenekke l csak a ba rokk d r á m á b a n f o g u n k talál-
kozni. Az 1600 körüli b a r o k k sz ín já ték konf l ik tusa iban i smét r á b u k k a n u n k 
m a j d erre a kényszerképze t re , mely a sz ínpadi illúzió végleges k ia lakulásához 
dön tő impu lzus t ado t t . T izenö t hasonló szellemű la t in v í g j á t é k m a r a d t r ánk , 
v a l a m e n n y i a Loire-vidéki iskolák neve l t j e i tő l ered. 
E k o m é d i á k egyike i smer t e t meg b e n n ü n k e t első ízben össze te t t , m á r 
va lóban m o d e r n je l lemmel . A De Nuntio sagaci c ímű v íg j á t ék , mely an t ik 
h a g y o m á n y t ó l te l jesen függe t l enü l e rede t i , t a l án f r anc ia népi t é m á t dolgoz 
fel , szintén p lebe jus sorú hős t visz a színre. Gazdá ja f i a t a l l eány e lcsábí tásával 
b íz ta meg, küldetése s ikerrel j á r , sőt u r a ve t é ly t á r sává vál ik , a l á n y t megszök-
t e t i . A l eány e l len té tekből szövődő színes jel lemét a csábí tás i je lenet bon ta -
k o z t a t j a ki, va lóban d r á m a i erővel és leleményességgel . Az a j á n l a t r a eleinte 
t a r t ó z k o d ó m a g a t a r t á s s a l válaszol : mé l t a t l ankod ik , s egyben félénk is. Ugya-
n a k k o r a z o n b a n hiú és kissé kacér . Kíváncs isága a felszínre tö r , képzelete 
m ű k ö d n i kezd , m a j d b i za lma t l anság és ha t á roza t l anság vesz erőt r a j t a , s 
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e g y m á s t v á l t o g a t j a m a g a t a r t á s á b a n a gyerekes félelem meg a harag . Az é le t 
a l a p v e t ő dolga iban te l jesen t a p a s z t a l a t l a n , de egészséges ösztöne a l egrava-
s z a b b t e t t e k r e is képessé teszi.54 
Az érzéki szerelem is nye r sen , leplezet lenül , őszintén t ö r elő e d a r a b b ó l , 
s meglepő a később i reneszánsz eszménynek , a mezte len szépségnek művész i 
ábrázo lása oly k o r b a n , mely sehol E u r ó p á b a n n e m ismeri m é g ezt a szépségi-
deá l t . Valóságos kis kora-reneszánsz mi to lógiá t o lvasha tunk k i e m ű v e k b ő l , 
e lőszere te t te l a Vénushoz in t éze t t invokációk i ránt . 5 5 De n e m kevésbé megle-
pőek ama t e r m é s z e t t u d o m á n y i p rob lémák , m e l y e k l ép t en -nyomon f e l b u k k a n -
n a k az orléans-i mes tereknél . Van , amelyik t a g a d j a az űr lehe tőségét : m i n t h a 
m á r Descar tes-ot ha l lanók; a mozgó p l a n é t á k k a l szemben a N a p o t m o z d u l a t -
l a n n a k t a r t j á k : m á r Nicole Oresme és Copernicus tételei t s e j t j ü k ; az e m b e r 
ö m a g a t e r e m t e t t e is tenei t s mégis szo lgá jukká szegődöt t : az ember i kor lá to l t -
ság eme pé ldá ja Lucre t ius tó l e red s ezt is a reneszánsz fog j a v i lágnézetébe 
i k t a t n i . A dolgok és események szükségképi r e n d j e és a vé le t len plátói e lvei t 
egymássa l szembehelyezik , P l a t ó n t öne l l en tmondásba kever ik , s k io lvassák 
belőle, hogy a t e i zmusra t an í t . A v i lágegyetem szoros r e n d j é n e k tételéről ez t a 
sza t i r ikus megjegyzés t k a p j u k : „ N e m is t u d t a m , hogy az I s t en p l a t o n i s t a " . 
E s végül a t ö m é r d e k pápa- és klérus-ellenes k i rohanás . . ,56 
E t ények i smere tében b izonyára j o b b a n m é l t á n y o l h a t j u k mindaz t , a m i t 
beveze tőnkben az orléans-i mes t e rek sz ínpad- ismeretéről m o n d o t t u n k . Egé-
sz í t sük ki mindez t a legmeglepőbb és l egmode rnebb elméleti megnyi la tkozás-
sal. Valóban, Geoff ro i de Vinsauf (Gaufredus de Vino Salvo) 1210 körül ke le t -
keze t t Poetria novájáhan m á r valósággal m o d e r n elveket t a l á l u n k a színész 
művésze térő l : a r ec i t á to rnak — í r j a —, ha h a r a g v ó ember t a l a k í t , e n n e k mozdu-
l a t a i t is u t ánozn ia kell, de óvakodnia a t tól , h o g y az ábrázol t szenvedély m a g á -
va l r a g a d j a . E g y a r á n t értenie kell ahhoz, h o g y egy f a raga t l an , va l amin t h o g y 
egy jómodorú e m b e r hang j á t , a r c j á t é k á t és m o z d u l a t a i t is vissza t u d j a adni . 5 7 
L á t j u k t e h á t , hogy a X I I . századi or léans- i iskola v í g j á t é l d r o d a l m á b a n 
m á r szemmel l á t h a t ó az igény a modern k o n f l i k t u s megteremtésére : a skolasz-
t i k a h i rde t t e v i l ágkép kezd i t t i l luzóriusnak b izonyulni . Az ember t e rmésze tes 
lé te szegeződik vele szembe. 
Az or léans- iak mozga lmát az e g y h á z n a k sikerült e lha l lga t t a tn ia , a m i 
k o r a i f o r r ada lmi ságuka t b i zony í t j a . K o r l á t a i k a t b izonyí t ja l a t i n nye lvűségük 
is, és főleg az a t é n y , hogy p r o b l e m a t i k á j u k el lenzékien j e l en tkeze t t : komédia -
f o r m á b a n . A n é p n y e l v ű i roda lomban nem a d r á m a lépet t az orléans-i t e m a t i k a 
örökébe, h a n e m a komikus elbeszélés, a f a b l i a u . Beolvadt t e h á t az e p i k á b a , 
s v a n olyan polgár i ku t a tó , ak i — t á r g y u k és bőséges n a r r a t í v elemet t a r t a l -
m a z ó f o r m á j u k m i a t t — egyenesen a f ranc ia f ab l i au lat in n y e l v ű ü temelőzőjé-
nek veszi e v íg já tékoka t . 5 8 Lényegük pedig n e m ebben keresendő, h a n e m „ i n 
s t a t u nascend i" , de sorvadásra í té l t d r á m a i s á g u k b a n . 
Mintha a t r agéd ia is b o n t o g a t n á s z á r n y a i t a X I I . századi reneszánsz 
i r oda lmában . D r á m a i f o r m á b a n í r t m ű v e k k e l ezen a t é ren m é g nem ta l á lko-
zunk , de n é h á n y különös t é m a felvetődése a chartres- i i sko lában gondolko-
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dásra kész te t i a t r a g i k u m k u t a t ó j á t . E g y elégikus formában. ír t k ö l t e m é n y 
t r ag ikus t é m á t dolgoz fel : egy i f jú ró l aszt rológus jóso l ja , hogy a t y j a é le té t 
k i fog ja ol tani . Az i f j ú el a k a r j a kerülni a veszélyt , a szená tus elé t á r j a nehéz 
he lyze té t , s kéri , jogosí tsák fel az öngyi lkosságra . E g y más ik k ö l t e m é n y b e n a 
fé l t ékeny f é r j l aka t l an szigetre helyezi feleségét és kis f i á t . Az éhhalál lal k ü z d ő 
asszony megeszi gyermekét .Az eset b í róság elé kerü l . 
A k u t a t ó t e m o t í v u m o k könnyen a r r a c s á b í t h a t j á k , hogy az a n t i k t ragi-
kus t é m a n y o m a i t keresse e k ö l t e m é n y e k b e n , ám az a n t i k i rodalom i smerő i jól 
t u d j á k , hogy i lyes fa j ta t á r g y a k a r ó m a i re to r ika i iskola anyagába t a r t o z t a k : 
vádló- és védő-beszédek megfoga lmazásához szo lgá l ta t t ák a bonyolú l t t ény -
á l ladékot , a le lk i i smeret i -bűnügyi kázus t . A középkor is á tveszi az ókori iskola 
kon t rove rz i a -gyakor l a t á t . Quint i l ianus és az öregebb Seneca bőséges példa-
anyago t szo lgá l ta to t t erre.59 
A legérdekesebb a d a t o t egy J e a n de Garlande ( Joannes Anglicus) nevű 
angol e rede tű mesternél t a l á l j uk , aki 1230 és 1250 közt m ű k ö d ö t t P á r i z s b a n . 
О is az orléans-i h u m a n i z m u s o n neve lkede t t . Poe í r id jában , az utolsó o lda lakon , 
a tragoedia-та ad m in tá t , persze középkor i formai é r te lemben , azaz t r a g i k u s 
t á r g y ú k ö l t e m é n y t m u t a t be, 126 h e x a m e t e r b e n . Nos, ez a kis r e m e k m ű az 
i r oda lomtö r t éne t részéről a l egnagyobb f igye lmet é rdeml i ! Mintha csak a 
d ö n t ő lépésre lenne már szükség, s elénk lépne a modern t ragédia , t e l j e s fegy-
ve rze tben . í m e a kö l t emény meséje : 
Egy v á r b a n ka tonaságo t szál lásolnak el, két egyenlő szakaszra osz tva . 
Mindenik szakasznak egy-egy mosónője v a n . Az egyik mosónő be leszere t a 
t á r snő je szakaszának egyik k a t o n á j á b a , s érzelme viszonzásra ta lá l . T á r s n ő j e 
a zonban n e m h a j l a n d ó tű rn i , hogy é rdekkörébe a v a t k o z z a n a k . A viszony elmér-
gesedik k e t t e j ü k közöt t . A sé r t e t t fél az i f j ú pá r t egy é jszaka meglepi ta lál-
k á j u k o n , k a r d d a l t á m a d r á j u k és k io l t j a é le tüke t . Nehogy azonban a gaz t e t t 
k i t u d ó d j é k , t i t o k b a n k iny i t j a a v á r k a p u t , és beengedi az ellenséget. Az ellenség 
lemészárol ja a v á r b a n elszállásolt k a t o n a s á g o t , köz tük a bosszúálló mosónő 
f ivé ré t is.6 0 
Maga a t ény , hogy egy e lemésztő szenvedély m á r nem k i r á l y o k b a n 
és n e m a r i s z tok ra t ákban , h a n e m a t á r s a d a l m i ranglé t ra legalsó fokán á l lókban 
dúl , pé ldá t l an jelentőségre emeli J e a n de Gar lande szép kö l t eményé t . 
E m l í t e t t ü k , hogy a tragoedia i l lusz t rá lására hozza fel m i n t á n a k e tö r t é -
n e t e t . Tegyük még hozzá, hogy e kö l t eménnye l együ t t Ovidius — s z á m u n k r a 
m á r n e m hozzá fé rhe tő — Medeáját emlí t i a t ragédia t í p u s a k é n t . í m e , sz ínpad 
né lkül is szinte ösztönösen a t r a g i k u m hi te les h a g y o m á n y á h o z t a l á l t vissza 
egy középkor i köl tő. 
Még a l i turgikus , vagy fél- l i turgikus d r á m á b a is beha to l az ú j ember ies-
ség. Hilar ius , Abélard t a n í t v á n y a Lázár f e l t ámasz tá sá ró l szóló j á t é k á b a n első 
ízben jelenik meg Krisz tus a maga ember i m ivo l t ában . 6 1 A X I I I . s zázad i hús-
vé t i j á t é k M a d o n n á j a m á r szenvedélyes szerelmét zokogja , s a vallásos cselek-
mény tő l függe t l enü l , nővé, egyénné vál ik . Heródes a l ak j a félelmetessé növeke-
dik. Az egyház i karácsonyi j á t é k b a n d ü h ö n g ő Heródes : indula tos ember és nem 
a krisztusi megvá l t á s előkészítője t ö b b é . Évszázadokon keresztül va lóságos 
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r é m k é p e a t á r s a d a l o m n a k , sze repé t S h a k e s p e a r e H a m l e t j e is i lyen é r t e l e m b e n 
eml í t i . 6 2 
A X I I . század i F r a n c i a o r s z á g b a n j e l en ik meg a m i s z t é r i u m - d r á m a egy 
igen ko ra i , m a g á n y o s e lőh í rnöke , az Adám-misztérium. D r a m a t u r g i a i l a g u to l -
é r h e t e t l e n ü l m e g o l d o t t b ű n b e e s é s - j e l e n e t e t e l j e sen k i r í a h o z z á f ü g g e s z t e t t 
K á i n — Á b e l - t ö r t é n e t b ő l és p ró fé t a -p rocessz ióbó l , s önál ló d r á m á t a l k o t . 
A dikció t e r é n m e g n y i l a t k o z ó t í j szerűsége r e n d k í v ü l i : pe rgő d i a lógusa i a 
l e g v á l a s z t é k o s a b b m o d e r n b e s z é d t e c h n i k á t k í v á n j á k . 
Te l j e sen ú j s z e r ű az Á d á m - j á t é k b a n a k í sé r tő ö r d ö g vegyes j e l l e m e : 
gá láns c sáb í tó , ak i É v a nőiségére a k a r h a t n i , m időn a t i l a l o m megszegésé re 
c s á b í t j a . A h i székeny , a gyenge , a k í v á n c s i nőhöz és n e m a bibl ia i É v á h o z 
beszél . Á d á m d a r a b o s fé r f i , n e m ér t i a szép s zavak v a r á z s á t . Az ö rdög i n k á b b 
egy m o d e r n D o n J ü a n r a e m l é k e z t e t , i t t a X I I . s z á z a d b a n , s e m m i n t a h á r o m 
é v s z á z a d d a l ké sőbb i m i s z t é r i u m o k fogv ic so r í t ó szö rnye i re . E lő , igazi , reá l is 
a l a k o k , s b e s z é d ü k is a c sáb í t á s , i l le tve a h i székenység m e g az é rzéke t l enség 
beszéde . A d a r a b szerzői, i l le tve r endező i u t a s í t á s a i n e m kevésbé f e j l e t t t e c h -
n i k á r ó l t a n ú s k o d n a k . 6 3 
„ J o b b á g y o m v a g y , s én u r a d v a g y o k " — m o n d j a az I s t e n Á d á m n a k , 
k i t b ű n b e e s é s e u t á n a szó szoros é r t e l m é b e n röghöz k ö t . E lő í r j a j o b b á g y i 
t e e n d ő i t . Á d á m m e g a l á z k o d á s a és az a r i s z t o k r a t i k u s gőg, me ly a d a r a b n a g y 
részé t á t j á r j a , n e m a szerző a n a k r o n i s z t i k u s szemléle téről , h a n e m l á z a d á s á r ó l 
t a n ú s k o d i k . 
A százéves h á b o r ú a p u s z t í t á s és szenvedés m e l l e t t , me lye t a l é t é é r t 
k ü z d ő f r a n c i a n é p r e r ó t t , k i k é n y s z e r í t e t t e a n a g y n e m z e t i összefogás t . A n e m -
z e t t é v á l á s n a k m i n d e n ü t t j e l l emzője a k ö z v é l e m é n y és a t ö m e g s z í n h á z l é t r e -
j ö t t e . N e m z e t i szo l idar i tás és ko l l ek t ív m ű v é s z i é lmény t ü k r ö z ő d i k a s z í n p a d i 
t e r m é s b e n , m e l y a X I V . s z á z a d b a n m e g s z a p o r o d i k . A p o l g á r s á g és a p l e b e j u s 
r é t e g e k a f ő t á m a s z a i az ú j f e j l ődésnek . Sze repük j e l e n t ő s é g é t mi s e m bizo-
n y í t j a j o b b a n , m i n t az a t é n y , hogy a n a g y o b b á r a egyéni leg rec i tá ló h i v a t á s o s 
zsonglőr t t e l j e s e n k i szor í t j a a m ű k e d v e l ő po lgá rko l l ek t i v i t á s , me ly m o s t m á r 
m a g a j á t s s z a a d r á m á t . I g a z u g y a n , h o g y a s z í n m ű i r o d a l o m X I V . s zázad i 
t e r m é s e m é g n e m áll oly n a g y m é r t é k b e n a n e m z e t k u l t u r á l i s é le tének e lő te ré -
b e n , m i n t a k ö v e t k e z ő évszázadé . A X I V . századi m i r á k u l u m o k a t u g y a n i s 
m é g céh k ö t e l é k é b e n j á t s z o t t á k , b i z o n y á r a szűkebb k e r e t e k k ö z ö t t . A X V . 
század i m i s z t é r i u m o k r ó l v i s zon t p o n t o s a n t u d j u k , hogy a v á r o s i élet m i n d e n k i t 
és m i n d e n t mozgós í tó , g y a k r a n t ö b b n a p o n á t t a r t ó ü n n e p s é g e i v o l t a k . 
A sz ínháza t a n e m z e t i összefogás l é l e k t a n i i s k o l á j á v á a százéves h á b o r ú 
a v a t t a . A h á b o r ú f o l y a m á n l e z a j l o t t n a g y pa rasz t fe lke lés , a j a c q u e r i e , m á r 
f e j l e t t e b b p a r a s z t s á g o t v i t t a k ü z d ő t é r r e , m i n t a mege lőző an t i f eudá l i s moz-
g a l m a k . I n n e n v a n , hogy a f e j l ő d ő f e u d a l i z m u s elleni m o z g a l m a k a X I I . s zázad -
b a n egy k o r a s z ü l ö t t t r o u b a d o u r - l í r á t s egy u g y a n c s a k k o r a s z ü l ö t t o r léans- i 
r eneszánszo t h o z t a k lé t re . M i n d k e t t ő e l sz ige te lődöt t , s végü l e l h a l l g a t o t t . 
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A jacquer ie a z o n b a n , a polgári fe j lődésnek m á r h a l a d o t t a b b szakaszában , 
oly e redménnye l j á r t , mely n e m m ú l h a t o t t el n y o m t a l a n u l . V ívmánya i közé 
kell s z á m í t a n u n k t ö b b e k közö t t a vallás és az erkölcs ú j sze rű ér te lmezését , m e l y 
a m i r á k u l u m o k b ó l pon tosan k io lvasha tó . Vessünk há t egy p i l lan tás t először 
e r re a d ráma- i roda lomra , hogy az tán a X V . századi misz té r iumokka l bere-
kesz thessük a középkor i d r á m a ú t j á t . 
A sz ínmű f o r m á j ú m i r á k u l u m forrása i k ö z t eml í t enünk kell egy Gau t i e r 
de Coincy n e v ű bencés szerzetes 1220 k ö r ü l szerzet t verses-epikus Mária-
mirákulumait. Gau t i e r de Coincy v a l a m e n n y i t ö r t é n e t e együgyűekrő l szól, ak ik 
Már ia hívei s a k i k e t a Szűz h á l á j a jeléül m e g m e n t vagy j u t a l o m b a n részesí t . 
E g y i k b e n - m á s i k b a n megje lenik már az erkölcs tő l f ügge t l enü l t vallásosság, 
m e l y a színpadi m i r á k u l u m o k vi lágnézet i a l a p j á u l fog szolgálni . A rab ló t pél-
d á u l már a k a s z t j á k , amikor Már ia a segí tségére siet, mive l hogy az i l lető a 
szegényeket m i n d i g i s tápol ta s oly lelkes h íve volt a Szűznek . Gaut ier de 
Coincy beva l lo t t szándéka még n e m i rányul t erkölcs és val lás szé tvá lasz tására . 
Ó csak a vallás egyedül üdvöz í t ő vol tá t a k a r t a példázni , ame ly mellet t e r én y 
v a g y gaz te t t e g y a r á n t j e len ték te len . Ez a gondo la t f ű t i v a l a m e n n y i mi ráku lu-
m á t . A d r á m a i m i r á k u l u m o k szerzői a z o n b a n az erkölcs né lkül i val lásosság 
t é t e l é t o lvas ták k i művéből . (Anatole F rance -o t is hasonló ér te lemben inspirál-
t á k a Gaut ier-mirálculumok.) 6 4 
A d r á m a i m i r á k u l u m o k b a n a hit dicsőí tésének m á r n e m rendelődik alá 
az ember i fogya tékosság , a h i t nagysága me l l e t t már n e m t ö r p ü l el a s emmibe 
v e t t élet, h a n e m a k e t t ő szerepe t cserél: embe r i i ndu l a tok b o n t a k o z n a k , a 
m i n d e n n a p i élet krízisei, fé l tékenység, h a t a l o m és rang ü t k ö z n e k meg, és ezek 
u tó lagos szentes í tése é rdekében eszközként haszná l j ák Már iá t és a c sodá t . 
A bencés m i r á k u l u m o k a „ c s a k a hi t ü d v ö z í t " té te lé t p é l d á z t á k , s az egész 
erkölcsi é r t ékská l á t a hit hűbéresének t e k i n t e t t é k , a polgár i m i r á k u l u m o k 
v i szont már az erkölcsöt a k a r j á k fe l szabad í tan i a vallás n y ű g e alól, s az erkölcsi 
fe l szabaduláshoz vezető első lépést a gá t l á s t a l anságban p i l l an t j ák meg . 
A rabelais-i „ t é g y , ami t a k a r s z " e lőhangja ez. 
A m i r á k u l u m - d r á m á k s záma negyven kö rü l mozog, s for rása ik köz t az 
e m l í t e t t epikus m i r á k u l u m o k o n kívül a l egkü lönbözőbb m ű v e k e t t a l á l j u k : 
apokr i f evangé l iumot , l egendá t , históriás éneke t , ka l and regény t , k rón iká t és 
végü l , de n e m u to l só sorban, a folklór t . T á r g y u k , min t fo r rá sa ik jelzik, igen 
különböző. N é h á n y cím emlí tése kel lőképen érzékel te t i a m i r á k u l u m - t e m a t i -
k á t : emi t t egy gyilkos k i rá lyné , a m o t t a megkeresz te lkedő Klodvig k i r á ly , 
a z t á n Ördög R ó b e r t , egy pénzéhes pápa , a gyengéd Grizelidisz, az ü ld ö zö t t 
k i rá ly lány , a t e h e r b e esett a p á t n ő stb. , és e t é m á k sokfélesége m á r a d ráma i ság 
igényé t á ru l j a el. Mintha m á r a Molière-i i géke t ha l lanók: „ o n n a n veszem t á r -
g y a m a t , ahol t a l á l o m " . Már a színpadi megelevení téshez keres ik a t á r g y a t , és 
n e m az ado t t egyház i t á r g y a t kényszer í t ik a színre. Nagy e r edménye ez a d r á m a -
t ö r t é n e t n e k a d r áma i ság igényének első je lentkezése . A színszerűség s z e m p o n t j a 
k e z d elsődlegessé válni, a d r á m a a k íná lkozó t é m á k köz t kényére -kedvére 
vá loga t . 6 5 
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Az imént e m l í t e t t erkölcsnélküliségre is é lénk f é n y t ve tnek e t é m á k . 
A m i r á k u l u m o k e lőszere te t te l visznek színre f ő b e n j á r ó bűnösöke t : gyilkos 
k i r á lyné t , vér fe r tőző k i rá ly t , f ogada lmá t megszegő a p á c á t , megvesz t ege t e t t 
p á p á t , s ezek megmentésé re veszik igénybe Már iá t m i n t divina machinât. É s 
r áadásu l , a megbánáshoz , mely a csodás közbelépés t s az üdvözülés t k i v á l t j a , 
e legendő a bűnös részéről egy röpke fohász , egy p i l l ana tny i szánalom. A leg-
súlyosabb bűnben is csak gépiesen hívni kell a Szüzet , s a vé tkes már is meg-
m e n e k ü l t . Régi polgár i k u t a t ó k leszögezték m á r , hogy a középkor fogalmai 
szer int Már iának mindvégig az is teni könyörü le tesség szolgálójának kell lennie , 
és n e m az isteni igazságszolgál ta tás g á t j á n a k , m i n t e m i r á k u l u m o k b a n . Mert 
még az isteni igazságszolgál ta tás t is akadá lyozza ez a különös Már ia-kul tusz , 
nemcsak a világi igazságszolgál ta tás t . 
Mindenik t é m á t gondos mérlegeléssel v á l o g a t t á k ki a szerzők, hogy a 
d a r a b cselekménye a l ehe tő legbizarrabb és l e g f á j d a l m a s a b b legyen. A X I I I . 
századi életerős hűbé r i r end h a r m ó n i á j a u t á n mös t , a jacquer ie és a százéves 
h á b o r ú égha j la ta a l a t t , m i n t h a minden összedőlne. A m i r á k u l u m o k hősei t e rmé-
szetes könnyedséggel köve t ik el gaz te t t e ike t , s Kr i sz tus egyenesen leszáll az 
égből, hogy épülésükre személyesen mondhas son misé t . 
Figyelemre mé l tó a da rabok népisége. A gaz t e t t rő l e le j t e t t megjegyzé-
sek a népi közvélemény h a n g j á n szólalnak meg, s a népnek nemcsak beszéd-
m o d o r á t , h a n e m egészséges gondo lkodásmód já t is v i s szaad ják . A szegény nép 
jóságos: az ü ldözöt t k i r á lynéka t elrej t i , az éhha lá lnak k i t e t t k i r á ly f i aka t fölne-
veli. A közha ta lom emberei fé le lmetesek. Tökéle tes életet csak a r e m e t e él, 
m e r t fé l revonul a b ű n ö s világtól . 
Számta lan m i r á k u l u m - m o t í v u m o t a f r anc ia fo r r ada lom plebejus melod-
r á m á i b a n fogunk v i szon t lá tn i : a k ihe lyeze t t , az e lvesz te t t , az elcserélt, az i smét 
meg ta l á l t gyermek, a megszök te te t t nő, a fér f iá lö l tözetes nő, a n y o m o r b a 
t a s z í t o t t k i rá lynő és a t r ón ra emelt szolgáló a l a k j a i m á r i t t fe lvonulnak . 
Mindeme v o n á s o k ellenére a m i r á k u l u m o k végelemzésben megelevení-
t e t t r egények , m i n t ahogy a fo r rada lom ide jén induló melodráma is rémregé-
n y e k sz ínpadi v á l t o z a t a lesz. Egye t l en egy k ivé te l t t a l á lunk k ö z ö t t ü k , a 
Portugál királynéról szólót, mely , úgy lá tsz ik , te l jességgel színpadi igény 
t e r m é k e , s mely v izsgá lódásunk s zempon t j ábó l r endk ívü l i je lentőségű. Shakes-
peare-nek , a f ranc ia b a r o k k r é m d r á m á n a k , Corneil le-nek sem vá lnék szégye-
nére . 6 6 
A por tugá l k i rá ly egy vadásza t a lka lmáva l e l téved az e rdőben . A v idék 
v á r u r a ad neki szál lás t . A v á r ú r l eánya meg te t sz ik a k i r á lynak s azonnal fele-
ségül kéri . A király egyú t t a l tü re lme t l en is. N e m b í r j a k ivárn i az e sküvő nap -
j á t , s a királyi r a n g meg az őszinte szerelmi va l lomás megszédít i a l e á n y t : 
á t a d j a szobája ku lcsá t mohó jegyesének. Á m az u d v a r n a g y , kivel m i n d e n t 
b i za lmasan közölt a k i rá ly , ellenzi az erkölcste len szándékot . A ki rá ly ha j l ik 
a t isztességes szóra, s ú j a b b b iza lma jeléül a kulcsot u d v a r n a g y á r a b ízza : 
t ün t e s se el, hogy még a szándéknak se legyen n y o m a . Csakhogy az u d v a r n a g y 
en France 14. — É. Roy: Étude sur le théâtre français du X I V e et du X V e siècle. Paris 1902. 
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n e m erkölcsi meggondolásból l é p e t t közbe. Ö a rangon aluli házasságo t he ly te-
len í t i , s hogy megakadá lyozza , a z éj leple a l a t t maga ny i t be a l eányhoz a 
gond ja i r a b í zo t t kulcs segítségével . Az a szándéka , hogy a k i rá ly el taszí tsa 
m a j d a l ányságá tó l megfosz to t t a r á t . A gaz t e t t s ikerül . A l eány reggel szörnyű-
k ö d v e p i l l an t j a meg a mel le t te a lvó fé r f i t , ak i n e m azonos a k i rá l lyal . Kétség-
beesésében u n o k a h ú g á t h ív j a segítségül, f e j é t veszik az u d v a r n a g y n a k , a 
h o l t t e s t e t egy k ú t b a re j t ik . 
Elérkezik á m a menyegző n a p j a , s a l ányságá tó l megfosz to t t ara ismét 
u n o k a h ú g á h o z fo rdu l : mentse meg őt, he lye t tes í t se a nászé j szakán , s m a j d ő 
reggelre , mire a k i rá ly ébred, he lye t cserél vele a király o ldalán. Gazdag Ígéretei 
e l lenében a l e ány te l jes í t i k í v á n s á g á t , de a nászé j u t á n m á r n e m h a j l a n d ó 
he lyé t á t adn i . H a már o d a a d t a l ányságá t a k i rá lynak , a k i rá lyné i r a n g is 
megil let i . Az i m m á r másodszor r á szede t t a ra dühében odakö töz i u n o k a h ú g á t 
a z ágyhoz, r á g y ú j t j a a ka s t é ly t , de a k i rá ly t k imen t i a t űzbő l . 
Meggyónja bűne i t , de a p a p enny i g a z t e t t e t m á r nem h a l l g a t h a t el, t u d -
t ú l ad m i n d e n t a k i rá lynak , s m á r készí t ik is a mág lyá t a v é t k e s k i rá lyné 
s z á m á r a . I t t lép a z t á n közbe Mária , hogy megmentse azt , ak i m i n d e n egyes 
g a z t e t t e k o r hozzá fohászkodo t t . Mária a bűnsoroza t i nd í t éká t a v á r n a g y n a k 
a d o t t ku lcsban jelöli meg s e l rendel i a g y ó n t a t ó megégetését , amié r t ez meg-
szegte a t i t o k t a r t á s t . A ki rá ly erre a szegényeknek a j ándékozza b i r o d a l m á t , 
a p á t s á g o t a lap í t , s hi tvesével e g y ü t t m a g á n y b a vonul . 
í m e az első me lodráma , és — k i m o n d h a t j u k — az első d r á m a az eu rópa i 
i r oda lomban . Tel jesen koncen t r á l t c se lekményt ad, ami még n e m az „egye t l en 
le lk i kr ízis" f o l y o m á n y a , noha m á r i lyesmi is kezd érezhetővé vá ln i a k i rá lyné 
m a g a t a r t á s á b a n , , h a n e m egyedül a tö r t énés logikus zár t ságából adód ik . A rém-
t ö r t é n e t e t e l indí tó mozzana t t e rmésze te sen beálló, de mind h a j m e r e s z t ő b b és 
h a j m e r e s z t ő b b f o r d u l a t o k a t e r edményez . A lelki küzde lem persze a mini-
m u m r a zsugorodik, p i l l ana tny i h a b o z á s b a n oldódik fel. Még mind ig n e m jel-
l e m e k viszik a cse lekményt , h a n e m a r é m t ö r t é n e t sodrába kerü lő s a r émtö r t é -
n e t e t t o v á b b bonyol í tó f i g u r á k . A lélek i t t éppoly ér in te t len , m i n t a X V I I . 
század i b a r o k k r é m d r á m á b a n . Foly ik a vér , de a hősök csak a meg to rpanás ig 
j u t n a k el, a meghasonlás ig soha . Edd ig senki sem mé l t ányo l t a ez t a d a r a b o t , 
ped ig ha e l h a g y j u k belőle a m á r alig odail lő Mária-csodát , tel jességgel világi 
m e l o d r á m á t k a p u n k , a b a r o k k sz ín j á t ék becses e lő fu t á rá t . 
A fi lológia n e m ezt a d a r a b o t , h a n e m Grizelidisz történetét (1393) szok ta 
e lső világi d r á m a k é n t megjelölni , azzal az indokolással , hogy a csodás elem i t t 
m á r egyá l t a lán n e m jelenik meg . 6 7 A Grizel idisz-játék felépí tése azonban , 
s z e m b e n az i m é n t t á rgya l t d a r a b b a l , m a g á n ho rd j a a M á r i a - m i r á k u l u m o k 
s z á m t a l a n n y o m á t és főleg f o r r á s á n a k epikus , sőt novel l iszt ikus k a r a k t e r é t . 
A Boccacciótól Pe t r a rcához ke rü l t szép elbeszélés, me lynek E u r ó p a s z e r t e 
n a g y lesz a népszerűsége, a f r anc i a k ö r n y e z e t b e n a középkori l egendák minden 
a szké t ikus e lemét magába sz ív ta s h u m a n i s t a vonásaiból v a j m i kevese t ő rzö t t 
meg . I t t is e m b e r e k bonyo l í t j ák a cse lekményt , de egyet len szereplő szeszélyé-
bő l , s a szeszéllyel szemben a szelíd hősnő a te l jes be lenyugvás á l l á s p o n t j á r a 
he lyezkedik . H i á b a m a r a d t ki a da rabbó l a csodás elem, az önkényes meseszövés 
m ö g ö t t nem érezni ember i t é n y k e d é s t . A Portugál királynét kell a vi lági d r áma 
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€ l ső n a g y m i n t á j á n a k t e k i n t e n ü n k , mer t m i n d e n fo rdu la t ábó l előtör a r o m a -
neszk e l l ená l lha ta t l an ereje, s a csoda l ép t en -nyomon a h á t t é r b e szorul. R o m a -
neszk, azaz regényes , t e h á t ep ikus ez a c se lekmény is, de fo rdu l a t a i m á r n e m 
gépiesen k ö v e t k e z n e k egymásra , h a n e m egy-egy indula t köré csopor tosu lnak 
és va lóban d r á m a i súr í te t t sége t t e r e m t e n e k . 
A XV. s zázadban a sz ínpad a nemzet i é let előterébe lép . E z a k o r s z a k 
fe j lesz t i ki a f r a n c i a t á r s a d a l o m b a n a j á t é k i r á n t i széles kö rű , kol lekt ív é rdek-
lődés t , sz ínpadi t e c h n i k á j a oly megrögzöt té vá l ik , hogy a klasszikus d r á m a a 
X V . századi m i s z t é r i u m - h a g y o m á n n y a l f o l y t a t o t t heves k ü z d e l e m á r á n t u d 
csak m a j d megszüle tn i . A n a g y mére teke t ö l tő l á tványosságok kora beköszön-
t ö t t . A XIV. század elején d i v a t b a j ö t t az é lőkép, s t a r t j a m a g á t egészen a X V I . 
század végéig, k i rá ly i - fe jedelmi bevonulások , emlékünnepek , ú rnapi k ö r m e -
n e t e k a lka lmáva l . E z t az é lőképet m i s z t é r i u m n a k nevezik. A kifejezés n e m a 
mysterium, h a n e m a ministerium szóból e red , s emmi köze t e h á t a „ h i t t i t o k " -
hoz, ahogyan Kr i sz tus passz ió jának ábrázolása révén a k ö z t u d a t b a n meggyö-
ke reze t t . E rede t i je lentése egyszerűen „ábrázo lás , ábrázolt cselekmény, cselek-
m é n y " . A Kr i sz tus passzióját s a megvá l tás d r á m á j á t is áb r ázo l t ák m á r é lőkép 
f o r m á j á b a n , a X I V . század e le jén, valószínűleg n é m a j á t é k k a l vegyí tve . A szö-
veges d a r a b o k b a n is ez a t é m a v á l t u ra lkodóvá a XV. században , minden egyéb 
l á tványosságo t k iszor í to t t s a X V I . századtól fogva k i s a j á t í t o t t a a mi sz t é r ium 
elnevezést . 6 8 
Egy-egy misz t é r ium-dráma előadása g y a k r a n t öbb n a p o n á t t a r t o t t . 
A l egpompásabb modern szabad té r i j á t é k o t is messze fe lü lmúl ta t e c h n i k a i 
kivi te lezésben. A városi polgárság minden i p a r i t e rméké t rendelkezésre bocsá-
t o t t a az a l sópapság közreműködésével r e n d e z e t t e lőadásokhoz. 6 9 E g y e n j o g ú -
ságára i rányuló mozga lmának demokra t i kus aláfestését kell l á t nunk a X V . 
század nagy sz ínpad-ku l tu szában . Az élőszó publ ic isz t iká ja is volt e g y b e n a 
sz ínház , a h o n n a n a polgárság az egész s zenvedő nép t á m a d á s a i t i n t é z h e t t e a 
h a t a l m a s o k ellen, t o v á b b á : végre , hosszú évszázadok u t á n a nép legszélesebb 
tömege i t első ízben v o n u l t a t h a t t a fel az emberiség m e g v á l t á s d r á m á j á n a k 
egyenrangú rész tvevőikén t . Mer t o t t nyüzsgö t t az Is ten t r ó n u s a a la t t a t á r s a -
d a l o m minden eleme, k i rá lyok és pa rasz tok , démonok és angyalok, p a p o k , 
ko ldusok , k a l m á r o k , szolgák és zsebmetszők, az egész ember i nem, t a r k a 
összevisszaságban. 7 0 A polgárság az előző évszázad mi r áku luma inak r é m d r á m a -
t émá iva l kis sz igete t a lkoto t t m é g a színpadi k u l t ú r á b a n . K i kel le t t lépnie elszi-
getel tségéből és az egyházzal az egyház t a l a j á n , a vallásos j á t é k te rü le tén ven -
nie föl a ha rco t , hogy az i rodalom á r a m á n be lü l is érvényre j u t t a s s a osz tá lyér -
dekei t . 
A misz té r iumok demokra t i zmusa mindeneke lő t t b izonyos é le t te l jes-
ségre való t ö r ekvésben ny i lvánu l meg. í g y kerü l a p r o f á n elem a val lásos 
mellé, t e l jesén egyenrangú t á r s k é n t , v a l a m i n t a k o m i k u m is r apszod ikusan 
vegyü l az á j t a t o s sa l . A mai erkölccsel összeférhete t len j e lene teke t is t a l á l u n k 
b e n n ü k . A t á m a d ó reformáció n e m vé le t lenül vá lasz to t t a egyik legfőbb cél-
p o n t j á u l a ka to l ikus m i s z t é r i u m d r á m á t . 7 1 A százéves h á b o r ú utolsó éve iben 
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v a g y u n k , J e a n n e d 'Arc d iadala i u t á n , s a nemze t i össze ta r tozásának t u d a t á r a 
éb red t f ranc ia nép magab iz tosan engedi s z a b a d j á r a érzéseit , tereget i k i ösztön-
é le té t . 
A lelki fe j lődés ú t j á n alig ha lad t v a l a m i t ez a t á r s ada lom. A m i r á k u l u m o k -
ból l á t h a t t u k , hogy a Máriához fohászkodóva l , a szenvedései t zokszó né lkül 
t ű r ő Grizelidisszel éppúgy e g y ü t t é r z e t t a közönség, m i n t a gaz te t t e t e lköve tő 
szereplővel . E kezdetleges lelki berendezés számára a „ t e l j e s í t m é n y " vo l t az 
elsődleges é lmény , t a l án még n e m lelki és esz té t ikai , h a n e m csak érzéki é lmény , 
mégpedig semleges előjellel, azaz mindegy vol t számára , hogy ki h a j t j a vége, 
s hogy ki ellen i rányul . A X V . századi misz té r iumok közönsége is ezen a sz inten 
mozog. E g y k o r ú fel jegyzések szerint az egyedül i f igura , me ly vá l t oza t l anu l félel-
m e t , vagy lega lább szörnyűködés t v á l t o t t k i a század pub l ikumából , a S á t á n vol t . 
A nép még a k é p m á s á t sem b í r t a elviselni, annyi ra r e t t e g e t t tőle. S z á m t a l a n 
egykorú kéz i ra ton az ördög képé t egykorú kezek l e v a k a r t á k vagy összefirkál-
t á k . 7 2 A t ö b b i r émí tő elem azonban p o z i t í v u m k é n t j e l en t meg e lő t t e , így 
Kr i sz tus t e s t i k ínza tása is, me lynek l á t v á n y a izgalmat és ú j jongás t v á l t o t t ki . 
A hóhérok á l t a l üt legel t Kr i sz tus tó l t e l j e sen e lkü lön í t e t t e ez a közönség a lel-
k é b e n szenvedő Kr i sz tus t , az Ola j fák hegyének Kr i sz tusá t , kivel é p p ú g y 
e g y ü t t é r z e t t , ahogy t apso l t a hóhéra inak . 
A passzív vergődés, így Kr isz tus e m b e r i önmegadása , még i n k á b b Mária 
re t tegése f i á é r t és legkivál t J ú d á s meghason lása és tö rede lmes b ű n b á n a t a — 
Arnou l Gréban Passz ió jának híres je lene te i — a mai néző előt t is i smer t h a t á s t 
e r e d m é n y e z t e . A kínzás azonban , mivel afféle „ s p o r t t e l j e s í t m é n y " vo l t , nem 
v á l t o t t ki e l lenérzést , még akko r sem, h a a megvá l t á s d r á m á j á n a k főhősé t 
é r i n t e t t e . Sőt , a mi sz t é r iumjá t ék XV. századi fej lődése fo lyamán Kr i sz tus 
k ínza tá sa m i n d i n k á b b na tura l i sz t ikussá , a j á t é k központ i je lenetévé, a közönség 
élvezetének f ő t á r g y á v á l e t t . 
Nem s z a b a d te rmésze tesen e l fe le j t enünk , hogy Kr i sz tus i lyetén ember i 
ábrázolása ú j k e l e t ű . K í n z a t á s á n a k színrevi te le nem fokoza tosan f e j l ő d ö t t ki a 
rég ibb l i tu rg ikus d rámából , h a n e m e lőzmény nélkül j e len t meg oly i d ő p o n t b a n , 
m i d ő n a r é m d r á m á n a k vagy legalább b izonyos r é m d r á m a s z e r ú j e l ene teknek m á r 
k i a l aku l t h a g y o m á n y a vol t , s ezek v o n t á k h a t ó k ö r ü k b e a passzió megfele lő 
f o r d u l a t á t is. A közönség pedig — minden je l ezt lá tszik igazolni — ú g y tek in-
t e t t e a ke re sz tú t és a keresztrefeszí tés j e l ene te i t , min t v a l a m i r é m d r á m á t , m e l y -
n e k semmi kapcso la t a sincs a megvá l t á s s z ín j á t ékáva l . L á t v á n y és lélek e g y m á s -
tó l f ügge t l enü lnek : a b ru ta l i t á s pusz t án érzéki élvezetet okoz. Ez a m a g a t a r t á s 
tú lé l i a középkor i ember t , mélyen be lenyúl ik a reneszánszba , s midőn a miszté-
r i u m kiöregszik, a ba rokk d r á m a f o l y t a t j a v o n a l á t , m ígnem a klasszikus t r agé -
dia szakí t ezzel a középkori lé lek tannal . 
I t t , a reneszánsz h a j n a l á n , je lentős d r a m a t u r g i a i ú j í t á s n a k is t a n ú i 
v a g y u n k . Már a XIV. s zázadban m e g t a l á l j u k az első kísér le teket a b b a n az 
i r á n y b a n , hogy a passzió az ember m e g v á l t á s - d r á m á j á v á vá l jék . E m o n d a n i -
va ló végleges f o r m á b a öntése egy E u s t a c h e Marcadé n e v ű királyi t i sz tv ise lő 
é rdeme. A hód í tó angolokkal szembeni el lenál lás egyik hőse volt ő, az angolok 
b e b ö r t ö n ö z t é k . A népéle tnek , v a l a m i n t Kr i s z tu s k ínzásának imént e m l í t e t t 
gazdag t a b l ó j á t első ízben őnála t a l á l j uk . Huszonötezer verssorból álló, négy 
n a p r a t e r j e d ő mi sz t é r i umának t á r g y a az e m b e r bűnbeesése és b ű n é t ő l va ló 
megvá l t á sa . Kr i sz tus passziója csupán közép té t e l é t a l k o t j a e mélyen ember£ 
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célki tűzésű d r á m á n a k . 7 3 Köve tkeze tesen végiggondol t t é m á j a már az ú j idők 
jele, b á r az egyházi k e r e t t ő l ő sem t u d o t t még szabadu ln i . Költőisége i n k á b b 
egyes ep izódokban t ö r t a középkor i á t l ag t e l j e s í tmény fölé, amilyen pé ldáu l a 
legyilkolt be th lehemi k isdedek éls i ra tása . Bizonyára n a g y h a t á s t v á l t h a t o t t ki 
a százéves há bo rú szörnyűségei közepe t t e . 7 1 
Művének a l apgondo la t a Arnoul Gréban 1450—1455 t á j á n í r t s a Mar-
cadé d a r a b j á n á l t e r j ede lmesebb (közel ha rmincö teze r verssor) d r á m á j á b a n j u t 
el a h h o z a magas köl tőiségű fo rmához , mely a középkor i m i sz t é r iumjá t ék 
c súcspon t j á t je lent i . Gréban a demokra t i kus a lsópapság n a g y a lak ja . A f ranc ia 
polgári f o r r ada lom szegény papsága b e n n e t i sz te lhe t i egyik kora i e lőd jé t . 
Igazi k i z s á k m á n y o l t j a a párizsi N o t r e - D a m e - k á p t a l a n n a k , ahol m i n t orgo-
nis ta s m i n t a kórus énekmes te re és nevelője m ű k ö d i k . Művéből megál lap í t -
ha tó , hogy i smer te a n é p e t , mindeneke lő t t Pá r i z snak , Villon P á r i z s á n a k 
nyüzsgő-forrongó p lebe jus -hadá t . 7 5 
Művéből éppen az ember i d r á m á t é r t i félre u t ó k o r a . Budapes t en is úgy 
j á t s z o t t á k n é h á n y évt izeddel ezelőtt , hogy pusz t án az epizódot a lkotó Krisz-
tus-passziót v i t t ék színre, ami tökéle tes meghamis í t á sa a m ű a lapgondola tá -
nak . Pedig a m ű a l apgondo la t a l ép t en -nyomon kivi láglik, sőt Gréban a proló-
gusban és az epi lógusban is fé l reér the te t lenül leszögezte t á r g y á t , az e m b e r t , 
k inek szabadu lásáé r t a Könyörüle tesség pe rbe száll m a g á v a l az I s tennel . 
Az an t ik f á t u m légkörébe emeli Gréban a d r á m á t , m időn Kr i sz tu snak az 
í r á s , azaz a Sors be te l jesedése felé t e t t l ép te i t h a l l a t j a . Oly e lszántság csen-
dül ki e részletből , mely egy Oidipusz v a g y egy Corneille-hős s a j á t j a . Szophok-
lész t r a g é d i á j á n a k i smer t részlete, midőn Iokasz té kérleli Oidipuszt , hogy ne 
higgyen a j ó s l a tokban , a sors bete l jesedését e lodázni k í v á n ó nő magasz tos 
aggoda lmá t szó la l t a t j a meg. A t r ag ikus fenség eme o rma i ra hág fel Gréban 
Már iá ja , mikor az előre é rze t t és r e t t e g e t t passzió r é m k é p e i t hessegeti. Gréban 
sok fo r rás t haszná l t e je lenethez , mely egyébkén t kezdet leges f o r m á b a n a t ö b b i 
misz t é r iumokban is meg ta l á lha tó , 7 6 de az Oidipuszéhoz m é r h e t ő e lke rü lhe te t -
len végzet r o p p a n t lép te i t csak ő t u d t a érzékel te tn i . E g y n é m e l y részlete m á r 
a klasszikus d r áma lelki v ívódása i t is s e j t e t i : 
Ó t á v o z t a s d e zord halá l t , 
Mely ké t szivet öl egy he lye t t , 
Csak k in ne sú j t son tégede t , 
S halá lod nélkül zúzza szét 
Béklyói t az emberiség . . . 
Ám ha lnod ha kell, gye rmekem, 
Legyek, min t kő, érzéktelen . . , 7 7 
Természe tesen csak nagy jábó l s a legtöbbször k ö z v e t v e t u d j u k k iköve t -
kez te tn i , hogy az akkor i közönség milyen módon és m é r t é k b e n élte á t a l á t ó t -
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t a k a t és h a l l o t t a k a t . Annyi a z o n b a n bizonyos, hogy a század második fe lében ' 
m i d ő n Villon p lebe jus kö rében megszület ik a modern l i r izmus, a misz té r ium 
hal lga tósága m á r a s a j á t s o r s - d r á m á j á n a k a k a r j a érezni a l e j á t s z o t t a t . A kö l tő 
is a n n a k érzi. Í g y szorí t ja k i a „hogy be te l j e sed jék az í r á s " eszmei mondan i -
v a l ó j á t a l ázadás az í rás el len. Az eml í te t t j e lene t Jézus és Már ia közö t t föl fedi 
az ember igényé t arra , hogy szembeszegül jön az írás pa rancso l t a sorssal . 
Az I s t en je len lé tében l e f o l y t a t o t t per az Igazságosság és a Könyörü le tesség 
k ö z ö t t sz in tén az előre m e g s z a b o t t ember i sors m e g v á l t o z t a t á s á n a k szándéká t 
á r u l j a el. S végül egyes a lakok függet lenülése az egyház m e g s z a b t a cse lekmény-
tő l , így J ú d á s h a t a l m a s meghasonlás i j e lene te , már ö n m a g á b a n is kü lön kis 
ember i d r á m á t a lkot . 
A d ráma i ság ezen csírái persze csak „ g y e r t y á c s k á k a h o m á l y b a n " . 
A misz té r iumok elsősorban n e m d ráma , h a n e m l á t v á n y ös szha t á sá t k e l t e t t é k . 
A közönség n a g y át laga s z á m á r a nyüzsgő-zsibongó t ö m e g j á t é k volt ez, me ly 
az emberéle t s k á l á j á n a r öhe j t ő l az izgalomig és a könnyek ig fokoz ta és vá l to-
g a t t a a h a n g u l a t o t . A komoly és a komikus , a t e rmésze t fö lö t t i és a na tu ra l i s t a 
e lem vegyítése a misz tér ium s a j á t o s t e rü le te vol t , innen v e t t e á t Shakespeare 
is, akárcsak az egyszerre t ö b b p o n t o n e lkezde t t komplex cse lekményt . 7 8 
A középkor i s z ínpadnak mégsem a m i s z t é r i u m d r á m a az utolsó szava . 
Az á l t a lunk vázo l t fej lődés fölfe lé ívelő ága t ema t ika i l ag is elérkezik a mo d e rn 
d r á m a küszöbére . Igaz, hogy n e m a f rancia klasszikus d r á m á t készí t i elő, h a n e m 
a spanyol t és az angolt . Ez u t ó b b i a k a reneszánszban o t t f o l y t a t j á k , ahol a 
f r anc ia a b b a h a g y t a : t echn ika i l ag a m i sz t é r i umdrámá t , t á rgy i l ag a n e m z e t i 
m ú l t a t és a népé le te t . 
Megemlékez tünk a f r a n c i a mi sz t é r i umdráma klérus- és nemességellenes 
beá l l í to t t ságáró l , a f ő p a p o k a t és a gazdagoka t illető ki té te le i ről . A k á p t a l a n i 
szo lgá la tban szigorú ellenőrzés a l a t t álló Gréban sem f u k a r k o d i k e hangokka l , 
a provençal Utolsó ítélet m á r f o r r a d a l m i a n rázza öklét a k i z sákmányo lók ellen.7 9 
E t á m a d ó m a g a t a r t á s u t á n szinte te rmésze tes , hogy megje lenik a nemze t i 
t á r g y és a népé le t t é m á j a a középkor i d r á m á b a n . Előbbi t az Orléans ostromáról 
és a Trója feldulásá ról, u t ó b b i t a Szegény jobb ágy leányról szóló j á t é k képviseli . 
Az Orléans ostromáról írt sz ín já ték a közve t len múl t f e l szabad í tó ha rca i t 
e levení t i meg, s első ízben viszi színre az orléans-i szüzet. E r e d e t i benne az is, 
hogy ez az egye t len j á t é k a korabel i tö r téne lemről . Val lásnélkül i d r á m á n a k 
m é g nem nevezhe tő , bár pa t r i o t i zmusa m á r erősen az e lőtérbe nyomul . A szak-
i roda lom a misz té r iumok közé sorol ja , s fe lépí tése va lóban ide u t a l j a , t á r g y a 
azonban — a honvéde lem — a vallásilag k ö t ö t t d rámai roda lomból m a g a s a n 
kiemeli . Művészi értéke csekélyebb a l eg több passz ió já tékénál , hősi t á r g y á t 
a zonban a középkor i fe j lődés végső á l lomásaként kell e lkönyve lnünk . 8 0 
Jacques Milet 1450 — 1452 körül sze rze t t Trója-drámája. Guido delle 
Colonne f r anc i a ihletésű m ű v é n e k fe lhasználásával í r ódo t t , s ennek görög 
ellenességét m é g j o b b a n k ié lez te . Tró ja , az os t romlo t t vá r , i t t a m e g t á m a d o t t 
Franc iaország je lképévé nő, s h o g y e je lkép sú lyá t kellően lemérhessük , a f r anc ia 
n é p egyik ősi h a g y o m á n y á r a , a t r ó j a i e r e d e t m o n d á r a kell gondo lnunk . A f r a n c i a 
ч ' 
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n é p a k ö z é p k o r b a n a t r ó j a i a k l e s z á r m a z o t t j á n a k t a r t o t t a magá t . 8 1 J a c q u e s 
Milet a p ro lógusban ny í l t an céloz e m o n d á r a . L á t j u k t e h á t , hogy az Orléans-i 
ostromról szóló j á t é k k a l és a százéves h á b o r ú honvédelmével való összefüggése 
ennek a d r á m á n a k is ny i lvánva ló . I t t persze ég és pokol m á r nem j u t h a t n a k 
szerephez, s c s u p á n a m ű szerkezet i vonása i emlékez te tnek m á r a val lásos 
misztér iumokéra . 8 2 
Utolsó meglepetése a középkor i sz ínházi t e rmésnek a Szegény jobbágy-
leányról szóló j á t é k : Eg lan t ine - t , a szép p a r a s z t l á n y t meg a k a r j a hód í t an i a 
fö ldesúr . L a k á j á t küld i hozzá, k inek ú t j á n csábí tó a j á n d é k o k a t igér. E g l a n t i n e 
és a t y j a u t á l a t t a l u t a s í t j á k vissza a kü ldöncö t , mire a földesúr személyesen 
je lenik meg n á l u k , az apá t d u r v á n ütlegeli, a l e á n y t pedig fenyegetéssel p r ó b á l j a 
megtörn i . Eg l an t i ne engedélyt kér a fö ldesúr tó l , hogy négyszemközt beszél-
hessen a t y j á v a l , k i t kérve-kér : oltsa ki az ő é le té t , mer t ha nem, úgy ő k é n y t e l e n 
lesz e f e n y e g e t ő helyzetből az öngyi lkosságba menekülni , s ez számára az 
e lkárhozás t j e l en tené . A földesúr a zonban megha l lo t ta e lszánt szava i t , a 
hősies m a g a t a r t á s megrendí t i , bocsána to t kér a leánytól , f e l szabad í t j a a p j á v a l 
e g y ü t t , k i t b i r t o k a i k o r m á n y z ó j á v á tesz. 
A mindössze 588 verssorból álló s a m a g a nemében p á r a t l a n j á t é k n a k 
kü lön é rdeme, hogy a középkor i személyte len jel legű sz ínművekke l s zemben 
i t t már k iérződik a szerző személyisége, a szerzőé, aki va lóban a nép szemével 
l á t j a a v a l ó b a n t á r sada lmi va lóságot . N e m kevésbé érdeme real iszt ikus n é p i 
t á r g y a . Az i roda lomtö r t éne t í r á s te l jesen é r the t e t l enü l a mora l i tások közé 
sorolja,8 3 ho lo t t a mora l i tások elvont e r ények és bűnök allegorikus c s a t á j á t 
v i t t é k a színre, s ha van középkor i mű, mely homlokegyenes t e l lentéte a m o r a -
l i t á snak , a k k o r az éppen a Szegény jobb ágy leányban je lölhető meg. 
A nép i -nemze t i t á r g y te l jesen elszigetel ten b u k k a n i t t fel s f rancia fö ldön 
n e m is t a lá l f o ly t a t á s r a . A misz té r ium örökébe a mora l i tás lép, me lynek ad 
a b s u r d u m v i t t allegóriái m u t a t j á k , hogy a hűbér iségnek ide kel le t t j u t n i a a 
d rámaí rás t e r ü l e t é n : a te l jes d r á m a i a t l a n s á g b a . De nem az i t t vázol t nemze t i -
nép i t á r g y és jel leg tereli m a j d a f ranc ia d r á m á t a d rámaiság felé. Ez t az u t a t 
a spanyol és az angol színház fog ja já rn i . Lope , Marlowe és Shakespeare l áng-
elméje a középkor i európai d r á m a i r o d a l m a t t e tőz i be. A f ranc ia k lassz ikus 
t r agéd ia , t e l j e sen elölről kezdi m a j d , gyökeresen szakít a misz té r iumhagyo-
mánnya l , a val lásos és a nemze t i t á rggya l e g y a r á n t . 
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Realizmus és konvenció a középkori fabliau-kban1 
MARGARET SCHLAUCH 
Megha tá rozn i a rea l izmust min t i roda lomkr i t ika i foga lmat , egyá l t a l án 
n e m k ö n n y ű fe l ada t , b á r m e l y korral foglalkozik is a k u t a t ó . Mégis, a középkor i 
elbeszélő i roda lom esetében a kizárásos módszer legalább megkönny í t i a rea-
lista e lemek fel ismerését . Olyan m o z z a n a t o k például , min t szárnyas p a r i p á k 
h á t á n m e g t e t t u tazások , beszélő m a d a r a k t ó l vagy á l la toktól k a p o t t t a n á c s o k , 
kacsa lábon forgó pa lo t ák meg lá toga tása , ta lá lkozások sá rkányokka l és más 
szörnye tegekkel s hasonlók, nyilván, n e m t e k i n t h e t ő k rea l i s tának . Mindezek 
gyak ran e lő fordu lnak az A r t h u r - m o n d a k ö r b e n és a m ű f a j h o z t a r tozó sok más 
t ö r t é n e t b e n : példa rá Chaucernél a b a t h - i asszonyság és a fegyverhordozó 
meséje , hogy csak k e t t ő t eml í t sünk. Záró je lben azért meg kell jegyezni , hogy 
a b e n n ü k kifejezésre j u t ó f an táz ia n e m ál l t olyan messze a középkori ember 
lelki é lményei tő l — t e h á t valamiféle középkor i rea l izmustól —, min t t e rmésze-
tesen mi tő lünk . Wal te r Abell szerint2 Be с wulf látszólag fan tasz t ikus ta lá lkozása i 
Grendellel és a s á rkánnya l vo l t aképp törzs i emlékeket fogla lnak m a g l i k b a n : a 
közösség emlékezik így t e rmésze t i csapásokra , t e rmésze t i veszélyekre és az 
el lenük v í v o t t harcra , olyasmire t e h á t , a m i t minden t a g j a együt tesen él t á t . 
H a ez igaz, akkor a leírás közelebb v a n a real izmushoz, semmin t a mai olvasó 
első p i l l an tás ra h ihe tné . Ál l í tásának a l á t á m a s z t á s á r a Abell amer ika i ind ián 
m o n d á k a t idéz, amelyek úgy látszik, hasonló közösségi é lményekből f a k a d t a k . 
Ugyanez t el lehe tne m o n d a n i például a r ró l a varázs la tos viharról is, amel lye l 
Yva innek kel l megküzdenie Chrétien de Troyes Le Chevalier au Lion-улЪап. 
Hason lóképp E . B. Greenwood arra f igye lmez te t , 3 hogy Shakespeare Macbeth-
j ének boszorkánya i i jesztően hitelesek v o l t a k a X V I I . század elején élő f é r f i ak 
és nők szemében . S mi, az idősebb n e m z e d é k t ag ja i , jó l emlékezünk rá , hogy 
egykor f a n t a s z t i k u s r egényeke t o lvas tunk arról, ami nemrég kézze l fogható 
valósággá v á l t , például a szovje t ű r h a j ó s o k e redménye iben . 
Világos t e h á t , hogy a real izmus foga lma némileg cseppfolyóssá v á l h a t i k , 
ha különféle t á r g y a k r a a lka lmazzuk . Mégis, legközkele tűbb é r te lme egyes 
i roda lmi óriások, pé ldául Fieldíng, Balzac , Tolsztoj , Gorki j és más , ve lük 
egy ívásúak t a n u l m á n y o z á s á n alapul . E b b e n az á l ta lános ér te lemben g y a k r a n 
a l k a l m a z t á k a középkori fab l iau-kra is. Mint köz tudomású , ez a szó o lyan 
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rövidlélegzetű verses elbeszéléseket jelöl, ame lyeknek elsőrendű célja a szóra-
koz t a t á s . (A leg több középkori elbeszélés o k t a t ó célzatú volt . ) I de t a r t o z t a k 
az egyszerű t r é f á k és szójá tékok csakúgy, m i n t a z anekdo ták és a szat i r ikus 
t ö r t é n e t e k . G y a k r a n a nőket á l l í t o t t ák pel lengérre , akár házsár tosságuk , aká r 
hű t lenségük m i a t t ; de a szatíra nyi la i a f ö svényeke t és a becs te len csalókat 
is cé lbave t ték . Ú t t ö r ő t a n u l m á n y á b a n 4 Joseph Bédier po lgár inak minős í te t te 
őket , szemben az u d v a r i i roda lommal , és ezt a vé l emény t hosszú időn á t v i t a 
né lkül e l fogadta mindenk i . Mi t ö b b , más k r i t ikusok azt az egybehangzó felfogást 
a l a k í t o t t á k ki, hogy ami nem u d v a r i i rodalom, az ipso fac to rea l i s ta . Ez az 
osztá lyozás (amely vé leményem szer in t tú l ságosan is könnyedén intézi el a 
kérdés t ) m indmá ig f e n n m a r a d t sok összefoglaló jel legű kéz ikönyvben . Dav id 
Daiches például ú g y határozza m e g a fab l iau- t , hogy „rövid , real is ta (nota 
bene) , humoros , g y a k r a n vaskos elbeszélő k ö l t e m é n y " 5 m a j d rög tön hangsú-
lyozza, minden f e n n t a r t á s nélkül , a m ű f a j és a városi polgárság közvet len 
kapcso la t á t . The Social History of Art c. k ö n y v é b e n (amelyet m ind ig gondolat-
ébresz tőnek t a l á l t a m , bá r sa já tos megfoga lmazása iva l nem mindig ér tek egyet) , 
Arnold Hauser po lgár inak minősí t i a f a b l i a u - k b a n kifejezésre j u t ó szellemet 
és a polgár i osz tá lyhoz t a r t o z ó n a k az a lko tó ika t , noha könnyen b izony í tha tó , 
hogy az udvar i tó l k i r ívóan e lü tő h a n g j u k más t á r s ada lmi osz tá lyok , pé ldául 
az ar isztokrácia t a g j a i n a k a t e t szésé t is m e g n y e r t e . Gus tav E h r i s m a n n rop-
p a n t a d a t h a l m a z o n nyugvó középkor i német i roda lomtö r t éne t e a r ra a kijelen-
tésre szorí tkozik, h o g y a kor n é m e t fabl iau-i éles e l lenté tben á l l t ak az udva r i 
i roda lomnak égig magasz ta l t f i n o m st í lusával , és többny i re eléggé visszataszí-
t ó a k . 6 Az angol i roda lom m é r t é k a d ó tör ténészei , akik nem r i a d t a k vissza a 
te l jes összefoglalásoktól , ha j l amosak ar ra , hogy a fabl iau-k egész p r o b l é m á j á t , 
pé ldául t á r s ada lmi e rede tüke t és e l t e r j edésüke t é p p csak fu tó l ag ér intsék, még 
akko r is, ha Geof f rey Chaucer r emekműve ive l fogla lkoznak. 7 Á l ta lában az ő 
kéz ikönyve ike t ha szná l j ák az angol filológia t ö r e k v ő i f j ú t anu lmányozó i , 
k i v á l t n y u g a t o n . 
E b b ő l a s zempon tbó l a középkor i f ranc ia i rodalom t a n u l m á n y o z ó i ked-
v e z ő b b hc lyz tben v a n n a k . A t á r g g y a l kapcso la tos k imer í tő fe j tege tése iben 
G u s t a v e Lanson 8 t ö b b helytál ló és értékes megkü lönböz te t é s t állít fel. Igaz , 
amikor azt m o n d j a : „les fab l iaux bourgeois" , ő is k r i t iká t l anu l köve t i Bédier- t , 
de a z u t á n el ismerésre méltó óvatossággal int b e n n ü n k e t : ne f o g a d j u k el, hogy 
a f ab l i au -k „la v i v a n t e image de la réalité fami l ière , le miroir de la vie au 
X I I I e siècle" (81. 1.). Hangsúlyozza , hogy a va lóság elemeinek hű le í rását 
(vagyis az öl tözködésre , t áp lá lkozásra , b ú t o r o k r a , közlekedésre vona tkozó rész-
l e t eke t , a pá rbeszédek köznyelvi fo rdu la t a i t s t b ) n e m szabad összetéveszteni 
az igazi rea l izmussal . Ugyancsak helyesen l á t j a m e g egyes f ab l i au -k cselekmé-
nyének f a n t a s z t i k u s jellegét, a hi te les ember i lé lekra jz h i á n y á t , t o v á b b á a 
feke te - fehér je l lemábrázolás t ú l z o t t és va lósz ínűt len e l lentéte i t . Végső soron 
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úgy vélem, hogy Lanson, b á r a középkor i fabl iau-k t á r s a d a l m i e r e d e t é t tévesen, 
í té l te meg, igen jó leírást a d o t t arról , a m i t á l t a lában a fabl iau-k r ea l i zmusának 
t a r t a n a k , éspedig főleg azér t , m e r t fe l i smer te b e n n ü k a konvenciók je lentős 
szerepét . 
A középkor i f ab l i au -k ér tékelésének ezt a kor rekc ió já t n e m r é g Nykrog 
dán t u d ó s fe j lesz te t te t ovább . 9 T a n u l m á n y a f r anc ia pé ldákra szor í tkozik , s 
ez megszab ja kor lá ta i t . Legfőbb té te le szer int ezek a h u m o ro s és g y a k r a n t r ágá r 
t ö r t é n e t e k nemhogy a polgári r ea l i zmus te rméke i vo lnának , de n a g y részük 
i n k á b b az udva r i i roda lom parod i sz t ikus , olykor m á r burleszk u t á n z á s a . Mi 
t ö b b , N y k r o g azt á l l í t ja , hogy a f ab l i au -k többny i re épp az u d v a r i kö rökben 
ke l e tkez t ek , nem pedig egy külső osz tá ly , például a polgárság v a g y a parasz t -
ság hoz ta lé t re őket . E t ö r t é n e t e k kö l tő i igen sokszor groteszk e l len té tekkel érik 
el a humoros h a t á s t : r o m a n t i k u s t a v a s z i tá j le í rás szolgál n y i t á n y u l a vaskos 
vagy é p p e n t r á g á r cse lekményhez; a lovagi t o rnák nye lveze tén h a l l u n k közön-
séges verekedésekről v a g y nemi ak tu sok ró l ; előkelő a r i sz tokra ta hölgyekről 
derül ki, hogy biológiailag éppen o lyanok , min t a t ö b b i t á r s a d a l m i osztály 
nő tag ja i , és ennek megfelelően cselekszenek. A t ú l z á s o k n a k és az éles ellenté-
t e k n e k sokszor fé l ré r the te t lenü l az a célúk hogy pa rod izá l j ák a k o m o l y irodal-
m a t . Az i lyen fabl iau-król Nykrog ezt m o n d j a : „ L e u r force comique dérive 
d i r ec t emen t de la doctr ine de l ' a m o u r courtois , don t ils p rennen t sy s t éma t ique -
m e n t le con t re -p ied" (228.1.). De a t o v á b b i a k b a n hangsúlyozza , hogy a fab l iau-k 
sza t í r á j a sohasem az igaz jel lembeli nemesség képviselői , a courtoisie au then-
t ique ellen i rányul . I d é z e m : „ J a m a i s on ne se moque des vrais cour to is dans 
les f a b l i a u x ; la raillerie vise ceux qu i s ingent leurs manières t o u t e n r e s t an t 
fonc iè remen t grossiers" (229. 1.). E z t n e m egészen t u d o m követni , m e r t szerin-
t e m a courtoisie (még leg jobb f o r m á j á b a n is) sokkal v issza tasz í tóbb képte len-
ségeket és osz tá lysznobizmust szül t , m i n t amilyet Nykrog , úgy l á t sz ik , elismer 
benne . Az is valószínű, hogy Bédier -ve l v i t a tkozva Nykrog tú l lő a célon. 
Mindazoná l ta l egye té r tek vele, amikor hangsúlyozza , hogy a paródia a fab l iau-k 
lényeges eleme. A paród ia — és szélsőséges f o r m á j a , a ny i lvánva ló burleszk 
u t á n z á s — aligha nevezhe tő r ea l i s t ának . I n k á b b egy st í lus t uda tos k i fo rga tá sa , 
s i t t t ö r t éne t e sen a k i fo rga to t t s t í lus sem volt rea l i s ta . 
T e h á t egye té r tek azzal, hogy a f r anc ia szövegek úgyneveze t t rea l izmusa 
legalábbis jórészt nem a közvet len polgár i életszemléletből ered, h a n e m inkább 
humoros reakc ió az ar isz tokrácia konvencionál i s é letfelfogása ellen, m a g u k n a k 
az a r i s z t o k r a t á k n a k a részéről. F igye lemre méltó az is (lásd N y k r o g , 93. 1.), 
hogy az alsóbb t á r s a d a l m i osz tá lyok t a g j a i n a k é le té t a fab l iau-k min tegy 
kívülről , g y a k r a n megve tő hangon áb rázo l j ák . 
Ügy hiszem, ki l ehe tne m u t a t n i , hogy ami áll a verses f ab l i au -k ra , áll a 
XV. század prózai novel láira is, a m e l y e k sokszor hason l í t anak r á j u k cselek-
ményszövésben , j e l l emábrázo lásban és a részletek couleur loea le - jában . 
A m i t Nykrog az udva r i szerelemről mond a fab l i au-kka l k a p c s o l a t b a n , 
néze tem szerint hozzásegít b e n n ü n k e t ahhoz, hogy módosí tsuk E h r i s m a n n 
szigorú í t é le té t erről a műfa j ró l . 1 0 Az a m o u r courtois megfelelőjét , a fennköl t 
Minne-t sokszor úgy t e t t é k nevetségessé , hogy d u r v á n szembeá l l í t o t t ák az 
ember i szaporodás f iz io lógiá jának á l t a l ános követe lményeivel , a m e l y e k e t az 
udva r i szerelem legalábbis lá tszólag igyekezet t e l fe le j teni vagy megszépí teni . 
9
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H a i lyesmi t ö r t é n i k egyes v i d á m elbeszélésekben, amelyeke t E h r i s m a n n f i n n y á -
sán „schlechth in zo t ig" -nak bélyegez,1 1 t a l án m e g kellene p r ó b á l n u n k (minden 
különösebb t u d á k o s s á g nélkül), hogy ne ke ressünk bennük m á s t , min t a m i 
v a n : a köl tő s z a t í r á j á t egy mes te rké l t i l l emkódex ellen, amely az u ra lkodó 
osz tá lynak vagy legalábbis i r oda lmának d iva tos k ivál tsága vo l t . Maguk a 
köl tők ehhez az osztályhoz kapcso lód tak . Az egyes szövegeken szerzőként 
f e l t ü n t e t e t t nevek közö t t van pé ldáu l K o n r á d v o n Würzburg , a híres u d v a r i 
köl tő . Az olyan sza t í ráról t e h á t , ami lye t ő is ír, e l m o n d h a t j u k , hogy az arisz-
tok rác i án belül ke le tkeze t t . Mint a m á r eml í t e t t f ranc ia f ab l i au -kban , i t t is 
igen gyak ran t a l á lkozunk az i rodalmi paródia eszközeivel. A k o mik u s h a t á s t 
az v á l t j a ki, hogy az a r i sz tokra t ikus nyelvezet v a g y a szokásos e t i ke t t hozzá 
n e m illő kö rnyeze tben je lentkezik . Néhány példa Friedrich He inr ich von de r 
H a g e n a l apve tő gyű j teményéből 1 2 ke l lőképpen megvi lág í t ja ezt a módszer t . 
A 21. számú t ö r t é n e t b e n például egy lovag n y u l a t a j ándékoz egy t u d a t l a n 
fa lus i l á n y n a k és cserébe m e g k a p j a tőle a Minne- t (ami i t t i ron ikusan m a g á t 
a t e s t i szerelmet je lent i , minden sal lang nélkül) . A lány e l m o n d j a a n y j á n a k , 
hogy mi t ö r t é n t , és alapos verésben részesül. E z é r t azu tán ú j r a megvá r j a a 
lovagot , és kéri , a d j a vissza a Minne jé t ; a lovag nagyon szívesen szót fogad . 
Később a lovag esküvőre készül egy a r i sz tokra ta hölggyel, s a je lenlevők közö t t 
meg l á t j a a l á n y t és a n y j á t . Csúfondárosan n e v e t n i kezd. A menyasszony meg-
kérdezi , miér t ; a lovag megmagyarázza . Mire a menyasszony így szól: „Os toba 
l á n y ! Miért ke l le t t e lmondan ia? A mi k á p l á n u n k sokszor csinál ta ve lem 
ugyanez t , de én b e f o g t a m a s z á m a t !" Er re a lovag e l tasz í t ja jegyesét , és 
bá rmen ny i r e valószínűt len is, a szegény l ány t vesz i el he lyet te . 
F igye l jük meg, hogy i t t nemcsak a Minne szót , ezt az u d v a r i kifejezést 
haszná l j a sza t i r ikusán a szerző: azonkívül bur leszk módon parodizá l ja az u d v a r i 
szerelemnek azt a t ö rvényé t is, amely a sz ívügyek lebonyol í tásában némaságo t 
és t i t o k t a r t á s t köve te l ; t ovábbá , n é m i ant ikler ikál is szat í rát is k a p u n k . 
A középkor i szerelmi köl tészet pa ród iá j a m á s v o n a t k o z á s b a n is je lent -
kezik. A 40. sz. t ö r t é n e t b e n — címe: Die Meierin mit der Geiss — egy fé l t ékeny 
pa ra sz t i f j ú felesége, akit a k o n t r a s z t h a t á s k e d v é é r t az udva r i körökhöz illő 
szavakka l ír le az elbeszélés, nyélbe aka r ü tn i egy t a l á lká t lovagi udva r ló j áva l . 
( L á t h a t j u k i smét a parasz tság és az ar isz tokrácia egymás mellé ál l í tását .) 
A lovagnak v a n egy öt lete , amelye t ny i lvánva lóan a Tr i sz tán- tö r téne tek ciklu-
sából ve t t kölcsön, bá r Marie de France kü lön is fe lhasznál ja egy la i -ben. 
(Az ötlet eredet i leg Iseul t -nek és szerelmesének t e t t e lehetővé, hogy ta lá lkoz-
zanak az e rdőben egy vadásza t a lkalmából . ) A gyakor la t i a sabb gondolkodású 
l ány azonban azt a j á n l j a a lovagnak , hogy a k ö v e t k e z ő é jszakán i n k á b b oldozza 
el a pa rasz t kecské jé t és így idézzen elő nagy z ű r z a v a r t . A k a v a r o d á s b a n azu-
t á n a fé r j is e l rohan kecske-ha j tóvadásza t ra , a lovag pedig bemegy a k u n y h ó b a 
és szerelmeskedik az asszonnyal . Az erős komik u s ha tás i t t abbó l származik , 
hogy a fa lus iak t a k t i k á j a he lye t tes í t i a feudális kas té lyé t . Hason lóképp , Izolda 
ké t é r t e lmű e skü jének epizódja t r é fás a n e k d o t a k é n t je lentkezik a Das heisse 
Eisen c ímű, 46. számú t ö r t é n e t b e n . A 17. s z á m ú b a n — címe: Der Frauen 
Turnéi — az ar isz tokráciá t nevetségesen m a j m o l ó polgárasszonyok lovagi 
t o r n á t r endeznek egy városban , „ jense i t s des R h e i n s " . A 36. s z á m ú b a n , az u d v a r i 
szellem oda n e m illő a lkalmazása érdekesen szat i r izá l ja a f e l tö rekvő polgárság 
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egyik képvise lő jé t , egy j ó m ó d ú , de f u k a r molnár t . Ez az ember o lyan kapzsi , 
hogy m i n d e n k a m r á t és szekrényt b e z á r a h á z á b a n , s a ku lcsokat magáná l 
t a r t j a , ezé r t a feleségének n e m m a r a d semmi t enn iva ló j a , nincs m ib en intéz-
kednie . Mikor egy koldus je lentkezik n á l u k , az asszony ezt m o n d j a : „Sa jnos , 
t e h e t e t l e n vagyok ; n e m a d h a t o k m á s t a j ándéku l , csak a Minne- t " . A koldus 
boldogan e l fogad ja . N e m vi tás , hogy ezzel a j ó t é t e m é n n y e l a mo lná r felesége 
úgy viselkedik, mint egy előkelő s zá rmazású ú rhö lgy : anyagi é rdeke i t n e m 
t e k i n t v e , nagyle lkűségből cselekszik j ó t , n e m pedig valamiféle pénzügy i meg-
gondolásból , ami egyébkén t gyakori t ényező je a n e m udvar i k ö r n y e z e t b e n 
j á t szódó szerelmi t ö r t éne t eknek . A f é r j haza té r , ha l l j a hogy a t á v o z ó idegen 
megköszöni az a d o m á n y t , veréssel kényszer í t i va l lomásra a feleségét, megdöb-
ben a vá lasz tó l („Mi egyebe t a d h a t t a m vo lna?" ) és végül is r áb ízza a ház 
v a l a m e n n y i k a m r á j á n a k kulcsai t . 
Gondolom, ez a n é h á n y példa n e m c s a k azt b i zony í t j a , hogy a középfel-
német f ab l i au -k gyakran éppoly sza t i r ikusak vo l t ak , m i n t a f r anc i ák , h a n e m 
azt is, hogy sza t í rá juk , aká r a f r anc iáké , nagyrészt az u d v a r i roda lom belső 
képte lenségeinek fel ismerésén a lapu l t . Mindez nem anny i ra rea l izmus (kivéve 
a részle tek leírását) , m i n t inkább va lamifé le an t i - romant ic izmus , me lye t a 
r o m a n t i k u s konvenc iókban j á ra tos k ö l t ő k hoz tak l é t re . Úgy vé lem, hogy a 
középkor i i rodalom köl tő i elbeszéléseit h á r o m ka t egó r i ába kell so ro lnunk : a 
roman t i c i zmus nemcsak a real izmussal áll szemben, h a n e m az an t i - roman-
t ic izmussal is, amely n e m szükségképpen real is ta . 
H a d d b izonyí t sam ezt a központ i t é t e l eme t azokka l a p o m p á s a n megír t 
fab l iau-kka l , amelyeket Chaucer dolgoz fel a Canterbury mesék-ben. I t t is sa já-
tosan t á r s u l a m i n d e n n a p i élet reális o lda lának pon tos ábrázolása a legvaló-
sz ínű t lenebb cselekménnyel . Az e r e d m é n y sokszor nagyon fu rcsa . J ó példa 
erre a Molnár meséje. Az olvasók nemzedéke i vá l toza t l an gyönyörűsége t lel tek 
eleven részlete iben, a va lóban köznyelvi párbeszéd- tö redékekben . Fe ledhe te t -
len a szereplők leírása: a kissé t u d á k o s diák, akinek muzs ikára és u d v a r l á s r a 
is j u t ideje t u d o m á n y o s elfoglal tsága me l l e t t ; a lassú beszédű és ész járású 
j ó m ó d ú aszta los , akit a r ra t e r e m t e t t e k , hogy fe l szarvazot t fé r j l egyen ; s a szép 
f i a t a l menyecske , akinek a t e s te olyan kicsi és f inom, min t a menyé té , a szája 
pedig „édes , min t a xnéhsör, a m á l n a , v a g y széna közé e l t e t t té l i a l m a " . 
Mindezek mes te r i ecse tvonások. S a pá rbeszédek mé l tók hozzá juk , például 
amikor Miklós diák kikezd az asszonnyal , ő pedig i zga to t t an s m i n t később 
kiderül , n e m egészen őszintén, így vá laszol : 
Esküszöm, tő lem soha csókot 
nem k a p h a t s z , hagy j , — m o n d t a — hagy j , ha kezed 
Miklós, rögves t ró lam el nem veszed, 
rablót , segítséget k iá l tozok. 1 3 
A fér j b e s z é d m ó d j a is r e n d k í v ü l je l lemző: ahogy népi b a b o n á k a t emlege t vagy 
elcsépelt közhe lyeke t sza jkóz zavaros fe lépí tésű m o n d a t o k b a n , log iká t l an sor-
r e n d b e n : 
Hej , á l l ha t a t l an ám ez a világ. 
Ma h o l t a t v i t t ek a t e m p l o m előt t , 
mul t h é t e n még dolgozni l á t t a m őt . 
13
 Szász Imre fordításából. 
No de a cse lekmény? Képte lenségei szemet szúrnak . Legki r ívóbb, hogy 
az asz ta losnál lakó diák olyan n y a k a t e k e r t és lehetet len fu r f angga l a k a r meg-
szabadu ln i é jszakára a fé r j tő l , ho lo t t a kö rü lményekbő l k iderül , hogy napköz-
ben az öreg gyakran t ávo l van hazul ró l , t e h á t számta lan a lka lom adód ik a 
csáb í tás ra , és sem a d iáknak , sem a menyecskének nem kellene megerő l te tn ie 
m a g á t . A cselekményszövésnek e t tő l a m ó d j á t ó l nem is v á r h a t u n k real is ta 
valószerűséget . 
Másrészt Chaucernek nem egy f ab l i au - j ában k i m u t a t t á k m á r a k i f ino-
mul t u d v a r i szerelem szándékos pa ród iá j á t . 1 4 A köl tő nagy m ű g o n d d a l folya-
modik ehhez a módszerhez. R o m a n t i k u s csengésű, f ennkö l t s z a v a k a t , m i n t 
bú, epedés , t i t ok s tb . hozzá juk n e m illő környeze tben a lka lmaz , például amikor 
Miklós hevesen udvaro ln i kezd a Molnár meséje ben : 
H a k ívánságom n e m teszed, 
a t i t kos bú tó l én e lepedek. 
A k o m o l y udva r i szerelmi l í rának ez a v i sszhangja i t t még erősebb h a t á s t ér 
el, m i n t hasonló f ranc ia pé ldákban . U g y a n e z t a ha t á s t fokozza a bibliai Énekek 
Énekének visszhangja is u g y a n e b b e n a mesében.1 5 Az Ispán mesédében pedig 
az a k i r ívóan szent imentál is modor , ahogy Aleyn és a molnár l ánya búcsúz ik 
egymás tó l , m iu t án csöppet sem u d v a r i módon t ö l t ö t t ék e g y ü t t az é j s zaká t , a 
provence- i és ófrancia ha jna l i da lokra (albae, aubes), v a l a m i n t más , hasonló-
képp r o m a n t i k u s versekre emlékez te t . 1 6 (A legismertebb középangol példa 
Chaucer Tro i lusának panasza , amikor v i r r ada tko r el kell válnia i m á d o t t 
Cressidájától . ) A szabályszerű szerelmi l í r ának ez a görbe tükrözése (ha szabad 
így neveznem) , az érem másik o lda lakén t il leszkedik a Lovag meséjéhez, amely 
sor rendben megelőzi, s amelyben a l írai konvenciók tel jes komolysággal je len t -
kez tek . 
A r o m a n t i k u s he lyze teknek r e n d k í v ü l következe tes p a r ó d i á j á t t a l á l j u k 
Chaucerné l a Kalmár meséje ben, amely Januar ius ró l , a feleségét v a k o n i m á d ó 
öreg f é r j rő l , May-ről, a f i a t a l feleségről, és az asszonyba szerelmes D a m i a n 
apródró l szól. A helyzet hasonlí t Marké ki rá ly , Izolda és Tr i sz tán háromszögére . 
I t t a z o n b a n a szerző elejétől a végéig f ab l i au -módra dolgozza fel a t é m á t . Amikor 
J a n u a r i u s kora reggel szerelmes s z a v a k a t intéz a feleségéhez, ismét a h a j n a l i 
dalok p a r ó d i á j á t k a p j u k , 1 7 s megin t csak ha l l juk az Énekek énekén?к szándéko-
san e l to rz í to t t v i sszhangjá t is. Noha D a m i a n és May t ö r t é n e t e az e p e k e d ő 
apród és a szép fér jes asszony konvencioná l i san roman t ikus kapcso la t án a lapul , 
s k ivé te l nélkül m e g v a n n a k benne a szokásos kel lékek: az udvar ló kétségbe-
esése, könyörgése , fogadkozása , hogy t i t k o t fog t a r t a n i — t e t ő p o n t j á t , m in t 
t u d j u k , a kör te fa - j e l ene tben éri el, ame ly nemcsak vaskosan komikus , h a n e m 
éppoly va lósz ínűt len is, min t az e lőbb idéze t t példa.1 8 Mi sem je l lemzőbb 
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 Például Gardiner Stillwell: The Language of Love in Chaucer's Miller's and Reeve's 
Tales and in tlie Old French Fabliaux. Journal of English and Germanie Philology LIY. (1955.) 
693—99. 
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 Részletesen 1. R. E. Kaske: The Canticum Canticorum in the Miller's Tale. Studies 
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 R. E. Kaske: An Aube in the Reeve's Tale. E L H (English Literary History) X X V I . 
(1959.) 205—10. 
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 R. E. Kaske: January's Aube. Modern Language Notes. L X X V . (1960.) 1—4. 
18
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Chaucer h u n c u t s á g á r a , min t hogy ebben a k o n t e x t u s b a n szó szerint megismét l i 
a komoly Lovag meséjének egyik sorá t : „ L á m , a nemes szív részvét te l tele".19^ 
A ha t á s anná l erősebb, m e r t éppen m e g t u d t u k , hogy a hölgy arra a helyre 
v o n u l t vissza, elolvasni D a m i a n levelét, „ h o v á mindenk i j á r " , s m i u t á n elol-
v a s t a , „ap ró ra szaggatá / s az á rnyékszékbe szór ja ím a l á " . Első p i l lan tás ra 
May u g y a n a b b a n a he lyze tben van , min t Chaucer mél tóságte l jes és t é t o v a 
Cressidája, amiko r megkap ja Troilus első í ro t t üzene té t — de micsoda kü lönb-
ség ! May f é r j é n e k keserűen szat i r ikus a rcképe még inkább elmélyí t i a h a t á s t . 
Világos, hogy Chaucer, ak i ko rábban még e l fogadta az udva r i szerelem 
konvenciói t , i t t m á r kr i t ikus szemmel t e k i n t r á j u k . Igaz , a fej lődés, amely 
az egyik nézőpon t tó l a más ikhoz vezet te , n e m egyenletes és következetes , de 
a vál tozás ké t ségk ívü l m e g t ö r t é n t . A Sáfár meséjében, amelye t i rodalmi pá lya-
f u t á s á n a k vége felé í r t , fé l reér the te t lenül kifejezésre j u t t a t j a ezt a k r i t i kusabb 
szemléletet . A „ s z a j h a " je len tésű , lekicsinylő é r t e l emben használ t „ rnucus" 
kifejezés igazolására ezeket m o n d j a : 
. . . különbséget én biz n e m lelek 
előkelő nemes asszony közö t t , 
ha t es tébe a b ű n beköl tözöt t , 
s a szegény lo tyó köz t : ez is, az is 
csak nő, s m i n d k e t t ő egyfo rmán hamis . 
Csak éppen, hogy a gazdag asszonyt szebben 
„ h ö l g y e m " - n e k nevezik a szere lemben. 
A szegényt m e g sza jhának v a g y pedig 
m á s k é p p " m u c u s k á m " - n a k becézget ik , 
n o h a őt is csak, min t a más ika t , 
az ágyra f e k t e t i k a férf iak. 2 0 
Igazán f igye lemre mél tó ki je lentés: e lvet i a r o m a n t i k u s és feudális házas-
ságtörés t szentes í tő osz tá lykivá l t ságokat és he lyükbe a nemesre és közrendűre 
egya rán t érvényes erkölcsöt á l l í t ja . De m á s u t t v a j o n hogyan fe jezte ki Chaucer 
ez t a fe l fogásá t? Nem real is ta módszerekkel , a szó mai ér te lmében, kivéve a 
szereplők ábrázo lásá t , idéze t t szavaikat és a leíró rész le teket . (Mindebben 
csakugyan p o m p á s real izmus nyi la tkozik meg) . A cse lekményben és az ál talá-
nos mondan iva ló közlésében igen gyakran m á s módszereke t a lka lmaz: tú lzás t , 
pa ród iá t , k o n t r a s z t o k egymás mellé á l l í tását és hason lóka t . 
A Chaucer-szakér tők (e l lenté tben az á l t a lános kéz ikönyvek szerzőivel, 
ak ike t eml í t e t t em) többé-kevésbé fe l i smer ték a kétféle módszer különbségét . 
W . W. Lawrence a rá je l lemző józan í télőképességgel f i gye lmez te t e t t a r ra , 
hogy ha t u d o m á s u l vesszük is a Canterbury mesék-ben megnyi lvánuló realiz-
m u s t , nem s z a b a d megfe ledkeznünk mes te rké l t e lemeikről : „A real izmus n e m 
azonos a rea l i tássa l ; min t gyű j tő foga lom azoka t a módszereke t jelöli, amelyek 
a rea l i tás képze t ének felidézésére a lka lmasak" . 2 1 Sajnos, Lawrence nem is pró-
b á l j a megál lap í tan i , hogy mivel mérhe tő e módszerek síkere vagy sikertelen-
sége, s azt sem, hogy mikor nevezhe tők r ea l i s t ának a szó leg jobb é r te lmében . 
Chaucer za rándoka i ró l beszélve K e m p Malone az t az á l l í tás t k o c k á z t a t j a meg, 
hogy a költő v o l t a k é p p nem is t ö r ő d ö t t a valószínűséggel , amikor megra jzo l ta 
19
 Kormos I s tván fordításából. 
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okét . „ V a l a m e n n y i ü k r ő l e l m o n d h a t ó — j e l en t i ki — h o g y tú l v a n n a k í rva . 
I l yen r e n d k í v ü l i e m b e r p é d á n y o k a t h i á b a is k e r e s n é n k a va ló é l e tben . Chauce r 
z a r á n d o k a i az i roda lom v i l ágába t a r t o z n a k , s amiko r b e m u t a t j a ő k e t , Chauce r 
az i roda lmi k o n v e n c i ó k h o z , a maga k o r á n a k konvenc ió ihoz igazod ik" . 2 2 Ez 
igaz; de Malone sem kísérel i meg, h o g y f e lmér j e , m e n n y i r e helyes , m e n n y i r e 
s ikerül v a g y n e m s ikerü l a konvenc iók a l k a l m a z á s a . Char les Musca t ine fon to s -
n a k t a r t j a , hogy Chauce r i roda lmi m ó d s z e r é t , a m e l y h e z p é d á u l az Ispán mesé-
jében, a Bath-i asszonyság prológusában és a Kanonok csatlósának meséjében 
f o l y a m o d i k , i n k á b b n a t u r a l i s t á n a k nevezze , s e m m i n t r e a l i s t á n a k ( a m i lénye-
ges m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ) , a Molnár meséjében pedig f e l i smer i a k o n v e n c i ó t és 
á t f o r m á l á s á t is.23 V é l e m é n y e m szer in t a z o n b a n C h a u c e r n a t u r a l i z m u s á n a k 
v a g y r e a l i z m u s á n a k k é r d é s é t é rdemes l enne k ö z e l e b b r ő l megvizsgá ln i , m i n t 
ahogy edd ig t e t t é k . U g y a n e z v o n a t k o z i k a va lód i r e a l i z m u s és a p a r o d i z á l t 
r o m a n t i k a k ö z ö t t i h a t á r v o n a l m e g á l l a p í t á s á n a k p r o b l é m á j á r a is. A t o v á b b i 
k u t a t á s n y i l v á n soka t k ö s z ö n h e t m a j d I v a n K a s k i n s z o v j e t t udós ú t t ö r ő je l legű 
k i t ű n ő m u n k á j á n a k , a m e l y b e n egy e m b e r ö l t ő v e l e z e l ő t t fog la lkozo t t Chauce r 
rea l izmusáva l . 2 4 
H a d d f o g l a l j a m össze m o n d a n i v a l ó m lényegé t . A z t á l l í t o t t a m , h o g y a 
középkor i i r o d a l o m n a k egyfe lő l v i t a t h a t a t l a n u l r o m a n t i k u s , másfe lő l v a l ó b a n 
( tehá t n y i l v á n v a l ó a n ) r ea l i s t a t e r m é k e i k ö z ö t t l é tez ik e g y t e r t i u m q u i d : ezt 
semleges kife jezéssel a n t i r o m a n t i k u s n a k n e v e z h e t j ü k . I d e s o r o l h a t j u k a z o k a t 
a m ű v e k e t , k ö z t ü k a f a b l i a u - k a t , a m e l y e k azzal é rnek el h a t á s t , hogy a r o m a n -
t i k á t , h a s z a b a d így m o n d a n i , a fe je t e t e j é r e á l l í t j ák , b á r r o m a n t i k u s a lapfoga l -
m a k r a é p ü l n e k . M ó d s z e r ü k t ö b b n y i r e a p a r ó d i a , de n e m m i n d i g az. A kidolgo-
zás rész le te i sokszor p o m p á s rea l izmusró l t a n ú s k o d n a k , e l l e n t é t b e n a m ű gerin-
cével (a cse lekménnye l ) . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n a f a b l i a u - k ú g y n e v e z e t t realiz-
musa e m l é k e z t e t a r r a , a m i a gót ikus p l a s z t i k á t , az in ic iá lék m ű v é s z e t é t és a 
ko ra i f e s t é s z e t e t je l lemzi . E z u t ó b b i a k is igen p o n t o s a n és h íven á b r á z o l n a k 
egyes v i r á g o k a t , m a d a r a k a t , á l l a toka t és e m b e r e k e t ( n é h a k o m i k u s he lyze t ek -
ben) , de a k o n t e x t u s r e n d s z e r i n t e l v o n t f o g a l m a k b e m u t a t á s á r a szolgál . A 
k o n t e x t u s k i fe jezés t i t t igen t á g é r t e l e m b e n h a s z n á l o m , n e m c s a k e g y m á s s a l 
összefüggő í r o t t s z a v a k füzé ré re , h a n e m d o m b o r m ű v e k v a g y f e s t m é n y e k 
összefüggő so roza t á ra is. A m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k sok t e k i n t e t b e n megvi lág í -
t o t t á k e l ő t t ü n k ezt a m ó d s z e r t , i l le tve középkor i a l k a l m a z á s á t , és k u t a t á s a i k 
e r e d m é n y é t fe l is h a s z n á l t á k egyes i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k , de — azt h i s z e m — 
n e m elegen. 
Végső k ö v e t k e z t e t é s e m t e h á t , h o g y a z o k n a k , a k i k m a j d e z u t á n t a n u l -
m á n y o z z á k a k ö z é p k o r i i roda lmi r e a l i z m u s t a f a b l i a u - k b a n , n e v e z e t e s e n 
Chaucer f a b l i a u - i b a n , v i l á g o s a b b a n m e g kell k ü l ö n b ö z t e t n i ö k a k o n v e n c i ó t 
a k ö z v e t l e n r ea l i zmus tó l . I l yen m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e l k é p z e l h e t e t l e n az a d o t t 
kor m ű v é s z e t é r e h a t ó t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i v i szonyok k i t e r j e d t és m é l y isme-
re te né lkü l . A m a r x i s t a t u d ó s o k , akik k ü l ö n ö s k é p p t u d a t á b a n v a n n a k m ű v é s z e t 
és t á r s a d a l m i k ö r n y e z e t kölcsönös összefüggése inek , b i z o n y o s a n képesek a r r a , 
hogy n a g y m é r t é k b e n h o z z á j á r u l j a n a k az i t t vázo l t p r o b l é m a t i s z t á z á s á h o z . 
22
 Chapters on Chaucer. Baltimore, The John Hopkins Univers i ty Press 1951. 178. 
23
 Chaucer and the French Tradition. Universi ty of California Press 1957. 198. s köv. 
és 229. 
24
 Ennek a szerzőnek csak egy cikkét ismerem: Реализм Ч о с е р а . Л и т е р а т у р н ы й к р и -
тик 1940. No. 9—10. 73—136. Sajnos Lengyelországban nem sikerült megtalálnom Kaskin 
Canterbury mesék-fordítását, amelynek készülő kiadásáról a fenti cikk tudósít. 
3 * 2 6 7 
Theodolus költeménye a Szalkai-kódexben 
Tankönyv és tanítás Magyarországon a XV. század végén 
MÉSZÁROS ISTVÁN 
Az esz te rgomi Főszékesegyházi K ö n y v t á r MSS I I . 395. számú kéz i ra ta 
az u n . Szalkai-kódex. Ez a k ö t e t Szálkái László, a későbbi h u m a n i s t a esztergomi 
érsek diákkori jegyzete i t t a r t a l m a z z a , amelyet 1489—1490-ben v e t e t t papí r ra — 
m i n t 14 —16 éves t a n u l ó — v a l a m e l y i k sá rospa tak i i skolában. 
Kevés a középkor i m a g y a r i sko la tö r téne t i d o k u m e n t u m , de ezek k ö z ö t t 
ké t ség te lenül k iemelkedő he lye t foglal el ez a kéz i ra t . É p p e n ezér t fe l tűnő, hogy 
ez t az ér tékes emléke t még n e m t á r t a fel és n e m t e t t e közzé a k ö n y v t ö r t é n e t -
t u d o m á n y . E g y e d ü l zenei f e j e z e t é t pub l iká l t a és helyezte el a kor zenei műve l t -
ségében B a r t h a Dénes 1934-ben, megá l l ap í tva : „egyedülá l lóan je lentős és ped ig 
n e m c s a k min t magyarország i e m l é k " . I smer te tése n y o m á n minden azó t a 
meg je l en t m a g y a r zene tö r t éne t i k i a d v á n y b a n helyet k a p o t t a kódex zenei 
a n y a g a . Szabolcsi Bence e f e j eze tbő l arra köve tkez t e t , hogy i skolá inkban az 
é n e k e t „ekkor magas európai sz ínvonalon t a n í t o t t á k " . E g y ú j a b b reprezen ta -
t í v k i a d v á n y e n n e k d o k u m e n t á l á s á r a a k ó d e x ké t o lda lának f o t ó k ó p i á j á t is 
közl i . 1 
A kódex í rása nehezen o lvasha tó későgót ikus kurz íva (gothica curs iva 
eur rens) , s az o lvasás t az is megnehezí t i , hogy a legtöbb l ap ázás tó l is szenve-
d e t t . A kódex te l jes végigolvasására valószínűleg ezért — ú g y t ű n i k — Szálkái 
Lász ló mohácsi halá la óta m é g senki sem vál la lkozot t . E r r e enged köve tkez-
t e t n i például F ináezy E r n ő n e k , a ké t v i l ágháború közöt t i m a g y a r pedagógia-
t ö r t éne t í r á s legkiválóbb képvise lő jének állásfoglalása vele kapcso l a tban . E z t 
í r j a ró la : „Az eml í t e t t k ö n y v b e n éppenséggel semmi sincsen, ami az o k t a t á s 
a n y a g á n a k vagy m ó d j á n a k b á r m i n e m ű felfrissülésére va l lana . T á r g y a l á s m ó d j a 
m e r ő b e n középkori , skolaszt ikus . Nyelve is az" . 2 
De a k ö t e t szövegébe va ló fu tó lagos beleolvasás is m á s t bizonyí t . A 
k ó d e x b e n t a l á l h a t ó Reg iomontanus -vona tkozások , az Arisztotelész-részlet , 
Theodolus ek logá jának mitológiai elemei, a Tibinus-re tor ika kö l tő i l evé lmin tá i 
m i n d h u m a n i s t a h a t á s o k a t s e j t e t n e k . Ka rdos Tibor ezér t jegyzi meg n a g y 
m o n o g r á f i á j á b a n : a kö te t „ i r á n y á t t ek in tve h a t á r o z o t t a n h u m a n i s t a " . 3 
H o n n a n e red t h á t F i n á e z y elítélő vé leménye? О a k ó d e x t a r t a l m á t az 
Ábe l J e n ő és Hegedűs I s t v á n á l ta l összeáll í tot t g y ű j t e m é n y b ő l i smer te , ez 
u g y a n i s felsorolja a kódex l eg főbb nagybe tűs címeit , t ö b b e t nem, szövegét 
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pedig „ b o r z a s z t ó " - n a k mondja . 4 Ábe l—Hegedűs k ö n y v e a m a g y a r reneszánsz 
i roda lmi emlékei t g y ű j t ö t t e Össze, s ezeknek az a lko tásoknak az á r n y é k á b a n 
v a l ó b a n igényte lennek , szürkének t ű n i k a d iák- jegyze t nyelve , st í lusa, ami 
egészen t e rmésze tes . A pedagógia tör ténész F ináczy azonban á t v e t t e az iroda-
lomtör ténészek vé leményé t anélkül , hogy o k t a t á s t ö r t é n e t i szempontbó l végig-
olvas ta volna az egész kódexe t . A szöveg fe lü le tes ismeretére val l az is, hogy 
Ábel — Hegedűs k ö n y v e tévesen J á n o s n a k közli Szálkái László ke resz tnevé t , 
F ináczy pedig 1490-re teszi a te l jes kö t e t elkészí tését , jól lehet a n n a k legalább 
fele m á r 1489-ben megí ródot t . 
A Szalkai-kódex, ez a je lentós magyar műve lődés tö r t éne t i é r t éke t kép-
viselő d o k u m e n t u m megérdemelné a zenei részhez hasonló te l jes szövegű 
közzété te l t , v a g y legalább a részletekbe menő, a lapos i smer te tés t . Ámíg ez n e m 
t ö r t é n i k meg, addig aligha lehet é rdemben beszélni róla . 
Je len do lgoza tunkban a kódexben leírt t a n a n y a g o k közül az „ i roda lmi" 
rész b e m u t a t á s á r a vá l la lkozunk. 
Maga a k ó d e x ugyanis nem más , min t különfé le iskolás t ananyagrésze -
k e t t a r t a l m a z ó f ü z e t e k kol l igá tuma, amelye t később k ö t ö t t e k csak egybe, 
és l á t t a k el bőrrel b e v o n t bor í tó táb láva l . Összesen 258 lapot t a r t a l m a z . Mind-
egyik füze t t u l a j d o n k é p p e n a t a n k ö n y v e t és a d iák jegyze te t egyesít i m a g á b a n , 
m i n t á l t a lában minden középkori i skoláskönyv: a d iákok lemásol ták m a g u k n a k 
a t a n á r által rendelkezésre b o c s á j t o t t szövegeket , amelyeke t a z u t á n az iskolai 
foglalkozások során „ fe ldo lgoz tak" , közben a k o r á b b a n leírt szövegeket kiegé-
sz í te t t ék , ú j a b b be to ldásokka l l á t t á k el. Az igy k i fo rmálódo t t szövegeket 
ke l le t t a zu t án az iskolásoknak meg tanu ln iuk . 
Szálkái László füze te iben többször u t a l az elkészítés m ó d j á r a . Az egyik 
rész t „ho ra quas i попа post p r a n d i u m in crepusculo noc t i s " (167/a) í r ta , a 
más ika t abba ke l le t t hagynia , „ q u i a e x e m p l u m n o n habeo u l t r a " (63/b), 
m á s u t t meg men tege tődz ik : „ E t t u qu icumque legeris hunc , etsi non benedices , 
nec maledicere velis ob hoc, quod mul t a non ex m e o r u m cursibus ca l amorum 
incorrecta appos i ta sun t , sed ex priori exemplar i falsa exaracione censeas" 
(167/a). N e m k ö n n y ű ez a m u n k a , a 124/b oldalon „ m a g y a r u l " sóha j t fe l : 
„ O h n a g y I s t en !" A sok jav í tás , föléírás, a láhúzás , lapszéli j egyze t — amelyek 
szemmel lá tha tó lag u tó lag készül tek , de ké tség te lenül Szálkái kezétől származ-
n a k — jelzi az iskolai igénybevéte l t . 
K ó d e x ü n k b e n a fo lyamatos lapszámozás szerint i 80/a —129/b l apokon 
t a l á l h a t ó az „ i r o d a l m i " rész: Theodolus kö l t eménye (Egloga Theodoli) és a 
hozzá t a r tozó beveze tés , illetőleg k o m m e n t á r . E z a füze t t e h á t ö n m a g á b a n is 
eléggé vaskos vo l t : 49 lapból , illetőleg 98 oldalból ál l t . 
A diák Szálkái 1490 j a n u á r j á b a n , a Vízkereszt u t á n i p é n t e k e n készül t 
el az ekloga és a k o m m e n t á r lemásolásával . „F in i s pe r me Lad i s laum de Zalka 
anno Domini 1490 fer ia qu in ta pos t f e s t um E p i p h a n i a e " (129/b) — í r ta e f üze t 
z á r a d é k á b a n . Az i skolában a z u t á n ő is, aká rcsak a t ö b b i t anu ló , s a j á t füze té-
n e k szövegét k ö v e t v e ha l lga t ta a t a n á r m a g y a r á z a t a i t . 
A sá rospa tak i iskola t a n á r a ez idő szerint K i svá rd ai J á n o s vol t , nevé t 
t ö b b h e l y ü t t is megemlí t i Szálkái j egyze t füze te iben . A Szabolcs megyei Kis-
v á r d á r ó l származó t aná r ró l nem soka t t u d u n k : 1481 —1484 közö t t a k r a k k ó i 
egye temen végze t t t a n u l m á n y o k a t , az o t tan i a r s - fakul táson szerezte meg a 
4
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b a k k a l a u r e á t u s fokoza tá t . 5 Nem i s m e r j ü k az időpon to t , hogy mikor j ö t t haza 
lengyel földről , de k ó d e x ü n k t a n ú s á g a szerint 1489-ben már P a t a k o n t a n í t o t t . 
A k ó d e x kezünkben levő szövegét — k ö z t ü k Theodolus kö l t eményé t a k o m m e n -
t á r o k k a l — ő ad ta a p a t a k i d iákok elé lemásolásra , ak ik azu tán az ő vezetésével 
m é l y e d t e k el a n n a k t a n u l m á n y o z á s á b a . 
A bevezetés 
Theodolus kö l t eményé t t e r j e d e l m e s bevezetés előzi meg a k ó d e x 80/a-b 
oldala in . 
Az „ Inc ip i t egloga Theodo l i " v a s t a g b e t ű s főc ím az oldal t e t e j é n foglal 
h e l y e t , a l a t t a azonban egy bekezdésny i g r a m m a t i k a i anyag is ke rü l t ide a 
központozás i jelekről. E z u t á n elsőnek a mű címét ha tá rozza meg a bevezetés 
szerzője vagylagos f o r m á b a n : „egloga Theodoli sive Theodor i a u t Parad is i ' , 
m a j d az „ e g l o g a " szó e t imológ iá já t a d j a : „ V e r b u m egloga de r iva tu r ab egle, 
quod est caper , et logos, quod est se rmo, quasi capr inus s e r m o " 6 E z a szöveg-
rész éppen így o lvasható a 15. század végéről i smer t n y o m t a t o t t Theodolus-
k i a d v á n y o k b a n . 7 
E z u t á n az eklogák fa ja i ró l o l v a s h a t u n k . 
„Très a u t e m sunt pa r tes eg loga rum sive f a b u l a r u m . Q u a e d a m consisti t 
in amor i s d i spu ta t ion ibus , et hu iusmod i egloga usus fu i t Oracius in se rmonibus 
suis. — E s t a u t e m et alia egloga, u t quando aliquis (auctor) induc i t viles 
pe r sonas in opusculo suo et de ipsis t r a c t a t . E t hu iusmodi egloga usus fu i t 
Marc ianus et Vergilius in Bucolicis. — Es t a u t e m et alia egloga, quae t u m 
in h u m a n i t a t e consist i t . E t hu iusmod i egloga usus fu i t Theodolus in hoc opere 
suo, quod inv i t â t ad h u m a n i t a t e m " . 
Az eklogák i l yen fa j t a fe losztása (va lamint a bevezetés ez u t á n követ -
kező h á r o m szakasza) nem t a l á l h a t ó a korabel i — á l t a lunk i smer t — Theodo-
lus - jegyze tekben . 
K ó d e x ü n k i t t először azoka t a kö l t eményeke t említ i , ame lyeknek t é m á j a : 
beszélgetések a szerelemről . A „ D e amor is d i s p u t a t i o n i b u s " megjelölés Ovidius 
műve i r e (Amores, Ars amandi) v a g y a „ D e amoris regula" -szerű d iákda lokra 
u t a l , ame lyek egya rán t nagy népszerűséget é lveztek a reneszánsz ide jén . De 
i lyenek ismeret len szerzőnk szer int H o r a t i u s „ se rmo" - i is. Mai i roda lomtör té -
n e t ü n k Hora t ius szat í rá i t nevezi így, ezek t é m á j a ugyan nem kizárólagosan 
szerelmi, de tényleg „beszé lge tések" . 
A második csoport képviseli a t u l a j d o n k é p p e n i „ p á s z t o r k ö l t e m é n y t " a 
theokr i tosz i klasszikus é r te lemben , „ a m e l y e k b e n a szerők egyszerű embereke t 
s z e r e p e l t e t n e k " . Valóban i lyenek Vergilius eklogái, a buko l ikák . Mar t i anus 
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 Öt XV. századvégi nyomtatot t Theodolus-nyomtatvány található Magyarországon, 
ezekkel hasonlítottuk össze Szálkái Theodolus-jegyzetének szövegét. Mind az öt a Magyar 
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Capella neve b izonyára a Mercurius és Philologia házassága c ímű m ű v e kapcsán 
ke rü l t ide, ebben is t a l á lunk „vi les personas" . 
S a ha rmad ik ekloga- t ípus : „ami lyeneke t később a h u m a n i s t á k í r t a k " . 
I l yen a bevezetés szer in t Theodolus eklogája is, amely „ k e d v e t ébreszt a h u m a -
n i t á s h o z " . Magyarországon készül t iskolás j egyze tben a l ighanem i t t olvasha-
t u n k először a h u m a n i s t a írókról , emlí tésük azt jelzi, hogy a beveze tésnek ez a 
része a XV. s zázadban készül t . E század nevez te „ h u m a n i t a t i s s t u d i a " - n a k 
a klasszikus írók t a n u l m á n y o z á s á t , s h u m a n i s t a í róknak , k ö l t ő k n e k azoka t , 
ak ik a középkori e lsekélyesedet t l a t inságú szövegek he lye t t a klasszikus l a t in t 
t a r t o t t á k pé ldaképüknek , s műve ikke l maguk is az an t ik n a g y o k mél tó u t ó d a i 
a k a r t a k lenni. 
A human i s t a í rók, kö l tők va lóban kedve l t ék ezt az ókori m ű f a j t . Már 
D a n t e kö l teményei közö t t o t t t a l á l j u k a Pásztori verseket, P e t r a r c a a Bucolicum 
carmen soroza tban t i zenké t ek logá t í r t , Bocaccio é le t ra jz i ró ja pedig „ t i z e n h a t 
g y ö n y ö r ű ek logáró l" tesz eml í tés t , amelyben a cer ta ldói mes t e r „ n e m c s a k 
u to l é r t e az ókor l egnagyobb szel lemeit , hanem é rdemekben t a l á n meg is h a l a d t a 
őke t " . 8 De ugyan így népszerű a 15. századi i tá l ia i köl tők kö rében is: megta lá l -
j u k Tr ibrachus és Poliziano kö l t eménye i közö t t éppen úgy, m i n t Sannazzaró-
nál , Marul lusnál , P o n t a n ó n á l és másokná l . 
E z u t á n az ekloga szerzőjének nevé t ér te lmezi a bevezetés . 
„Theodolus servus dei, vei d o n u m dei i n t e r p r a e t a t u r Theodorus , videns 
d e u m ; Paradisus locus deliciosus, e t nomen de r iva tu r liber Parad i s i , quia de 
f ide loqui tur , quae est or tus del iciosus". 
Theodolus (helyesebben Theodulos) t e h á t I s t en szolgája , a Theodorus 
je len tése Is ten a j á n d é k a vagy I s t e n t látó. A „ P a r a d i s u s " n e m más, m i n t 
gyönyörűséges he ly . Az ek logánka t t a r t a l m a z ó k ö n y v azér t h í v h a t ó „L ibe r 
Pa rad i s i " -nek , mivel a hitről szól, ami — b izonyára va l ami lyen l i turgikus 
szöveg szerint — „gyönyörűséges k e r t " . 
A bevezetés „ N o t a " - v a l j e l z e t t köve tkező részében az „ a r g u m e n t u m " 
kife jezés különféle je lentésére t a l á l u n k megjegyzéseket . Szükség van erre a 
foga lmi t i sz tázásra , mivel az ekloga szerzője azér t í r ta meg m ű v é t , hogy mon-
d a n i v a l ó j á t a mesékkel , t ö r t éne t ekke l , illetőleg a há rom szereplővel „a rgu-
m e n t á l j a " . 
„ E t auctor t r è s induci t personas a r g u m e n t o f a b u l a m e t ys tor ia (m) . 
A r g u m e n t u m s e c u n d u m Boe t ium est ve ram dubiae rei faciens f i n e m vei argu-
m e n t u m habé t f i d e m . E t hu iusmodi a r g u m e n t u m secundum laycos dici tur ab 
a rguo in se. — I t e m a r g u m e n t u m est b rev i t a s mate r iae vei l i t t e rae e t 
s e c u n d u m hoc usus est Teren t ius in libro suo. — I t e m a r g u m e n t u m est prae-
p h a t i o , q u e m auctores soient operi suo imponi , a n t e q u a m praelegere p ropos i t um 
a g r e d i a n t u r . H u i u s m o d i a r g u m e n t o usus est auc to r i s te" . 
A szó első je lentése t e h á t — Boethius szer int — „a kétséges dolgoknak 
igaz döntés t a d ó " vagyis „az a r g u m e n t u m hitelességet n y ú j t " . 
A szó azonban sz índarabo t is je len t , illetőleg az azt megelőző prológust , 
a m e l y b e n a szerző tömören , r öv iden összefoglalja a sz índarab t a r t a l m á t . í g y 
t a l á l j u k Terent ius műve iben . 
Végül a r g u m e n t u m n a k nevezzük az előszót is, amelyet a szerzők műve ik 
elejére szoktak il leszteni, mielőt t t á r g y u k kife j tésére t é rnének . I lyen a rgumen-
t u m o t e műnél is t a l á l u n k , éppen a bevezetés az. 
8
 Dante, Petrarca, Bocaccio. Művészéletrajzok. Összeállította Kardos Tibor. Budapest 
1963. 153—154. 
Lényeges a m ű megér tése s zempon t j ábó l a „ f a b u l a " és a „ h i s t ó r i a " pon-
t o s megkülönböztetése- Szerzőnk a köve tkező s o r o k b a n e ké t kifejezés szófej-
t ésé t ad ja . 
„ F a b u l a de r i va tu r a p h a n d o , quia t o t a f abu la consis t i t in se rmonibus . — 
Is tor ia de r i va tu r ab e theoro , -as, vei ab e theoror , q u o d est v idens , quia u t 
visa est , sic n a r r a t u r , vei quia nulli h a b e n t an t iqu i s t r a c t a r e de hystor i is , nisi 
fu issent in ter eos, de qu ibus gesta essent h y s t o r i a . " 
A fabu la szó a beveze tés szerzője szerint a , , phando" -bó l származik, 
mivel minden f abu la a l ap j a a szóbeszéd. Az „ i s t o r i a " szó gyökere viszont az 
„e theoro , e t h e o r a s " v a g y az „ e t h e o r o r " ige, ennek jelentése „ l á t n i " , mivel 
ebben azt m o n d j á k el, ami t szavah ihe tő emberek v a l a h a l á t t a k . Magából az 
eklogából p o n t o s a b b a n k iderü l , hogy szerzőnk f a b u l á n a k a mitológiai tö r téne-
t e k e t , h i s tó r i áknak pedig a bibliai események le í rásá t nevezi . 
E z u t á n a szereplők b e m u t a t á s a köve tkez ik , úgy , ahogy a korabel i 
Theodolus n y o m t a t v á n y o k b a n is o lvasható . 
„Auc to r is te induci t t r è s personas , scilicet Pseus t im, A l a t h i a m et 
Phrones im. — Pseust is i n t e r p r a e t a t u r fa ls i tas , vei s inagoga vei dyabolus , 
ve i t empus a n t e t e m p u s gra t iae . — Ala th ia a u t e m i n t e r p r a e t a t u r ver i t as vei 
deus au t t e m p u s grat iae . E t de r iva tu r ab alo, is est graece ver i tas , nos dicimus 
a lere ; vei Ala th ia dici tur , quia pr inc íp ium sapient iae ab a lpha , quid est princí-
p i u m . E t a leph dici tur p r inc íp ium. — Phronesis i n t e r p r a e t a t u r sapient ia , 
Phrones is id es t p r u d e n s " . 
A pász to r Pseust is t e h á t t u l a j d o n k é p p e n a hamisságot szimbolizál ja , 
Ala th ia , a pász to r l eány pedig az igazságot . Szerzőnk i t t i smét szófejtéssel pró-
bá lkoz ik : „ a l o " görögül — szer inte — igazság, vagy , , a l p h a " : kezde t , Ala th ia : 
a bölcsesség kezde te . Aleph ugyancsak kezde t . A h a r m a d i k szereplő, Phronesis 
a bölcsességet képviseli . A szó je lentése: okos. 
E z u t á n a négy arisztotelészi-skolaszt ikus ok a l a p j á n vizsgálja a beveze-
tés a m ű v e t , az eml í t e t t n y o m t a t v á n y o k h o z hason lóan . 
A causa efficiens, a lé t rehozó ok maga az ekloga köl tő je . Nevét m á r előbb 
e lemezte , i t t az életéről m o n d el n é h á n y a d a t o t . 
„Auc to r iste prius s t u d u i t in I ta l ia , deinde in Graecia apu t Athenas , et 
ib idem episcopus f ac tus est . I b i a u t e m audiv i t d i spu ta t iones gent i l ium et 
chr i s t i anorum, ad q u o r u m s imi l i tudinem l ib rum s u u m volet conponere . In t ro -
duci t Pseus t im prae te r A la th i am, id est f a l s i t a tem et v e r i t a t e m more p a s t o r u m 
a d invicem l i t i g a n t i u m " . 
A bevezetés szerzője t e h á t úgy t u d j a , hogy Theodolus , az ekloga szerzője 
az ókor utolsó százada iban él t , I t á l i ában , később A t h é n b e n t a n u l t , m a j d i t t 
püspök le t t . Ha l l o t t a a ke resz tények és a pogányok v i t a tkozása i t , s ezt örökí-
t e t t e meg m ű v é b e n : Pseust is a pogányoka t , Ala th ia a ke resz tényeke t jelké-
pezi , akik' m i n t pász torok v i t a t k o z n a k egymással . 
Ezeknek az a d a t o k n a k a forrása ké tségte lenül Sigebert de Gembloux 
(Sigebertus Gemblacensis , 1030 — 1112) n é m e t bencés egyik tö r t éne t i m u n k á j a 
a De idris illustribus. Nála ezt o l v a s h a t j u k : 
„Theodolus , I t a lus na t ione ,Graeca et La t i na l ingua erudi tus , c u m Athenis 
s tude re t , aud iv i t gentiles cum Christianis a l t e rcan tes q u o r u m colligens ra t iones , 
reversus con tu l i t in al legoricam eclogam, in t roducens d u a s personas a l t e rcan tes 
et t e r t i a m de d u a r u m dictis d i jud ican tem. P r i m a m vocans Pseus t im, a falsi-
t a t e d ic tam, h u m a n a et f abu losa p r o p o n e n t e m ; s e p u n d a m Al i th iam, divina et 
vera o p p o n e n t e m ; t e r t i a m Phrones im a p ruden t i a d i c t a m , per quara dubia 
e x a m i n a n t u r " . 9 
Az egy emberöl tővel később élt Honor ius Augus todunens i s (1080 —1156) 
is az У—VI. század írói k ö z ö t t említi ő t , H i e r o n y m u s r a , Is idorusra , B e d á r a 
h iva tkozva a „ D e h i m i n a r i b u s Eceles iae" c ímű é l e t r a j z so roza tában : 
„Theodolus , na t ione I t a lu s , scripsit u n a m eclogam de Veteri T e s t a m e n t o 
et fabulis gent i l ium c o n t e x t a m , in qua v e r i t a t e m fidei a s t r u x i t , perf id iae falsi-
t a t e m des t rux i t " . 1 0 
A X V I . század elején élt kölni b iográ fus , J o h a n n T r i t t e n h e m t ö b b e t is 
t u d róla : Theodolus nem m á s , mint egy i tá l ia i s zá rmazású , a théni i skolázot t -
ságú Coele—Syria-i püspök , aki Zénón császár ideje a l a t t (427—491) í r t a ezt a 
, műve t . 1 1 T r i t t e n h e m a d a t a i az V. század végén élt Gennad ius Massiliensistől 
s zá rmaznak , aki ezen k ívü l az t is í r ja , hogy ez a p ü s p ö k „scripsisse m u l t a " , 
b á r ek logá já t cím szerint n e m említi.12 Honor ius Augus todunens i s idéze t t 
művében ezt a szíriai Theodo lus t megkü lönböz te t t e az a thén i tó l , m e r t rosszul 
olvasva Gennadius szövegét „ T h e o d o r u s " - k é n t szerepel te t i . 1 3 Ennek az olva-
sási h ibának a nyoma , hogy —- mint f e n t e b b l á t t u k — a bevezetés ezt a neve t 
is megemlí t i . 
Nincs o k u n k ké t ségbevonn i az V. századi Gennad ius , a X I . századi 
Sigebert de Gembloux és a helyesen é r t e lmeze t t Honor ius Augus todunens i s 
és a XVI . század elejei J o h a n n T r i t t enhem szavah ihe tőségé t , mivel s emmi olyan 
ú j ada t nem merü l t fel a szerző személye kö rü l időnként neki induló , gyér k u t a -
tásokban , 1 4 ami ezekkel e l len té tben á l l ana . E k l o g á n k a t szerzője m i n d e n 
bizonnyal akko r í r ta , a m i k o r a pogány-keresz tény e l l en té t még élő va lóság 
vol t , ez a szövegből ny i lvánva ló . Több, később rész le tezendő belső é rv is ezt 
t á m a s z t j a a lá . A keletkezés legkésőbbi i d ő p o n t j a t e h á t a V I . század k ö z e p e t á j a 
lehet . A kö l t emény utolsó szakasza viszont Mar t ianus Capel la nevét emlí t i , aki 
az V. század közepén í r t a eml í t e t t m ű v é t . Theodolus ekologá ja t e h á t e ké t 
időpont közö t t ke l e tkezhe t e t t , szerzője ekkor élt . 
A beveze tés szövege e z u t á n a más ik három „ c a u s a " - v a l f o l y t a t ó d i k . 
„Causa mater ia l is est ver i t as et fa ls i tas , et t rès pe r sonae , quas i n t roduc i t 
Theodolus et des t ruct io t empor i s , in quo ce r t amine il lud (vespera?) fu i t v ic to r 
in aes ta te . — Causa formál is est modus procedendi scilicet metr icus . — Causa 
f inal is est, u t perlecto hoc l ibro fa l s i ta tem emi t t emus e t v e r i t a t e m adhae rea -
mus . 
9
 P. Migne: Patrologia Latina Cursus Completus. Paris 1854. 172. köett , 576. col. 
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 Uo. 222. col. 
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 Tanulmányozott kiadás: Johannes Trittenhem (Trithemius): Catalogus scriptorum 
ecclesiasticorum. Köln 1531. 40. 
' -Tanulmányozott kiadás: Gennadius Massiliensis de Scriptoribus ecclesiasticis cum 
notis Anb. Miraei et E. S. Cypriani. Jena 1703. 168. 
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 , ,Ex Gennadio sublectus . . . Theodorus presbyter in Coelesyria. . ." Migne idézett 
kötet 220. col. 
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 Joseph Frey: Ueber das mittelalterliche Gedicht Theoduli ecloga und den Kommentár 
des Bernardus Ultrajectensis. Münster 1904. — Joannes Osternacher : Theoduli ecloga. Ripariae 
prope Lentiam 1902. — G. L. Ilamilton: Theodulus, a mediaeval t ex tbook . Modern Philology 
1909. VII. 169—185. Ezek a tanulmányok nincsenek meg Magyarországon, a nemzetközi könyv-
tári kölcsönzés útján sem sikerült megszerezni őket. — Főbb megállapításaikat azonban idézi 
Max Manitius ; Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. I. kötet. München 
1911., II. kötet . München 1923., III. kötet. München 1931. E hatalmas összefoglaló m ű mind-
három kötetében található adat eklogánkkal kapcsolatban, a n é v m u t a t ó pontos oldalszám-
felsorolása jól eligazítja az érdeklődőt. Max Manitiusnak az ekloga szerzőjéről vallott fe l fogását 
vi tatjuk, erről lásd később. 
A causa mater ia l i s , vagy i s a mű a n y a g a t e h á t először az igazság és a 
hamisság küzde lme , de a k ö l t e m é n y m a t é r i á j a a három sze rep lő is, v a l a m i n t 
„ a z idő legyőzése" azaz i d ő t a r t a m a is: a le í r t t ö r t éne t dé l tő l estig j á t s zód ik 
le . — A mű kü l ső fo rmá ja , a causa formál is : hexame te re s sorokból áll a köl te -
m é n y . — Végül a causa f ina l i s , vagyis a m ű célja az, h o g y olvasói elvessék 
a hamisságot , s az igazsághoz r a g a s z k o d j a n a k . 
Egy röv id m o n d a t még megismét l i , hogy mi volt a m ű szerzőjének szán-
déka , s miért hasznos a m ű v e t elolvasni, s ezzel fejeződik be a bevezetés . 
Az ekloga 
Vastagabb hegyű tollal , a bevezetés és a k o m m e n t á r ap ró ba rna sorai 
közü l jól k iemelkedő, nagyobb a l akú be tűkke l , fekete színű t i n t á v a l í r t a füze -
t é b e Szálkái Lász ló a k ö l t e m é n y t , Theodolus ek logá já t . 
A mű 345 hexamete res sorból áll. Az e le jén, az első 36 sorban t ö r t é n i k a 
szereplők, a sz ínhely és a sz i tuác ió b e m u t a t á s a . 
A e t h i o p u m t e r r a s i am ferv ida to r ru i t aes tas , 
I n cancro solis d u m volvi tnr aureus axis . . . 
Az et iópok fö ld jén , egy f o r r ó déli órán Pseus t i s , a pá sz to r f i ú s ípjá t f ú j va egy 
há r s f a alá te re l i kecskéit . N e m messze tőle , egy forrásnál Ala th ia , a pász tor -
l e á n y legeltet i j u h a i t , közben szomorú dalt penge t l a n t j á n . A f á j d a l m a s h a n g o k 
m e g i n d í t j á k Pseus t i s t , s hogy elűzze Ala th i a szomorúságá t , felszólí t ja őt:, 
versenyezzenek a dalolásban. Ala th ia beleegyezik. É p p e n j ö n Phronesis , őt 
ké r ik meg, t e g y e n m a j d igazságot közö t tük . 
S Pseut is elkezdi a ve r sengés t : a mitológiából énekel egy s t rófá t , mire 
Ala th ia egy versbeszedet t b ib l ia i eseménnyel válaszol. í g y fo lyik t o v á b b fel-
v á l t v a a ve té lkedés : összesen 37 profán és 37 bibliai t ö r t é n e t hangzik el négy-
soros szakaszokba foglalva a köve tkező so r r endben : 
1. S a t u r n u s és az a r a n y k o r . — A pa rad ic somker t , Á d á m és É v a . 2. 
J u p p i t e r megszerzi a v i l á g u r a l m a t Sa tu rnus tó l . — Kiűzés a parad icsomból . 
3. A kyklopszok. — Káin és Ábel . 4. Lycaon szembeszáll J u p p i t e r r e l . — É n o c h 
és Lev ia tán . 5. Deucalion és az árvíz. — A vízözön. 6. G a n y m e d e s , az i s t enek 
p o h á r n o k a . — Noé kilép a szárazföldre , szőlőtövet ü l te t . 7. Vulcanus vi l lámai-
v a l J u p p i t e r megfékezi az el lene l ázadóka t . — A bábel i t o r o n y . 8 . J u p p i t e r 
és Paeon n y á j a i . — Á b r a h á m és Sára. 9. Daedalus és I c a r u s . — Á b r a h á m 
feláldozza I z sáko t . 10. D e m o p h o n és Phyll is . — Lót és felesége. 11. Páris a l m á j a . 
— J á k o b és É z s a u . 12. H y p p o l i t u s halála a tengeren . — József és P u t i f á r n é . 
13. Cadmus és a sá rkányok . — Mózes a Vörös tengeren . 14. E u r ó p a e l rablása . — 
Az a r anybo r jú . 15. Amphiar ius az Acheronnál . — Mózes ha l á l a . 16. A t e h é n n é 
v á l t o z t a t o t t Io . — Bálaám s z a m a r a . 17. A m p h y t r i o n és A l c m e n e házassága . — 
Józsue és a gabaon i t ák . 18. I le rac les t e t t e i . — Sámson és Delila. 19. Az egek 
istenségei. — A szen thá romság . 20. Orpheus és Euridice. — Dáv id k i rá ly . 21. 
Silenus, az e rdők és mezők i s t ene . — Salamon kirá ly . — 22. A dodonai jóshely.— 
Illés imá já ra eső hull az égből . 23. Bel lerophon és a P e g a z u s . — Illés tüzes 
szekere. 24. Auro ra és T i t h o n u s násza. — Ezekiás k i r á ly . 25. Az ol impiai 
j á t é k o k . — Je remiás p ró fé t a . 26. Salmon az is tenek v i l l áma i t u t ánozza , — 
Nabukodonozor . 27. P h a e t o n a n a p szekerét ko rmányozza . — A napo t I s t e n 
t e r e m t e t t e . 28. Acrisius és l e á n y a . — Dánie l az orosz lánok b a r l a n g j á b a n . 
29. Niobe és L a t o n a gyermeke i . — Zsuzsanna és a v é n e k . 30. Thereus és 
Medea. — Holofernes és J u d i t . 31. Minős k i rá ly . — Ahasvérus és az asszonyok . 
32. A T e m p e völgye, a v i rágok istenségei. — Csak egy I s ten van . 33. A Vergil ius 
IV. e k l o g á j á b a n megénekel t ú j korszak . — A v á r t gye rmek : Jézus . 34. A szép 
Heléna . —• Szűz Mária. 35. Az ember sorsá t az is tenek i r á n y í t j á k . — A gond-
viselő I s t en . 36. Az alvilág. — A mennyország . 37. Még sok tö r t éne t szól az 
i s tenekről . — Jézus születése. 
Az egymásnak felelgető versek ezzel véget érnek, Pseust is fe lszól í t ja 
Phrones i s t az í télkezésre. A bölcs asszony igazságtevése — az u to l só ké t 
szakasz — egya rán t vona tkoz ik az e lhangzo t t dalokra, v a l a m i n t A la th i a f á j -
da lmára : 
Mortales cunct i quod c o n t e n d u n t adipisci. 
Nec si per f ic iant v i tae discr imina curan t . 
E x inspera to dominus t ib i con tu l i t u l t ro , 
U t cessare velis devic tus supp l ica t hostis. 
Traicius va tes commovi t pec t ine manes , 
Te movean t lacr imae ! I a m tol l i t cornua Phoebae , 
Soi pe t i t ocassum, f r igus succedi t opacum. 
Desine quod r e s t â t : ne despera t io ledat ! 
Phrones i s e s z m e f u t t a t á s a szerint t e h á t az ember sokszor nem t u d j a vég-
hez v inn i szándéka i t , az élet v i szontagságai közöt t a zonban — függe t l enü l 
egyéni törekvése i tő l — ezek mégis megva lósu lnak . A remény te len is va lóra 
v á l h a t : gyakor i , hogy az ember gyengesége t u d a t á b a n há t r á ln i akar a h a r c b a n , 
de mégis ő lesz a győztes. 
S a köl tői szépségű befe jező s z a v a k : „ A t r á k bölcs, Orpheus , l a n t j á v a l 
m e g i n d í t o t t a az i s teneket . Téged, Ala th ia , a könnyek enyhí t senek m e g ! Már 
f e l tűn ik az égen Phoebus holdsar ló ja , lemenőfé lben v a n a nap , hűvös szellőt 
hoz az á r n y é k . . . Ne t ö r ő d j azzal, ami e lmúl t , a bána t ne legyen ú r rá r a j t a d !" 
* * * 
J ó l l á t h a t ó : a kö l t emény t t a n u l m á n y o z v a elég a laposan meg i smerked tek 
a görög — r ó m a i mitológiával a p a t a k i iskola tanuló i a XV. század végén . 
A k ö l t e m é n y b e n azonban nincs semmiféle ellenszenv e t ö r t é n e t e k i r á n t , nem 
ál l í t ja őke t szembe a bibl iával , e l lenkezőleg: a mindké t helyen m e g t a l á l h a t ó 
p á r h u z a m o s je lene teke t emeli ki, a k ö z ö t t ü k levő hasonlóságokat t á r j a fel, 
mindez vi lágosan k i tűn ik a f en t i szűkszavú címfelsorolásból is. M i n t h a azt 
a k a r n á b izony í tan i : a bibl ia iakhoz hasonló csodás események „ t ö r t é n t e k " a 
mi to lóg iában is, illetőleg a mitológiai f a b u l á k t u l a j d o n k é p p e n a bibliai esemé-
n y e k hasonmása i , i l lusztrációi. Ki te t sz ik ez a kö l t emény t indí tó he lyze t ra jz -
ból, de még i n k á b b a befejezésből : k á r harcolni e t ö r t é n e t e k ellen, igazság és 
t a n u l s á g r e j tőz ik e fr ivol t ö r t é n e t e k meséje mögöt t is. « 
A középkor százada iban ve lük szemben gyakran fe lhangzó aggódásnak , 
t i l t á s n a k i t t n y o m a sincs, az an t ikv i t á s szépségeit még élvező és á té lő ókeresz-
t é n y szerző felfogása ezért t a l á l t élénk v isszhangra a h u m a n i z m u s ko rában , 1 5 
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 Eklogánkat a humanizmus korában is ókeresztény eredetűnek tartották, még Arany-
szájú Szent János szerzősége is felmerült. „Secundum alios causa efficiens hius libri fu i t Joannes 
Chrisostomus, qui alio no mine dicitur os aureum, qui propter arrogantiam effugere noluit 
suum librum suo nomine intitulari, sed assumpsit nomen alienum." — írja az Inc. 229. és Inc. 
354. az Ai, ill. az Aii oldalakon. 
hiszen maguk a h u m a n i s t á k sem vá l a sz to t t ák szét élesen a „ p o g á n y " klasszi-
kusoka t és a k o r a i keresz tény í róka t , már csak az időbeli egybeesés m i a t t s em, 
s az ant ik i r o d a l o m részének, f o l y t a t á s á n a k t e k i n t e t t é k az ókeresztény műve -
k e t is.16 
Jól k i t ű n i k a kö l t eményből , hogy szerzője igen kedve l te a színes és regé-
nyes görög — r ó m a i h i tv i lágot , s jól i smer te a klasszikus szerzők e t é m á k k a l 
foglalkozó m ű v e i t , különösen Vergiliust és Ovid ius t . Az Aeneishől és a Meta-
morphoseshől szószerint i á tvé t e l ek is t a l á l h a t ó k ek logánkban . 1 7 K ó d e x ü n k 
k o m m e n t á r j a is emlí t i t ö b b h e l y ü t t a t ö r t é n e t e k „ e r e d e t i " lelőhelyelyét (pél-
dáu l a 91/b o lda lon : „ u t dicit Ovidius in Me tamorphoseo" ) . 
Ek logánk szerzőjének fe l fogására az az eklekt ic izmus a jel lemző, ami 
a korai ke re sz t ény századok „ér te lmiségi" köre iben — a pogány éle ts t í lus 
ellen dörgő e g y h á z a t y á k szavai ellenére — v o l t o t thonos : a keresz tény e szmény 
és t an í t ás g y a k r a n tá rsu l t , sz íneződöt t mi to lógia i külsőségekkel , sz imbólumok-
kal . Az O r p h e u s k é n t ábrázol t Krisz tus k é p e éppen úgy ezt példázza a k a t a -
k o m b á k ide jén , m i n t a korszak végén Sidonius Apoll inaris (430—490) v a g y 
Ennodius (473 — 521), ak iknek í rása ikban — p ü s p ö k l é tükre — a Szen thá rom-
ság és a m e n n y e i szentek mel l e t t o t t sürög-forog az Olümposz is teneinek egész 
kara . 1 8 H o z z á j u k hasonlóan az ókeresztény í rók szinte k ivéte l nélkül „v i l ág i " , 
„ p o g á n y " g r a m m a t i k a i és r e to r ika i i sko láka t l á t o g a t t a k i f j ú k o r u k b a n , s í rá-
saikból m i n d u n t a l a n k icsendül : szükség v a n a klasszikus m ű v e k o lvasására , 
m e r t ez a d j a m e g az ér te lem csiszoltságát, a gondolkodás frissességét. Még 
azoknak az a t y á k n a k az í rása iból is, akik a l egkeményebben küzdenek a p o g á n y 
í rók ellen, á r u l k o d v a elő-elő b u k k a n egy ki fe jezés , m o n d a t f o r d u l a t , gondola t 
v a g y idézet, a m e l y e k azt b i zony í t j ák , hogy jó l i smer ték ezeket a m ű v e k e t , s 
h a t á s u k alól ők sem t u d t á k m a g u k a t k ivonn i . 
De ek logánk formai e lőképei t is ezekben a századokban t a l á l h a t j u k meg . 
P ruden t iu s (348—?) t an í tókö l t eménye , a Dittochaeon 50 t e t r a s t i chon t , azaz 
négy h e x a m e t e r e s sorból álló szakaszt t a r t a l m a z , ezekben ó- és ú jszövetségi 
t ö r t éne t eke t hason l í t össze a köl tő . Az ószövetségi szakaszok eseménysor rendje 
sz inte te l jesen megegyezik eklogánkéval . ( P r u d e n t i u s kö l t eményének egyes 
kifejezései a r ra engednek köve tkez te tn i , h o g y t a n u l m á n y o z á s u k képek segít-
ségével, eset leg d rama t i zá lva tö r tén t . ) Ugyan i lyen f o r m á j ú Claudianus (a 
IV—Y.) század fo rdu ló ján) Miracula Christi c ímű kö l t eménye is. 
Commodianus viszont az Instructiones e lső könyvében rövid h e x a m e t e -
res szakaszokban ál l í t ja szembe a bibliai e seményeke t a mitológiai t ö r t é n e t e k -
ke l : éppenúgy Sa tu rnussa l kezdődik , mint Theoclolusé, s u g y a n ú g y fo ly t a tód ik , 
zömében u g y a n a z o k k a l a tö r téne tekke l . 1 9 
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 A humanizmus korának élénk érdeklődését az ókeresztény szerzők iránt jól példázza 
Mátyás könyvtára. A fennmaradt kötetek ugyanis tartalmilag a következőképpen oszlanak 
meg: 57 ókori klasszikus, 24 korabeli humanista, 9 középkori skolasztikus, 11 liturgikus és 
43 kódex ókeresztény szerzőktől. Az érdeklődés okait is részletezi: Berkovits Ilona: A magyar-
országi corvinák. Budapes t 1962. 18. — V ö . ezzel kapcsolatban Mátyásnak és udvarának , ,devo-
t io moderna"-ját: Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Budapest 1955. 188—194. 
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De e századok egyéb költői m ű v e i t f o rga tva is g y a k r a n idéződik elénk 
Theodolus ek logá ja . J u v e n c u s 6 — 8 soros hexame te re s s t r ó f á k b a n versel te m e g 
az evangé l iumot , Sedulius a Carmen de incarnatione c ímű k ö l t e m é n y é b e n 
Vergilius ek logáinak szavai t , kifejezéseit haszná lva í r t a meg Jézus szüle tésé t . 
Severus R h e t o r a Carmen Bucolicum de virtute signi Crucis Domini-ben négy 
soros h e x a m e t e r e s szakaszokban Aegon, Buculus , T i ty rus pász torok beszélget-
nek a c ímben je lze t t t émáró l . Valéria F a l t o n a P róba az Aeneis m o d o r á b a n , 
néhány soros szakaszokban ál l í t ja össze a Centones Virgiliani ad Testimonium 
veteris et novi Testamenti-1. A korszak végén élt Ausonius a l egkülönbözőbb 
t émákró l í r t a „ek logá i" - t (ő nevezte így): Signa coelestia, De nominibus septem 
diebus, De mensibus et quattuor anni temporibus, De lustralibus agonibus, De 
feriis Romanis s tb ; ugyancsak t e t r a s t i c h o n o k a t használ vallásos kö l teményei -
ben is (Versus paschales, Cupido cruci affixus stb.) , a Periochae in Homeri 
Iliada et Odyseam-ban pedig 3—4 soros lat in verses részle teket k o m m e n t á l 
p rózában . 2 0 
Theodolus ek logá jának t a r t a l m i és f o rma i jegyei t e h á t egya rán t a IV—V. 
század körü l i korszakra u t a lnak . 
Phrones is befe jező szavaiból viszont k i fe jeze t ten ókori reminiszcenciák 
csengenek k i : a sztoicizmus ha t á sa érződik r a j t a . A bölcs ember — a sz to ikusok 
szer int — á t l á t j a a világ fe lsőbb h a t a l m a k t ó l k o r m á n y z o t t r e n d j é t , s ez a felis-
merés megha tá rozza cselekvéseinek mo t ivác ió j á t . Nem szólhat bele a v i lág 
eseményeinek f o l y a m a t á b a , ezért t u d o m á s u l vesz m i n d e n t , ami eléje k e r ü l : 
az örömet és boldogságot éppen ügy, min t a f á j d a l m a t , b a j t , szerencsét lenséget ; 
nem r a g a d j á k el szélsőséges indu la tok , élvezi azonban a csendes é rze lmeke t , 
h a n g u l a t o k a t ; n e m t a p a d a földi j a v a k h o z , de nem ve t i meg, ha i lyenekhez 
hozzá ju t . So r sunka t nem mi m a g u n k i r á n y í t j u k , a f á t u m ellen viszont s e m m i t 
sem t e h e t ü n k . F o g a d j u k el t e h á t zúgolódás nélkül a j ó t is, a rosszat is: csak 
ezál tal vá l ik az ember boldoggá. 
Seneca, Ep ik té tosz , Marcus Aurel ius e rezignált életfelfogása n a g y o n 
rokonszenvesnek t ű n t az ókor a l k o n y á n a k keresz tény gondolkodói e lő t t is. 
Sa já tos ke resz tény színezetű sztoicizmus á r a d „az utolsó r ó m a i " , Manl ius 
Boethius (480 — 525) köl tői szépségű művébő l , a De consolatione philosophiae-
ből. Azt í r j a , hogy I s ten a boldogság fo r r á sa , aki m e g t e r e m t e t t e az e m b e r t , s 
aki t e r e m t m é n y e i r e születése p i l l ana tá tó l gondo t visel. E z az isteni gondvise-
lés, ami mind ig az ember j a v á t szolgálja, végzetszerűen, k ike rü lhe te t l enü l érvé-
nyesül , az e m b e r t e t t e iben t e h á t az e g y m á s b a kapcsolódó okok sorozatán keresz-
t ü l t u l a j d o n k é p p e n mindig az I s t en a k a r a t a valósul meg. Az is teni s zándékok 
rea l izá lásban való közreműködés t u d a t a t e h e t i csak boldoggá és ér te lmessé 
az ember é le té t . 
E k l o g á n k írója minden valószínűség szer int Boeth ius ko r t á r sa vol t , n e m 
vélet len t e h á t Boethius eszméinek — il letőleg az egész ko r t á t j á r ó és á l t a l a 
k i fe jezet t e szméknek — beszüremkedése kö l t eményébe . 
Á l l í t á sunknak nem m o n d ellent az a kö rü lmény , hogy az első Theodolus-
emlí tést csak a b laubeuern i bencések k ö n y v t á r á n a k 1085 —1101 közö t t le í r t 
k a t a l ó g u s á b a n o lva sha t j uk . A név megjelenése ugyanis egybeesik B e r n h a r d 
von U t r e c h t működésével , aki a X I . század végén bő k o m m e n t á r r a l l á t t a el 
ek logánka t , amely t e h á t e k k o r t á j t vá l t „ ö n á l l ó " kö t e t t é . Előzőleg az a r á n y l a g 
n e m t e r j ede lmes kö l t emény b izonyára g y ű j t e m é n y e s k ö t e t e k b e n r e j t ő z ö t t , 
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 P. Migne: Patrologia Latina. Cursus Completus. Paris 1854. 19. kötet. 
olyanban pé ldáu l , min t ami lyen t a freis ingi k ö n y v t á r b a n jegyeztek fel a I X -
században : Liber metr ice ar t is , v a g y Mur iban a X I I . s zázadban : „ S u n t 
adhuc hic opuscula l ibel lorum satis u t i l ia , que opor te t servare et mel iorare 
et non des t rue re , quia nos non p o t u i m u s ea hic sigillatim descr ibere" . De ezt 
í r ta már Alcuin is verses ka t a lógusában a V I I I . század végén: 
Inven ies alios perplures , lector ib idem 
Egregios studiis , a r te et se rmone magis t ros . . . 
N o m i n a sed q u o r u m praesen t i in carminé seribi 
Long ius est v i sum, q u a m plec t r i pos tu le t usus.2 1 
De e g y é b k é n t sok más régi m ű c ímét ekkori le jegyzésben o l v a s h a t j u k 
először, a f e n t e b b eml í t e t t ek közül pé ldáu l a I X . században szerepel első ízben 
Cato Fre i s ingben , Mar t ianus Capella St . Ga l lenban , P r u d e n t i u s R e i c h e n a u b a n , 
a X . s z á z a d b a n Claudianus Lorschban , Ovidius Bobbióban és így t o v á b b . 2 2 
Mindezt azér t volt szükség i lyen részletesen fe j t ege tn i , mivel M a x 
Manit ius k ivá ló , nagyszabású középkori la t in i roda lomtör t éne tében — indok-
lás nélkül e lu t a s í t va a középkor i t ö r t é n e t i fo r rások ada t a i t — az ekloga szerző-
jének a szász Godescalcot t a r t j a , aki a I X . században élt , kü lönböző n é m e t 
ko los to rokban . Egyedül i érve azonban csak a befejezés sztoikus hangvé te l e , 
amely szer in te min tha rokonságot m u t a t n a Godescalc szabadakara t - f e l fogá -
sával : az embe r i szabadság és az isteni kegye lem összeegyeztetésének kérdésé-
ben ugyan is ő az aka ra t s zabadság t a g a d á s á n a k á l l á spon t j á ra he lyezkede t t . 
A predesz t inác ió t h i rde tő e re tnek ízű t a n í t á s a mia t t elég h á n y a t o t t vo l t az 
élete, ezért í r t a volna a kö l t emény t á lnéven. 2 3 Ez a b izonyí tás azonban kevés 
Godescalc szerzősége mel le t t (ezért gondol Mani t ius Walah f r id S t r abó ra is, 
Godescalc ko r t á r s á r a ) ; ezen az a lapon az első kilenc évszázad igen sok teoló-
gusa-fi lozófusa számba jöhe tne , maga Boe th ius is. E z az egyet len érv, szem-
ben a t ö r t é n e t i ada tokka l , ny i lvánva lóan kevés Godescalc szerzősége me l l e t t . 
Még egy ókori vona tkozás t meg kell e m l í t e n ü n k : a kö l t emény vá lasz té -
kos, erőte l jes , á r n y a l a t o k b a n gazdag, szép köl tő i nye lvé t , ami távol áll a később i 
középkor köznap i la t inságátó l , s t ö b b rész le tében megközel í t i a vergiliusi pél-
daképet . 2 4 Ugyanez áll a külső fo rmáró l is: hexama te r e inek vers lába i jó l , 
gördü lékenyen peregnek . Egy pon ton azonban e l tér t a k ö v e t e t t Vergi-
liustól, m e r t az ókeresz tény köl tők kedve l t leoninusai t egészen sa já tos f o r m á -
b a n a lka lmazza : minden sorában a h a r m a d i k vers láb első t a g j á t , vagy is az 
ötödik f é l ü t e m é t (ezért h í v t á k , , pen temimerész" -nek) o lyan szótaggal l á t j a el, 
amely r ímel a sor utolsó szó tag jáva l . 
A fe lsorol t külső és belső jegyek , eszmei és fo rma i sa já tosságok meg-
m a g y a r á z z á k , hogy miér t vol t olyan népsze rű Theodolus kö l t eménye a X V . 
század i skolá iban . 
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 A formai tökéletességet is kiemeli az egyik Theodolus-nyomtatvány : „Considerandum 
est, quod inter omnes eglogas et Yirgilii et Francisci Petrarche et aliorum: ista egloga videtur 
esse honestior: fructuosior et maiori artificio compsita; et gravioribus sententiis plena: ideo 
merito usus habét , quod eam addiscant iuvenes ." (MTA Inc. 590. i /b.) 
Ál ta lában az a lap i smere teken (olvasás, í rás , e lemi la t in nye lv t an ) túl-
j u t o t t t a n u l ó k t a n a n y a g a volt , m i n t e g y előkészí tésül szolgált a klasszikusok 
köl tői és prózai m ű v e i n e k t anu lmányozásá ra . 2 5 A korabel i könyv jegyzékek-
ben — amelyek á l t a l á b a n az e g y ü t t használ t m ű v e k e t sorol ják egy-egy cso-
p o r t b a — mindig a klasszikus szerzők művei k ö z ö t t szerepel, legtöbbször 
Vergilius t á r s a s á g á b a n , de sokszor kerü l a h u m a n i s t a szerzők, g y a k r a n Pe t ra rca 
m ű v e i n e k szomszédságába. 2 6 
A kö l t emény népszerűségét a zonban nemcsak a máig f e n n m a r a d t kézira-
t o k n a g y száma jelzi , sokkal n y o m ó s a b b b izonyí ték a XV. század második 
felében megje lent T h e o d o l u s - n y o m t a t v á n y o k j e l e n t ő s mennyisége . 1481 
és 1500 közöt t — t e h á t p a t a k i k ó d e x ü n k ke le tkezésének t á j á n — 
t izenki lenc esz tendő a l a t t t iz k i a d á s b a n l á to t t napv i l ágo t az ekloga, ennyi t 
j egyez fel a n y o m t a t v á n y - t ö r t é n e t . 2 7 
F e l t ű n ő azonban , hogy a X V I . század másod ik felében lé tesülő protes-
t áns , m a j d jezsui ta kol légiumok t a n a n y a g á b ó l kiszorul Theodo lüsunk : o t t 
i n k á b b a vallásos neve lés t j o b b a n szolgáló moral izáló ant ik m ű v e k t a n u l m á -
nyozásá ra t ö r e k e d t e k . 
Ek logánk a n n a k a célnak a szo lgá la tában á l lo t t a h u m a n i s t a szellemű 
i sko lában , amellyel Bocaccio a De genealogiis deorum c ímű m u n k á j á t í r ta az 
ú j ko r szak h a j n a l á n , 1371-ben. Nagy lelkesedéssel számol be erről a könyvrő l 
XV. századi é le t ra jz í ró ja , Filippo Vil lanj : 
, ,Műve csodá la t r amél tó r e n d b e n és elegáns s t í lusban t a r t a l m a z z a az 
ókori kö l tők m a g y a r á z a t á t . . . Nélküle ba jos vo lna megér ten i a kö l tőke t és 
t a n u l m á n y o z n i kö l t é sze tüke t , min t hogy a kö l tők minden t i t k á t , s műve ik 
al legorikus je lentésé t m a g á b a fogla l ja , akár t ö r t é n e l m i le lemény, a k á r mese-
szerű k i ta lá lás ; b á m u l a t o s éleselméjűséggel m u t a t j a meg a közönségnek e 
dolgokat , s úgyszólván a kulcsot mindenk inek a kezébe ad ja" . 2 8 
A magyar glosszák 
A sárospa tak i i sko lában — aká rcsak a t ö b b i középkor i i skolában — a 
t a n a n y a g „ fe ldo lgozása" a szöveg n y e l v t a n i elemzésével kezdődö t t : az egyes 
s z a v a k a t , k i fe jezéseket g rammat ika i l ag v izsgál ták . Ezzel volt kapcsola tos az 
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 Dante , Petrarca, Bocaccio. I. m. 153. 
a f e l a d a t , ame lynek a m a g y a r n y e l v ű glosszákat is k ö s z ö n h e t j ü k : a kö l temény 
egyes szavaihoz sz inon imáka t ke l le t t keresniük a t a n u l ó k n a k , s ezeke t a gyűj-
t ö t t , hasonló je len tésű s z a v a k a t a vona tkozó szó fölé í r t ák . A t a n u l ó k ezt a 
f e l a d a t o t vagy o t t h o n végezték el, v a g y pedig az i skolában, amíg a t a n á r a 
k i sebbek , illetőleg a n a g y o b b a k c sopor t j áva l fogla lkozot t . 
Szálkái László is sok sz inonim kifejezést g y ű j t ö t t össze, amelyeke t 
v é k o n y h e g y ű tollal , ap ró b e t ű k k e l í r t a megfelelő helyekre . Sz inon imáknak 
s z á m í t o t t a k az anyanye lv i k i fe jezések is, s ezért a fe lada t megoldása közben — 
b izonyá ra így vol t a t öbb i t a n u l ó füze t ében is — sok magya r szó k e rü l t a gyűj-
t ö t t l a t in szavak közé.29 K ó d e x ü n k e fe jezete így a r ra is b izony í t ékokka l szol-
gál , hogy a XV. századi iskolai o k t a t á s e sz in t jén je lentős szerepe vol t az anya-
n y e l v n e k . A módszer á l ta lános eu rópa i e l t e r j ede t t ségé t jól jelzi az a t ény , 
h o g y pé ldául a k r akkó i Bib l io téka Jagiel lonska egyet len Theodolus-kéz i ra tá -
b a n ( jelzete: MSS 1955.), v a l a m i n t a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a könyv-
t á r á b a n t a n u l m á n y o z o t t kölni és lipcsei T h e o d o l u s - n y o m t a t v á n y o k szövege 
fö lö t t is o t t t a l á l ha tók a kézzel be í r t la t in sz inonimák, s az u t ó b b i a k b a n ezen 
k ívü l a te l jes n é m e t ford í tás is, u g y a n c s a k a Szálkái körüli időkbő l . 
P a t a k i d i á k u n k a köve tkezőképpen végezte el szógyűj tésé t például a 
Scillát és a k ré ta i k i rá ly t ö r t é n e t é t megörökí tő szakaszban : 
A r d e t : a rden te r a m a t , ge ryede te s th k y w a n y a . Scilla: v i rgo. Thoros.: 
lectos , t ha l amos . T o r q u e b a t : s t i m u l a b a t , exag i t aba t , fwrdoga lya va la , gye t ry 
va l a . Yiscera: pec to ra , in t iss ima ipsius Minois. Minős: rex Cretensis . 
P u r p u r e o : aureo, a r anyas . Y e t e r e m : a n t i q u u m , w wyn . Spol iavi t : ipsa 
Scilla d e p r e n d a t a est , megh f o z t h a . Crine: pilos capitis, h a y a t w l . P a r e n t e m : 
p a t r e m suum. 
Sed c o n t e m p t a : Scilla id est sp re ta , megh v t a l t a t o t t h . Yiro : suo Minői, 
w f i rynek . P l u m a s : pennas . Cap i t : Scilla accepi t , wywe. I n s i t a : i n u n d a t a . 
R o s t r o : m a d a r y orrawal , ayakawa l . 
Y e x a t : i n p u g n a t ipsam Scil lam, habo rga tya . Ubique : in o m n i loco ipsam 
Scil lam. P a t e r : pa rens Scillae, scilicet Nysus. Curvis: reflexis e t acut is , Mynos 
k y r a l n a k kö rme al tal . Sona t : s o n u m d-at. Ungu ibus : man ibus Minois. Aer : 
e the r , celum. (124/a) 
Ezek a gyakor la tok e lsősorban a t anu lók szókincsének növelését céloz-
t á k , de azt is e lősegí tet ték, hogy a t anu lók számára megkönny í t s ék a szöveg 
l e fo rd í t á sá t . Szálkái László m a g y a r glosszáinak segítségével k ö n n y e n rekonst-
r u á l h a t j u k , hogyan is h a n g o z h a t o t t egy-egy t a n u l ó „ fe le le te" a sá rospa tak i 
i sko lában Theodolus ek logá jából . Az olimpiai j á t é k o k a t megének lő s t ró fá t 
pé ldáu l így f o r d í t o t t á k : 
Felülmúlja az emberek d icsére té t , aki előztyb (először) szerze vetekedíse-
ket, hiú játíkokat Olympos hegynek magassága alatt. Aranyas borostyán 
korona fedi be a győztes haját, pompát, kevílsíget (dicsőséget) visz haza, a 
l egyőzö t t e t v iszont szemírem (szégyen), nevetsíg kíséri. 
A reneszánsz fes tők t á j k é p e i v a g y Balassi Bá l in tnak a t a v a s z i természe-
t e t megéneklő versei idéződnek e lénk, amikor ek logánknak a T e m p e völgyéről 
szóló szakaszá t olvassuk p a t a k i d i á k u n k fo rd í t á sában : 
Zöldülnek az erdők, a rítek, a f á k most m i n d megágasulnak, virágoznak. 
Nosza Helikon, k ü l d j múzsákat: vers-szerző asszonyokat, k ü l d d a virágoknak 
isteneit, legyenek i t t jelennen (különösen) azok, ak iknek szorgalmatosságok 
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vagyon Tempe v ö l g y é n e k kies helyeiről, a k i k e t m e g é n e k e l t m á r Ennius, a 
versszerző, a két számú versnek szeriben ( v a g y i s h e x a m e t e r e k b e n ) . 
S z á l k á i L á s z l ó m a g y a r s z a v a i t s z ü l ő f ö l d j é n e k , a F e l s ő - T i s z a v i d é k é n e k 
í - z ő n y e l v j á r á s á b a n í r t a l e , s k i f e j e z é s e i k ö z ö t t t a l á l u n k o l y a n o k a t is , a m e l y e k 
m a m á r c s a k a z i t t e n i n é p n y e l v b e n é l n e k . A z a r g o s i k i r á l y l e á n y r ó l , l ó r ó l p é l d á u l 
í g y k e z d t é k a t ö r t é n e t e t : A f é l t é k e n y „ b e s t y e " J u n o ü l d ö z i , „ b o g á r o z t a t t y a " 
a t e h é n n é v á l t o z t a t o t t I o - t (a f e r o x és a v e n t i l â t s z a v a k a t f o r d í t j a e k é p p e n ) . 
A M a g y a r T á j s z ó t á r s á t o r a l j a ú j h e l y i és b o d r o g k ö z i p é l d á k k a l a k ö v e t k e z ő 
j e l e n t é s e k e t f ű z i a „ b o g á r o z " k i f e j e z é s h e z ; l e g y e k t ő l , b ö g ö l y ö k t ő l ű z v e f u t k o s , 
m e g f u t ( m a r h a ) ; v a l a m i n t f i c k á n d o z i k , s z ö k d é c s e l , d é v a j k o d i k . L á t h a t j u k : 
S z á l k á i s z i n o n i m á j a m é g h a n g u l a t i l a g is t ö k é l e t e s ! — A „ b e s t y e " s z ó é s z a k -
m a g y a r o r s z á g i j e l e n t é s e a M a g y a r T á j s z ó t á r s z e r i n t : k u t y a . 
S o k m á s é r d e k e s , í z e s k i f e j e z é s t a l á l h a t ó m é g d i á k u n k s z ó g y ű j t e m é n y é -
b e n . A l a t h i a a z ő f o r d í t á s á b a n n e m h á r f á z o t t , h a n e m k i n t o r n á l a , s j u h a i á h í -
t a t t a l h a l l g a t t á k a z í d e s - s z a v ú k i n t o r n á n a k s z a v a i t . A n é g y s o r o s h e x a m e t e r e s 
s t r ó f a i t t n e m m á s , m i n t P i t h a g o r a s m e s t e r n e k n í g y - s z á m ú v e r s e , s a z „ a b 
o c e a n o " k i f e j e z é s t n a p n y u g a t f e l ö l v a l ó t e n g e r b ő l k i f e j e z é s s e l f o r d í t j á k . T e n g e r i 
c e t h a l a k n a k s z ö r n y ű z ö n g í s i t ü l h a n g o s a t á j , a m i k o r H i p p o l i t u s h a l á l á t l e l i 
a h u l l á m o k b a n , a m á g i a v a r á z s l á s r u l v a l ó ö r d ö g i t u d o m á n y , P r o s e r p i n a és P l u t o 
a p o k o l b e l i f o l y ó v í z n e k u r a s á g i , E g y i p t o m v i s z o n t N y l u s k ö r n y ü l v a l ó m i n d e n 
n e m ű v i d í k . S a m i k ü l ö n ö s e n f i g y e l e m r e m é l t ó : S z á l k á i L á s z l ó é a l e g k o r á b b i — 
m a i s m e r t — i s k o l á s f ü z e t , a h o l m a g y a r n y e l v e n o l v a s h a t j u k e z t a k i f e j e z é s t : 
m u n k á s e m b e r . 
E l s ő r e n d ű f e l a d a t a v o l t a p a t a k i i s k o l a t a n á r á n a k , K i s v á r d a i J á n o s n a k , 
h o g y t a n í t v á n y a i v a l m e g é r t t e s s e a l a t i n s z ö v e g ű e k l o g a é r t e l m é t , h o g y a t a n u l ó k 
l e t u d j á k a z t f o r d í t a n i a n y a n y e l v ü k r e . E z t i g y e k e z e t t m e g k ö n n y í t e n i a z z a l i s , 
h o g y a z e g y e s n e h e z e b b s z ó r e n d ű s o r o k s z a v a i f ö l é s z á m o k a t í r a t o t t , a m i a 
s z a v a k é r t e l e m s z e r i n t i o l v a s á s á n a k s o r r e n d j é t j e l e z t e . A z a l k a l m a z o t t s z á m -
j e g y e k a X V . s z á z a d í r á s m ó d j á t k ö v e t i k , a m e l y c s a k r é s z b e n a z o n o s a m a i v a l : 
e g y e s : 1 , k e t t e s : 2 , h á r m a s : 3 , n é g y e s : , R ö t ö s : 4 , h a t o s : 6 , h e t e s : л , n y o l c a s : 8 , k i -
l e n c e s : ^ t i z e s : 10 s t b . E m ó d s z e r i l l u s z t r á l á s á r a á l l j o n i t t S a l m o n t ö r t é n e t e , a k i 
u t á n o z n i a k a r t a a a v i l l á m l á s t , és e z é r t J u p p i t e r h a l á l r a s ú j t o t t a : 
1 R 3 2 4 д 6 
D u m t o n i t r u s s i m u l â t S a l m o n e t f u l m i n a q u a s s a t , 
я я_ 1 3 2 
L a m p a d e t e r r i f i c a p e r c u r r e n s E l i d i s a r u a . 
A k ö v e t k e z ő k é t s o r b a n f o l y a m a t o s a s z á m o z á s : 
8 3 1 2 
I n m e d i o p o n t i s n o n p a s s u s J u p p i t e r h o s t i s 
4 Я 4 6 Л 
C o m p a r i s a r m a s u i d e i e c e r a t i g n e M i n a c i . 
A kommentár 
S z á l k á i L á s z l ó T h e o d o l u s - j e g y z e t f ü z e t é n e k l e g t e r j e d e l m e s e b b r é s z e a 
k o m m e n t á r , a m e l y a z e g y e s v e r s s z a k o k a t k ö v e t i , d e i d e t a r t o z i k a f e n t e b b 
m á r r é s z l e t e s e n i s m e r t e t e t t b e v e z e t é s is . 
M i n d e n v e r s s z a k u t á n e l ő s z ö r az e l h a n g z o t t t ö r t é n e t r é s z l e t e s k i f e j t é s e 
t ö r t é n i k m e g p r ó z á b a n , a z u t á n m e g j e g y z é s e k , k i e g é s z í t é s e k , m a g y a r á z a t o k 
k ö v e t k e z n e k a z e g y e s f o g a l m a k h o z „ N o t a " v a g y „ N o t a n d u m e s t " c í m a l a t t . 
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E z t s o k e s e t b e n a t á r g y a l t t ö r t é n e t a l l e g o r i k u s é r t e l m e z é s e k ö v e t i „ C o n s t r u e 
l i t t e r a m i n f o r m á m a l l e g o r i a e " , „ I n t e g u m e n t u m " v a g y „ I n t e l l e c t u s h u i u s 
f a b u l a e " c í m e k u t á n . 
A k o m m e n t á r n a k e z a s z ö v e g e , a m e l y e t k ó d e x ü n k b e n o l v a s h a t u n k , 
t ö b b r é t e g b e n k ü l ö n b ö z ő i d ő s z a k b a n j ö t t l é t r e a k ö z é p k o r f o l y a m á n , a X . — X V . 
s z á z a d k ö z ö t t m i n d e n j e l e n t ő s e b b s z e l l e m i á r a m l a t a l a k í t o t t , f o r m á l t r a j t a 
v a l a m i n t . 
A d a t a i n k s z e r i n t e l s ő í z b e n a z e m l í t e t t B e r n h a r d v o n U t r e c h t ( B e r n a r d u s 
U l t r a j e c t e n s i s ) f ű z ö t t m a g y a r á z a t o k a t a z e k l o g á h o z a X I . s z á z a d v é g é n , e r r ő l 
m á r S i g e b e r t u s G e m b l a c e n s i s i s t u d ó s í t , s z e r i n t e a f r a n k f ö l d i k l e r i k u s „ r á v i l á -
g í t o t t " e t ö r t é n e t e k v a l ó d i é r t e l m é r e : „ p e r e c l o g a s T h e o d o l i c o m m e n t a t u s 
d i v i n a s h i s t ó r i á s e t s a e c u l a r e s f a b u l a s a l l e g o r i c a e x p o s i t i o n e d i l u c i d a v i t " . 3 0 
A k ö z é p k o r i i s k o l á b a n a s z ö v e g e k e l e m z é s e s o r á n j e l e n t ő s s z e r e p e t t ö l t ö t t 
b e e z a z „ e x p o s i t i o a l l e g o r i c a " , a z a l l e g ó r i a s z ó j e l e n t é s e a z o n b a n i g e n s o k r é t ű . 
D a n t e v i l á g o s a n k i f e j t i e z t a Convivio m á s o d i k é r t e k e z é s é b e n : 
„ T u d n i k e l l , h o g y a z í r á s m ű v e k e t l e g f e l j e b b n é g y f é l e é r t e l e m b e n l e h e t 
é r t e l m e z n i és k e l l m a g y a r á z n i . A z e g y i k e t b e t ű s z e r i n t i n e k h í v j u k , e z a z a 
j e l e n t é s , a m e l y n e m t e r j e d t ú l a k ö l t ö t t s z a v a k b e t ű j é n , e z v a n m e g a k ö l t ő k 
m e s é i b e n . — A m á s i k a t a l l e g o r i k u s n a k n e v e z z ü k , s a z t a j e l e n t é s t é r t j ü k r a j t a , 
a m e l y e z e n m e s é k t a k a r ó j a a l a t t r e j t ő z i k , v a l ó j á b a n s z é p h a z u g s á g b a ö l t ö z -
t e t e t t i g a z s á g : i l y e n é r t e l e m b e n m o n d j a O v i d i u s , h o g y O r p h e u s c i t e r á j á v a l 
m e g s z e l í d í t e t t e a v a d á l l a t o k a t , é s m a g á h o z é d e s g e t t e a f á k a t é s a k ö v e k e t , a m i 
a n n y i t j e l e n t , h o g y a b ö l c s e m b e r s z a v á n a k e r e j é v e l m e g s z e l í d í t i és m e g a l á z z a 
a d u r v a s z i v e k e t és a k a r a t á h o z h a j l í t j a a z o k a t , a k i k t u d o m á n y és m ű v é s z e t 
n é l k ü l é l n e k , a z o l y a n o k v i s z o n t , a k i k n e k é l e t é t n e m a z é s z k o r m á n y o z z a , a 
k ö v e k h e z h a s o n l ó k . . . — A h a r m a d i k é r t e l m e t e r k ö l c s j n e k n e v e z z ü k , é s e z 
a z a z é r t e l e m , a m e l y e t a z o l v a s ó n a k a l e g j o b b a n s z e m ü g y r e k e l l v e n n i e a z 
í r á s o k b a n s a j á t és t a n í t v á n y a i j a v á r a . . . — A n e g y e d i k é r t e l m e t m i s z t i k u s -
n a k , v a g y i s é r z é k f e l e t t i n e k n e v e z z ü k : s e z t a k k o r v i z s g á l j u k , a m i k o r l e l k i l e g 
m a g y a r á z u n k e g y í r á s t , a m e l y b e t ű s z e r i n t is m e g á l l j a a h e l y é t , j e l k é p e s b e s z é d -
d e l a z ö r ö k ü d v ö s s é g m a g a s z t o s d o l g a i r ó l t u d ó s í t . . , " 3 1 
Ú g y t ű n i k , h o g y D a n t e f e l s o r o l á s á b a n a b e t ű s z e r i n t i j e l e n t é s e n k í v ü l a 
m á s i k h á r o m f a j t a é r t e l m e z é s k ö z ö t t n i n c s j e l e n t ő s e b b k ü l ö n b s é g : l é n y e g é b e n 
m i n d h á r o m a l o s z t á l y á t v i t t é r t e l m e t , s z i m b o l i k u s j e l e n t é s t t u l a j d o n í t a t a n u l -
m á n y o z o t t s z ö v e g e k n e k . 
K ó d e x ü n k i l y e n é r t e l e m b e n v e t t m o r á l i s és m i s z t i k u s a l l e g ó r i á i v a l ó s z í n ű -
l e g U t r e c h t i B e r n á t s z ö v e g é b ő l s z á r m a z n a k . í g y h a n g z i k p é l d á u l a z O r p h e u s 
é s E u r i d i c e t ö r t é n e t é t m e g ö r ö k í t ő s z a k a s z , m a j d a n n a k a l l e g o r i k u s k i f e j t é s e : 
C e r t a v e r e s e q u i d e m i s s i s f r o n d i b u s o r n i 
O r p h e a p e r s i l v a s m o d u l a n t e m c a r m i n i s o d a s 
E u r i d i c e m m o t i s q u a e r e g n a t e n e n t A c h e r o n t i s 
C o n d i t i o n e g r a v i i u s s i t P r o s e r p i n a r e d d i . 
„ P e r O r p h e u m c i t a r i s t a m i n t e l l i g i t u r e l o q u e n t i a , p e r E u r i d i c e m i n t e l -
l i g i t u r s a p i e n t i a . N a m s a p i e n t i a e s t a r n i c a e l o q u e n t i a e . E t s i c u t E u r i d i c e f u i t 
i e s a a v e n e n o s e r p e n t i s e t d e s c e n d i t a d i n f e r o s , i t a s a p i e n t i a s e u d o c t r i n a , q u a e 
a d h a e r e t t e r r e n a c u p i d i t a t i , m o r i t u r p e r d i a b o l u m . E t p e r P l u t o n e m i n t e l l i g i t u r 
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q u i n q u e s e n s u s h o m i n i s . E t s i c u t O r p h e u s a m i s i t u n i c a m i n s p i c i e n d a m , i t a 
e l o q u e n t i a a m i t t i t s a p i e n t i a m s e u c l o c t r i n a m , d u m v e r t i t se a d t e r r e n a s c u p i d i t a -
t e s e t q u e r i t t e r r e n a " . ( 1 1 3 / b ) . 
A n é g y c a u s a s z e r i n t i o s z t á l y o z á s a s k o l a s z t i k a h a t á s a a b e v e z e t é s b e n , a 
X I I I . s z á z a d n á l h a m a r á b b — a m i k o r a z a r i s z t o t e l é s z i f i l o z ó f i a m á r v é g l e g 
b e é p ü l t a s k o l a s z t i k á b a — a l i g h a v e t h e t t é k e l ő s z ö r a h á r t y á r a . V i s z o n t u g y a n -
c s a k a b e v e z e t é s b e n a z t o l v a s s u k ( m i n t f e n t e b b i d é z t ü k ) , h o g y A l a t h i a „ a z 
i g a z s á g v a g y a z I s t e n v a g y a k e g y e l e m i d e j é n e k " s z i m b ó l u m a , P s e u s t i s p e d i g 
, , a h a m i s s á g v a g y a z ö r d ö g v a g y a k e g y e l e m i d e j e e l ő t t i k o r " m e g s z e m é l y e s í -
t ő j e . E z a z é r t e l m e z é s n y i l v á n r é g i , m é g U t r e c h t i B e r n á t m a g y a r á z a t a , i l y e n 
f e l f o g á s b a n e m l é k e z e t t m e g a m ű r ő l ( u g y a n c s a k i d é z t ü k ) S i g e b e r t u s G e m -
b l a c e n s i s és H o n o r i u s A u g u s t o d u n e n s i s is . D e a h u m a n i s t a í r ó k e m l e g e t é s e m á r 
a z ú j s z e l l e m i á r a m l a t e l t e r j e d é s é t j e l z i . 
A X I V — X V . s z á z a d f o l y a m á n é l e d fe l i s m é t s z é l e s e b b k ö r ö k b e n az a n t i k 
v i l á g i r á n t i é r d e k l ő d é s , a k k o r m á r s z ü k s é g é t é r z i k a z i s k o l á k b a n , h o g y a n é g y 
h e x a m e t e r e s s o r b a n c s a k s z ű k s z a v ú a n e x p o n á l t t ö r t é n e t e t r é s z l e t e s e n k i f e j t -
s é k a k o m m e n t á r b a n . í g y t a l á l h a t ó ez k ó d e x ü n k b e n is , m i n d e n m i t o l ó g i a i 
s z a k a s z u t á n . O r p h e u s és E u r i d i c e m e s é j é t p é l d á i d í g y o l v a s h a t j u k a p a t a k i 
d i á k f ü z e t é b e n : 
„ O r p h e u s f u i t m i r a b i l i s c i t h a r i s t a , q u e m c i t h a r i s a n t e m a r b o r e s e t l a p i d e s 
s e q u e b a n t u r . H i c d u x i t u x o r e m n o m i n c E u r i d i c e m . Q u a e u x o r , c u m l u d e r e t 
i n p r a t e , q u i d a m p a s t o r v o l u i t o p p r i m e r e e a m . I l l a a u t e m f u g i t , i n t é r i m e x 
l e s i o n e s e r p e n t i s f i t m o r t u a e t a d i n f e r o s d e s c e n d i t . 
O r p h e u s a u t e m d o l o r e c o n c i t u s c u m c i t h a r a s u a t o t u m m u n d u m p e r a m b u -
l a v i t . N e c e a m i n v e n i r e p o t u i t , t a n d e m a d i n f e r o s d e s c e n d i t e t c a r m i n é c i t h a r a e 
c o m m o v i t o m n e s d e o s e t d e a s i n f e r n a l e s , q u i a O r p h e u s d u l c i t e r c i t h a r i s a v i t . 
I n p o s t r e m o a u t e m d e d u x i t u x o r e m s u a m i t a p a c t o , q u o d n o n r e s p i c e r e t a d 
v i a m , d o n e c e g r e d e r e t u r a b i n f e r n o . S e d il le O r p h e u s m a g n o a m o r e s u s c e n s u s 
n o n p o t u i t s u s t i n e r e e t r e s p i c e r e t , r e s p e x i t e a m e t p u l c h r i t u d i n e m e i u s . S e d 
E u r i d i c e e v a n u i t a n t e o c u l o s s u o s e t s ic e a m a m i s i t " . ( 1 1 3 / a . ) 
H e l y h í j á n c s a k a T h e r e u s r ó l és P h i l o m e n á r ó l s z ó l ó r ö v i d t ö r t é n e t e t 
k ö z ö l j ü k m é g S z á l k á i f ü z e t é b ő l , a m e l y a f e n t e b b i f e l s o r o l á s u n k s z e r i n t i 3 0 . 
s z a k a s z t k ö v e t i , d e u g y a n e h h e z a s z a k a s z h o z t a r t o z i k m é g J a z o n és M e d e a , 
v a l a m i n t a z a r a n y g y a p j ú t e r j e d e l m e s m e s é j e i s . 
„ T h e r e u s f u i t r e x T h r a c i a e , q u i d u x i t u x o r e m f i l i a m r e g i s A t h e n i e n s i s , 
q u a e h a b u i t s o r o r e m n o m i n e P h i l o m e n a m . Q u e m T h e r e u s , c u m q u o d a m v i c o 
v o c a r e t a d s u u m c o n v i v i u m , v i d e n s p u l c h r i t u d i n e m P h i l o m e n a e , v i o l e n t e r 
c o n c u p i s c i l e a m . ( P o s t e a ) i n q u a d a m s i lva . d e p o n e n d o l i n g u a m e i u s n e s o r o r i 
r e v e l a r e t a b s e e d i t . I l l a i n s i l v a h a b i t a n s c o n t e x i t t e l u m , i n q u a s e r i e m t o t i u s 
f a c t i u b i h a b i t i d e s e r i p s i t s o r o r i s u a e . Q u a e a u d i e n s h o c f a c t u m a d d u x i t e a m 
e t i n d o m o s u a o c c u l t e c o l l o c a v i t . 
P o s t h o c , d u m T h e r e u s s o l i t o m o r e h a b u i t c o n v i v i u m , u x o r s u a o c c i d i t 
f i l i u m s u u m e t d e c o x i t e u m p r o p o n e n s i p s u m p a t r i s u o a d c o m e d e n d u m . E t 
d u m T h e r e u s i n t e r e p u l a s q u e r e r e t , u b i p u e r e s s e t , i l l a i t a r e s p o n d i t : Q u i d 
p e t i s , i n t u s h a b e s . E t s o r o r e m s u a m in p r a e s e n t i a m o m n i u m a d d u x i t . T h e r e u s 
v e r o o f f e n s u s e v a g i n a t o g l a d i o v o l u i t a m b a s s o r o r e s o c c i d e r e . S e d e x m i s e -
r a t i o n e d e o r u m T h e r e u s m u t a t u s e s t in p u p a m v e i s e e u n d u m a l ios in p h a r i a m , 
m u t a t a e s t P h i l o m e n a v e r o i n a v e m s u i n o m i n i s , u x o r v e r o T h e r e i i n y r u n d i n e m . 
U n d e r u b r a m m a c u l a m , q u a m y r u n d o h a b é t s u b g u t t u r e , d i c i t u r e x s a n g u i n e 
f i l i i s u i occ i s i c o n t r a x i s s e . " 
4* 2 8 3 
Népmesék, n é p b a l l a d á k vi lágát idézi elénk ez a t ö r t é n e t . Első része a 
Molnár Anna-ba l lada (illetőleg a Kékszakál lú) m o t í v u m a , a gyermek elpusztí-
tása hasonló Kőmives Ke lemenné fe lá ldozásához, a végén pedig a szereplők 
halála, i l letőleg á tvá l tozása a K á d á r K a t á b ó l is ismerős . 
T ö r t é n e t ü n k ö n a vá l toza t -a laku lás nyoma i t is m e g f i g y e l h e t j ü k : a Divina 
Commediában fu tó l ag e m l í t e t t s a m a g y a r k iadásokban 3 2 Babi ts á l ta l í r t jegy-
zetben röviden k i b o n t o t t eseménysorból n é h á n y ap ró m o z z a n a t á b a n eltér. 
A tö r t éne t főszereplőjének nevé t Szálkai í r j a helyesen, Bab i t s viszont helytele-
nü l : Thereus az, nem Theseus . Az európa i népmesekincs és az ókori mitológiai 
t ö r t éne t ek egymásra h a t á s á b a n b izonyára jelentős szerepe t t ö l t ö t t e k be a 
Szálkáiéhoz hasonló iskolás szövegek, amelyeket a t öbb i , Sá rospa takhoz hasonló 
mezővárosban is ekkor k e z d t e k tüze tesebben t a n u l m á n y o z n i a f a lvakbó l szár-
mazó gyermekek . 
Ugyancsak a X I V — X V . század t e r m é k e — s ugyancsak az an t ikv i t á s 
i r án t i t u d a t o s érdeklődés jele — a szövegben előforduló görög kifejezések la t inra 
ford í tása . A középkor k o r á b b i szakaszaiban fehér holló a görögül t u d ó iskola-
mester , a görög n y e l v t u d á s szélesebb körű e l te r jedésére , a görög m ű v e k erede-
t iben való olvasására csak ezekben a századokban k e r ü l t sor. A k o m m e n t á r 
szerzője szinte kérkedik felszínesnek látszó görög t u d á s á v a l , s olyan tu l a jdon -
nevekben is görög szavak u t á n nyomoz, ame lyekben azok aligha t a l á lha tók . 
Ezér t bár leg több szófej tése helyes és sikeres, de v a n k ö z t ü k j ó n é h á n y mester-
kél t , e rő l t e t e t t . A disz t ichon például „ c a r m e n vei opus duo rum ver smim, et 
de r iva tu r a di, id est duo, e t s t ichon, quod est ve r sus" (125/a), vagy az olimpiai 
j á t é k o k k a l k a p c s o l a t b a n : „ H i c agon, -onis de r iva tu r a b ago-, -is, graece id 
est ce r t amen vei p u g n a " . (117/a.) Athén , illetőleg Pa l iasz Athéné nevé t így 
fe j t i meg: „ A t h e n a s d e r i v a t u r ab a, quod est sine; a t h a n a t o s , quod est mor ta -
lis vei mors g raece" (81/a). A „ p a n t h e r a " (párduc) szóval m á r nem boldogul t , 
így próbá lkozot t vele: „ P a n t h e r a der iva tur a p a n t h a , quod est t o t u m , e t theros , 
quod est color, igi tur dicit au to r per l i t t e r am p a n t h e r a e , id est conplexio vario-
r u m p e c o r u m " (80/b). — De a görög szófej tések mögül h i r te len k iha l l juk Kisvár-
da i J á n o s u n k h a n g j á t : , ,Urbus dicitur ab u rbo , -onis, est a u t e m wlgo e k e z a r w " 
(94/b). 
A X I V — X V . századtó l kezdve különféle t á r s a d a l m i okok köve tkez tében 
ú j e redményeke t kezdenek érlelni a világi t u d o m á n y o k . E k k o r ke rü l t ek be 
eklogánk k o m m e n t á r j á b a a kö l t eményben előforduló egyes kifejezések kap-
csán — a fö ldra jz i , csi l lagászati , t e rmésze t ra jz i s tb . ér te lmezések, egyre j o b b a n 
kiszorí tva Be rnha rd von U t r e c h t moralizáló és misz t ikus fe j tegetése i t . E kor 
szövegelemzésében m á r n e m a középkor — f e n t e b b idéze t t — n é g y f a j t a alle-
gorikus értelmezése é rvényesül , h a n e m a szószerinti j e len tésen kívül „dup l ex 
es t i n t e g u m e n t u m fabu lae , id est duplex sensus occul tus , scilicet phisicus et 
e t h i c u s " — ahogy az 1489-i és 1492-i lipcsei T h e o d o l u s - ő s n y o m t a t v á n y b a n 
o l v a s h a t j u k (B ii/b. oldal). Szálkái László füze tében a mitológiai szakaszokkal 
kapcsola tos allegóriák l eg több je a „ f i z ika i " világgal kapcso la tos . 
A k o m m e n t á r n a k az a szövege, amelye t k ó d e x ü n k b e n o lvasha tunk , zömé-
b e n minden b izonnyal a X I V — X V . század ismeret len i skolamestere inek alko-
t á s a , amely jól rávi lágí t a X V . századvégi g r a m m a t i k a - t a n u l m á n y o k sokszínű-
ségére. Szálkái László f ü z e t e is azt b izony í t j a , hogy ekkor a különféle la t in 
a u k t o r o k műve inek t a n u l m á n y o z á s a ke re t ében érintőleg sok más „közismere t i ' 
3
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t a n a n n y a g g a l is fogla lkoztak a t anu lók . K é s ő b b , a különféle iskolai „ t a n t á r -
g y a k " ebből a t á g t a r t a l m ú középkorvégi g r a m m a t i k a - o k t a t á s b ó l s a r j a d t a k ki . 
Friss, ú j szellemű t a n í t á s m ó d volt ez, amely a köve tkező s zázadokban is 
csak a l eg jobb i skolákban, illetőleg a l egképze t t ebb t a n á r o k g y a k o r l a t á b a n 
valósul t meg. Ezé r t í r ja Be th len Miklós oly lelkendezve még a X V I I . század 
közepe t á j á n is Apáczai gyulafehérvár i t a n í t á s á r ó l : 
„Bezzeg ő t u d o t t ex necessi ta te v i r t u t e m et glór iám csinálni: f o g j a a 
Virgilius Georg icá já t , azt kezdi f o r d í t t a t n i m a g y a r r a a poé tákka l , de n e m h o g y 
azok t u d t á k vo lna , de az egész kollégium mesteres tő l e g y ü t t sem t u d t a vo lna 
(amicsodások akko r vol tak) végbevinni . О azér t maga foga vélek e g y ü t t hozzá 
és a n n a k a lka lmatosságáva l phys icá t , a s t ronomiá t , geographiá t kezd t an í -
t a n i . . . " 3 3 
De vissza térve a p a t a k i kódexre : é rdemes kiemelni néhány f igye lemre 
mél tó p ro fán ér te lmezését , elsősorban o l y a n o k a t , ame lyek nem szerepelnek 
a korabel i n y o m t a t o t t Theodolus-szövegekben, t e h á t s a j á tos , „ e g y é n i " színt 
képviselnek. T a l á n fe l tehe tő , hogy p a t a k i t a n á r u n k n a k , Kisvárda i J á n o s n a k 
is része v a n a sokak által a l ak í to t t szöveg kiegészítésében, gazdag í t á sában . 
I t t v a n m i n d j á r t az első mitológiai versszak: S a t u r n u s és az a r a n y k o r . 
A t ö r t é n e t i smer te tése u t á n Sa tu rnus ü r ü g y é n csillagászati i smeretek köve t -
keznek, a k o m m e n t á r felsorolja az akkor i smer t bolygókat , megemlí tve a n e v e k 
mel le t t , hogy a ptolemaioszi rendszerben m e n n y i ideig t a r t (állítólagos) kör for -
gásuk a Föld körü l : 
" P e r S a t u r n u m possumus intelligere p lane tas superiores. Sep t em sun t 
p lane tae , de q u o r u m S a t u r n u s est unus , ceteris al t ior et f i r m a m e n t o pro-
pinquior . Cyrculum per 30 annos perf ic iens . — J u p p i t e r est secundus p l a n é t a , 
qui circulum per septem annos perficit e t comple t . — Mars vero q u a t u o r annis 
c irculum s u u m perfici t . — Mercurius vero in duobus annis perf ic i t . — Sol vero 
in uno anno perf ic i t circulum suum. — Venus cursum quoque per u n u m per f i c i t . 
— Luna vero per singulos mén ses comple t s u u m c u r s u m " . (85/b) 
A reneszánsz idején éledt ú j j á a I I . században m ű k ö d ö t t P to lemaiosz 
geometr ia i a lapokon n y u g v ó csillagászati rendszere, amely a k ö z é p k o r b a n 
Arisztotelész n a g y tek in té lye mia t t t e l jesen há t t é rbe szorul t . Ezekben a száza-
dokban a pe r ipa te t ikus f i lozófus v i lágképe volt az u ra lkodó . A X I V — X Y . 
század ma tema t ika i -geome t r i a i érdeklődése azonban — amelye t a n a g y görög 
szerzők: Appolloniosz, Eukleidész és Archimedész műve inek felfedezése és 
közve t í tők tő l mentes , e rede t iben való o lvasása inspirál t -— ismét f e lh ív t a a 
f igye lmet Pto lemaiosz v i l á g m a g y a r á z a t á r a . 
Meggondolkoz ta tó azonban k o m m e n t á r u n k felsorolása. P to lemaiosz sze-
r in t ugyanis a bolygók bonyolú l t spirál a l akú mozgással ker ingenek a Föld 
körül , s a j e l ze t t i d ő t a r t a m o k a la t t t e s znek meg egy-egy fo rdu la to t . Más a 
helyzet a z o n b a n a Nappa l és a Holdda l : ezek — szerinte — n a p o n t a egyszer 
megkerül ik a Fö lde t , szabályos körmozgássa l , úgy, ahogyan azt n a p m i n t n a p 
l á t h a t j u k . 3 4 K ó d e x ü n k b e n n e m így van , o t t azt o lva sha t j uk , hogy a N a p egy 
esztendő, a Ho ld pedig egy h ó n a p a l a t t tesz i meg ú t j á t a Föld körü l . V a j o n 
tévedésből ke rü l t ek így Szálkái füze tébe , v a g y Kisvárda i János min ta - szöve-
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gében is így szerepe l t? Nem t u d h a t j u k . Az v i szont kétségtelen, hogy K i s v á r d a i 
J á n o s akkor b ú c s ú z o t t el a k rakkó i Alma Mate r tő l , amikor Kopern ikusz be i r a t -
kozo t t oda. 
A k o m m e n t á r másik m o n d a t a m a g y a r helyi sa já tosságra utal . A ko rabe l i 
T h e o d o l u s - n y o m t a t v á n y o k szer int a leghosszabb nappal , a nyá r i „ s o l s t i t i u m " 
jún ius 15-én, Szent Yitus n a p j á n van . Szá lká i szövegében viszont a , ,circa 
f e s t u m Sant i J o h a n n i B a p t i s t a e " megjelölés szerepel , azaz jún ius 24., Keresz te lő 
J á n o s ünnepe , m á s k é p p e n Szent I v á n n a p j a , amikor „ m a x i m u s est a e s tu s et 
t u n c sun t dies canicu lares" (81/a). 
Nem lehe t vélet len ez a névcsere, h iszen ekkor , Szálkái ko rában erőte l je-
sen éltek azok a népszokások, amelyekkel még a X X . század ele jén is k ö r ü l v e t t é k 
a falusi f i a t a lok ezt a keresz tény külsőségek k ö z ö t t t o v á b b élő ősi pogány ünne -
pe t . „Tüzi t m e g r a k a t j a világos szent J á n o s ! Világolj, v i l ágo l j " — éneke l t ék 
a l ányok és legények, s á t u g r o t t á k a lobogó t ü z e t , hogy varázsos h a t á s a i b a n 
részesüljenek.3 5 Bod Pé te r egy másik m o z z a n a t o t is fe l jegyzet t e „ je les" n a p p a l 
k a p c s o l a t b a n : „ N é h o l kereke t f o rga t t ak a n n a k emlékezetére , hogy a ' n a p 
i m m á r a ' m a g a a b r o n t s á n a k felső P o n t y á r a fe lhágot t 's meg- is f o r d u l t " . 3 6 
E pogány ce remóniáknak minden k o r b a n ak t ív közreműködői v o l t a k a 
d iákok. M a j d n e m mindegyik fe l jegyze t t v á l t o z a t említi őke t : „Lassan csendi j je-
t e k szip apró gy i ákok" 3 7 — a d iákok vagyis a könyvhöz , í rásokhoz, l a t i n h o z 
(mind t i t okza tos dolgok) é r tő t anu lók , akik i smer ik — Szálkái szava szer in t — 
a „ d y a k i b ô t o k e t h " . 
J u p p i t e r nevének említése során az égbol tozat ró l , s a „felső tűz" - rő l esik 
szó, amely a fö ldön minden t é l t e t : 
„Pe r J o v e m debemus intelligere ae ram e t ignem super iorem, qui t a m q u a m 
deus est. N a m u t ai t P y t h a g o r a s et alii physici , quod omnia in universi p a r t i b u s 
m u n d i per f i r m a m e n t u m ignis superioris m u t a n t u r .et conven iun t " . (87/a.) 
K o m m e n t á r u n k más helyen, Deucal ion és P y r r h a t ö r t é n e t e k a p c s á n , a 
mitológiai v ízözön-monda u t á n ugyancsak a h ő és hideg, nedvesség és száraz-
ság ha tása i t f e j t ege t i , de „ é l e t t a n i " szemszögből: 
„ P e r Deuca l i um vei Deucal ionem s e c u n d u m physicos intell igitur h u m o r , 
per P y r r h a m veri intel l igi tur calor. E x h u m o r é et calore omnia entia p rocedan-
t u r . Secundum physicos et philosophos h u m o r et Sol h o m i n e m conse rvan t . 
Sol id est calor. N a m enim v i ta hominis consis t i t in calido et humido, si calor 
e t humor r e c e d e n t ab homine, s t a t im in m o r t e m t r a n s l a t u r de v i ta , id est 
mor i tu r r e p e n t e " . (97/a) 
P h a e t o n t ö r t é n e t é v e l kapcso la tban k o m m e n t á r u n k e lmondja a N a p 
t u l a jdonsága i t , h a t á s a i t reggeltől estig: 
,, . . . e t f ac i t invoca t ionem ad solem, qui dicitur h a b e n t e m q u a t t u o r 
equos et c u r r u m au reum. Dic i tur enim P h o e b u s graece, quod est c la r i tas 
la t ine . 
Quia m a n e est rubeus , p r imus igi tur e q u u s dicitur Rubeus , quia m a n e 
r u b e t sol. Secundus equus solis voca tu r Splendidus , qui circa t e r t i am h o r a m 
clarius lucet . Te r t iu s equus ipsius solis d ic i tur Lampas , id est ardens, n a m in 
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meridie sol m a x i m e est ardens et f e rvens in calore. Quar tus equus ipsius solis 
dici tur Phi logeus , id est amans t e r r a in , quare in occasu solis sol t e r rae a p p r o -
p i n q u a t u r " . (119/a.) 
(Záróje lben eml í t j ük meg i t t a b u d a p e s t i E g y e t e m i K ö n y v t á r egyik k ó d e x é t 
— je lze te : Cod. Germ. 2, 8° —, amely az iskolai ok ta t á sbó l származó „ n é p i " 
h u m a n i z m u s érdekes megnyi lvánulása . E k ö t e t b e n a hét egyes nap j a i r a szóló 
imádságok kezdő inciáléiban mitológiai j e l ene teke t l á t h a t u n k , például a f e n t 
eml í t e t t k é p e t : Phoebus t a Nap-szekérre l . A miniá tor , a sziléziai B lu t foge l 
Boldizsár a k rakkó i egye temen Ki svá rda i J ános sa l egyidőben t a n u l t , 1491-től 
kü lönböző fe lv idéki vá rosokban vol t t a n í t ó és prédikátor . ) 3 8 
A k o m m e n t á r az említésre kerü lő n ö v é n y e k neveinek m a g y a r á z a t a s o r á n 
is j ócskán e lkalandozik az „ e t i ó p " t á j a k t ó l . 
A hárs fá ró l l e í r t aka t o lvasva a t e r m é s z e t reneszánszkor i fe l fedezésének 
ismer t t é n y e j u t eszünkbe : ez a fa n e m t e r e m gyümölcsöt — í r ja Szálkái — 
de szép, szemet gyönyörköd te tő : „Tilia est a rbor inutil is, sed pu lchra . E t s i 
i n f ruc tuosa , sed p rop te r f lo rem et fólia f ruc t i f i ca re t , sed s u u m nul lum f r u c t u m 
faci t . I m m o sola fo rma est deleetabi l is" . (81/b). 
Messzire vezet a m a n d r a g ó r a (ez y ly n e w füek) körül i megjegyzés is. 
Nemcsak apró a lmaszerű gyümölcséről és gyökerének fu rcsa , e m b e r a l a k ú 
f o r m á j á r ó l e j t e t t e k szót, de a korabel i gyógyásza tban való szerepéről is meg-
emlékez tek : ha hé j á t megszár í t j ák és por rá t ö r v e borba kever ik , s ezt m e g i t a t -
j á k a megoperá ladó pácienssel, az nem érez f á j d a l m a t . De még azt is megemlí -
t e t t é k , hogy levele a női t e rméke t l enség ellen is hasznos: 
„ M a n d r a g ó r a est genus pomi , similis p a r v o peponi odoré et sapore e t 
specie, qu ia h a b é t mala suave redolent ia in magn i tud íne mal i maciat i . U n d e e t 
e a m i a m la t in i vocan t m a l u m t e r r a e : h a n c poe tae Ant ropoeros appe l lan t eo, 
qui h a b é t r ad icem f o r m á m h o m i n u m s imi lan tem. An th ropos enim graece , 
la t ine h o m o dici tur . 
Cuius cort icem vino m i x t u s ad b i b e n d u m da tu r illis, quo rum co rpus 
p rop te r c u r a m secandum est . E t sopora t i dolorem non sen t i an t . 
H u i u s species duae sun t . Femina. foliis lac tucae similis, mala gene rans 
s imi l i tud inem p r u n o r u m . Masculus foliis b e t h a e similis. De hoc a u t e m q u i d a m 
o p i n a n t u r , quod accep tum in esca f emin ibus steril ibus f e c u n d i t a t e m f a c i t . " 
(126/b.) 
A szilfa m a g y a r á z a t a közben k o m m e n t á r u n k egy apróságra is k i t é r . 
Amel le t t , hogy ez a fa szereti a nedves he lyeke t , s hogy mi lyenek a nedves és a 
száraz t a l a j o k , az t is megjegyzi : a szilfa „amica v i t ibus" . A Toka j -v idék i t á j 
képé t v i l l an t j a fel e lő t tünk a p a t a k i d i ák jegyze t e szövege: 
„ U l m u s (sylfa) a rbor ab uliginosis locis dicta , in quibus melius eresei t . 
Amica v i t ibus . Verbi uligo, -inis f o r m a communis h u m o r , t e r r ae n u n q u a m 
recedens , sed eae semper inhaerens et inseparabi l is a rbor ibus . 
V e r b u m uliginosus, -a, - u m et uligine significat pinguis et h u m i d u s , 
f e cundus . I nde ager p rop te r (hanc) d ic i tur uliginosus, quod semper v ige t . 
H u m i d u s vero dici tur , quod a l iquando s i cca tu r " . (125/b.) 
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Magyarországon is honos a zanót (Cytisus) , ez a sárga vi rágú, t e rebé lyes 
bokor , k i s e b b f a j t a fa , a legelőkön, erdőszéleken sok h e l y ü t t l á tha tó . K ó d e x ü n k 
a köve tkezőképpen i smer te t i : 
„Cyt i sus genus est a rbor ibus p inguis , a cy t i so rum insula , ub i a b u n d a t . 
H a b é t cyt isus genus senticis herba odor i fe ra et n u n q u a m suo f l o r e " . (125/b.) 
Va lóban i smerünk középkor i f e l j egyzés t i lyen n e v ű szigetről: a D u n a 
magyarország i szakaszának valamelyik sz igeté t „ C i t u o r u m insu l a" -nak nevez-
ték , 3 9 ma m á r azonban n e m t u d j u k , me ly ik vol t ez. 
De egy más ik v o n a t k o z á s t is é rdemes megemlí ten i . A „ c y t i s u s " szót 
nemcsak ek logánk k o m m e n t á r j a t a r t a l m a z z a , meg ta l á lha tók ezek középkor i 
iskolás szó jegyzékeinkben is: a t anu lók köte lezően m e g t a n u l t á k országszer te 
ez t a la t in szó t . A zanót kifejezés ma m á r n e m él a népnye lvben , a lapos a 
gyanúnk , h o g y éppen a g r a m m a t i k a - t a n u l á s során meg i smer t ú j szó szor í to t t a 
ki , amit a z u t á n a diákok szókincséből a n é p is á t v e t t és hason í tva - to rz í tva 
a lka lmazo t t . „E lve sze t t a l o v a m ci trusfa e r d ő b e n " , „ A c i t rusfa levelestől, ágos-
t ó l " , „Szerelem, á tkozo t t gyöt re lem, m é r t n e m vi rágoztá l c i t rusfa l eve len" — 
emlegetik népda la ink 4 0 a , , c i t rus" - fává m a g y a r o s í t o t t „c i t i zus" - fá t . 
* 
A k o m m e n t á r egyes ré tegeinek k ü l ö n b ö z ő kele tkezési idejét jól doku-
m e n t á l j a az e g y i k földrajzi v o n a t k o z á s ú meg jegyzés : az Athénnel kapcso la tos 
s z ó m a g y a r á z a t . Egy ik he lyen ezt í r j a erről a városró l : 
" U b i t u n e vigui t s t u d i u m fa ls i ta t i s e t ibi f u i t origo f a b u l a r u m et omnes 
f abu l ae a p u t A t h e n a s i n v e n t a e sun t et m e n d a c i a . " (81/a) 
Másut t is szó esik Athénrő l , de n e m i lyen elítélő módon , sőt m i n t h a a 
sorokban XIV—XV. századi városa ink t á r s a d a l m á n a k d i á k - k e r e s k e d ő ellen-
t é t e t ük röződne : 
„ A t h e n a s nihil al iud est , quod graeca civitas. Il la sita fu i t in fert i l i 
loco, ubi e r a t a b u n d a n t i a cibi et po tus . E t p rop te r a b u n d a n t i a c ivi ta t is 
e r a n t mul t i s tud i i e t m e r c a t o r u m copiositas. E t a u t e m dici tur con tem fuisse 
N e p t u n u m et P a l l a d e m de nomine inponendo civi tat i . Nihil aliud est hoc, quod 
content io e ra t in te r philosophos et merca tores , u t r u m ista civitas magis debea t 
nominar i a phi losophis vei a merca tor ibus ? E t v ind i ca tum est Pal ladi , id est 
philosophis. E t j u d i c a t u m est , quod magis n o m e n h a b e a t (de) s tuden t ibus , 
q u o d merca to r ibus . Ergo civi tas Athenae v ige t la t ius s tudi is cunctis homini -
b u s " . (88/b.) 
Ez az i déze t t rész nemcsak hiányzik az eml í t e t t T h e o d o l u s - n y o m t a t v á -
nyokból , de szöges e l len té tben áll az o t t l e í r t akka l . A k o m m e n t á r megfelelő 
részében o t t így o lvasha tó a szép mitológiai t ö r t é n e t : 
„ . . . convocavera t ( Jupp i t e r ) omnes deos, u t nomen imponeren t c iv i t a t i . 
E t fac ta est con ten t io in te r Pa l l adem et N e p t u n u m de nominis impos i t ione 
c ivi ta t is . Quibus a diis et pr incipal i ter a l o v e f u i t i n s t i t u t u m , quod q u i c u m q u e 
ipso rum melius munus a t e r r a p rae fe r re t , ille c ivi tat i nomen imponere t . 
N e p t u n u s a u t e m suo i n s t r u m e n t o ferreo t r è s acies h a b e n t e t e r r a m percussi t , 
e x qua equus pha l e r a tu s id est o rna tus ex iv i t , qui bel lum signif icabat . Pa l l ade 
ve ro t e r r a m pe rcu t i en t e oliva pulcher r ima exivi t , quae pacem s igni f icabat . 
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U n d e i u d i c a t u m est , quod Pal las imponere t n o m e n civitat i , quia p a x p r a e f e r t u r 
bello. Ipsa vero i l lám c iv i ta tem appel laba t A t h e n a s " . ( Inc. 354. sz. В v/b. ) 
Er re a t ö r t é n e t r e vona tkoz ik a mi szövegünkben t a l á l h a t ó „ d i c i t u r " 
de szerzője nem veszi azt á t , h a n e m reál isabb és racional isz t ikusabb m a g y a -
r á z a t o t ad : nem is tenek és i s t ennők , h a n e m a város j ó m ó d b a n élő, gazdag ke-
reskedői és iskolái , tanulói , „ f i lozófusa i " k ü z d ö t t e k egykor a névadás jogáé r t . 
De idekívánkozik Medea, illetőleg az a r a n y g y a p j ú s a j á to s diák-ér te lme-
zése is, amely csak a neki lendülő pénzgazdá lkodás k o r á b a n k e l e t k e z h e t e t t : 
„Medea calidissima fu i t et dici tur habuisse aureum vellus, quod cum igne 
servi s e rvaban t . Quod nihil al iud est , nisi q u o d Medea mul t a s pecunias h a b u i t , 
qiias homines sevissimi cus tod ieban t super a rcem, id est super a l t i s s imum 
tur r im" . (121/b . ) 
Érdekes az Olümposz hegyével kapcsola tos találó hason la t és szófe j tés : 
„Olimpos en im id est, quod E t h n a et de r iva tu r ab olon, quid est t o t u m , 
et l ampas , quid est ardens, quia mons c o n s t a n t e r a rdens" . (117/a.) Az E t n a 
azonban később is előkerül l í j abb ada tokka l , mégpedig a dodonai jóshellyel 
kapcso l a tban : „ E t h n a est mons Siciliae ex igne et sulphure d ic tus" . (114/b.) 
A Hel ikon hegyéhez v iszont nem s ikerü l t analógiát t a lá ln ia Kisvárd ai 
J á n o s n a k : „ E l y c o n est qu idam mons , in quo f u e r i t sep tem vei novem musae , 
quae a d m i n i s t r a b a n t poetis s t u d i u m sap ien t i s s imum." (125/b.) 
Et iópiá t középkor i iskolás szójegyzékeink „Szerecsenországnak" m a g y a -
r í t j á k . E távol i mesés országról k o m m e n t á r u n k többe t is t u d : 
„E th iopes dict i sünt a fi l io Cham, qui voca tu r Chus, a quo or iginem 
t r a x e r u n t . Chus en im ebrayca l ingua E t h i o p s i n t e r p r e t a t u r et inde d ic i tu r 
E th iop ia , -ae, e t i n t e rp r e t a tu r t eneb re . E t t r è s s u n t Eth iopes , seilicet or ientales , 
méridionales e t occidentales. Sed hic auc tor loqu i tu r de meridional ibus , qui 
magis e xu r iun tu r , q u a m a l te r i " . (81/b.) 
A fö ldra jz i vona tkozások közül a legérdekesebbnek az a megjegyzés és 
m a g y a r á z ó r a j z t űn ik , amely a t y r u s i k i rá ly leány , Eu rópa e l rablásával kapcso-
la tos . Ezeke t a sorokat az előzetesen lemásol t szöveg iskolai feldolgozása köz-
ben í r ta be f ü z e t é b e Szálkái, aká rcsak a m a g y a r glosszákat. 
E z t o lvassuk a 106/a oldal margó j án : „ U n a pars m u n d i v o c a t u r E u r ó p a " , 
a l a t t a pedig s ema t ikus r a j zban az akkor i smer t há rom vi lágrészt (két esztendő-
vel v a g y u n k K o l u m b u s z felfedező ú t j a előtt) áb rázo l ja a diák. Al ighanem ez az 
első váz la t r a j z , az első „ t é r k é p " magya r iskolás füze tben ! 
A Földet k ö r jelzi, amelye t egy, a középpon ton ke resz tü lmenő vízszintes 
vona l megfelez. A felső félkör ugyancsak meg v a n felezve: ba l oldala „ E u r ó p a " 
j o b b oldala „ A f r i c a " . Az alsó „ f é l t e k e " is k é t részre oszlik: baloldal i része kissé 
n a g y o b b , f e l i r a t a : Asia. A jobbolda l i kisebb résznek nincs fe l i r a ta , valószínűleg 
az Óceánt je lent i . K é t kifejezést o lvasha tunk m é g a „ t é r k é p " alsó részén: „ a e r " 
azaz levegő, ame ly bebor í t ja a Fö lde t , v a l a m i n t a Boreas szót rövid í tve ( „ b o r " ) . 
A korabel i ha jó s t é rképek ez idő t á j t már je lz ik a legje lentősebb s z é l f a j t á k a t . 
Több részletes „v i l ág" - t é rképe t i smerünk már a X I V — X V . századból , 
de gyakor iak a miénkhez hasonló vázlatos Föld-ábrázolások is.41 Az o t t t a lá l -
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h a t ó r a j z o k b a n a kör t m i n d e n ü t t egy T-vonal la l osz t j ák h á r o m részre, még a 
XV. század végén n y o m t a t o t t k ö n y v e k b e n is szerepel így. Az óceán kü lön jelzése 
csak a miénk sa já tossága . 
A v á z l a t r a j z a la t t a köve tkező megjegyzések o lvasha tók : „Nos h u n g a r i 
h a b i t a m u s in Afr ica , Thewcr i in Asia et i a m t o t u m o c c u p a b a n t " . Mint f e n t e b b 
e m l í t e t t ü k , ez a bejegyzéscsopor t t a n í t á s közben kerü l t a füze tbe . Ez a körül-
m é n y magya rázza meg a 14 —15 éves Szálkái f igyelmet lenségét vagy gonda t -
l anságá t , de az is lehetséges, hogy rosszul ha l lo t t a t a n á r a e lhangzot t m o n d a t á t . 
E z é r t í r ta le ezt a kép te lensége t : „Mi m a g y a r o k A f r i k á b a n l a k u n k " ! 
A köve tkező m o n d a t viszont a p a t a k i iskola t a n á r á r a i r ány í t j a f igyel-
m ü n k e t . Ázsiát t á rgya lva n e m á l lha t t a meg, hogy szóvá ne tegye az ország 
f enyege tő n a g y gond já t , s hango t a d o t t aggódásának : "Ázs iában l aknak a törö-
kök és m á r az egészet e l fog la l t ák" . V a j o n hí ré t ve t t e -e h á r o m és fél év t ized 
m ú l v a a derék Kisvá rda i J á n o s , hogy n a g y n e v ű t a n í t v á n y a éppen a t ö rök 
ellen harcolva lelte halá lá t a mohácsi c sa t amezőn? 
* 
A Theodolus -kö l temény t a n u l m á n y o z á s a u t á n négy esztendővel Szálkái 
László „ d e á k " már a buda i királyi u d v a r egyik gazdasági ügyin tézője . E v e k 
m ú l t á v a l a z u t á n pá lyá j a egyre m e r e d e k e b b ívben emelkedik , míg végül 1524-
ben a l egmagasabb mél tóságok b i r t o k á b a j u t : az ország főkance l lá r ja és eszter-
gomi érsek lesz. Igazi reneszánsz f ő ú r : erőszakos és fondor la tos poli t ikai , gazda-
sági, kereskede lmi manővere i mel le t t őszintén érdeklődik a t u d o m á n y o k i rán t 
és n a g y becsvággya l foglalkozik i roda lommal , köl tésze t te l . Híve i dicsőít ik, ellen-
felei el ismerik n a g y művel t ségé t , k iváló l a t in t u d á s á t , verseinek tökéle tességét , 
leveleinek elegáns s t í lusát . Még Es te i Hippol i t is e l r a g a d t a t v a olvasta verse i t , 
és köve te , Coelius Calcagníni szerint „ g r a t u l a t u s est Pannón iáé , quae t a n t u m 
v i r u m non modo geunuer i t , sed educave r i t . . ."42 Az u d v a r á b a n megfordu ló 
h u m a n i s t a kö l tők ugyancsak erről zengenek panegir iszeikben. Egy ikük , Urs inus 
Velius így kezdi kö l t eményé t : 
Regia cum t r ac t e s Salcane négocia solus 
Nec t ib i luce quies, nec t ib i nocte veni t . 
Ipse t a m e n versus et docta p o e m a t a condis, 
Miror inaud i tae dex te r i t a t i s opus.4 3 
Szálkái László első ta lá lkozása az an t ikv i t á s sa l Theodolus ek logá ja vol t . 
Nála valósággá vá l t a bevezetés op t imis ta célkitűzése: ez a kö l t emény „ i n v i t â t 
ad h u m a n i t a t e m " . 
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A magyar szentimentalizmus európai kapcsolatairól 
K A R D O S TIBOR 
1. I smere tes , hogy a ke le t -európa i s zen t imen ta l i zmusnak m i n t i rodalmi 
i r á n y z a t n a k megítélése e l l en tmondásos a mozgalom á r n y a l a t a i és evolúciója 
szer in t . Ál ta lában elismerik érzéseket nemesí tő, a nemzet i nye lveke t gzdagító 
szerepét . Kiemelik a szent imentá l i s írók egyes ha ladó c sopor t j a inak jelentősé-
gét a népköl tésze t fölfedezésében, a nemzet i megúju lás i mozga lmak t ámoga-
t á s á b a n . De hangsúlyozzák, hogy a szen t imenta l i zmus konze rva t ív , nemesi, 
v a g y éppen főnemesi képviselői, m i n t pl. N. M. K a r a m z i n , a Cz,artoryski herce-
gek köre, Kis fa ludy Sándor , f ékez ték a felvi lágosodás h a t á s á t , v a g y éppen 
szembeszegül tek vele. 
É p p e n ezért vonzónak l á t s zo t t az a f e l ada t , hogy t e k i n t s ü k á t a szenti-
men ta l i zmus összefüggéseit egyes f i lozófiai á r amla tokka l , min t pl . Sha f t e sbu ry 
v a g y Yico bölcselete, egyes val lásos i r ányza tokka l , m i n t a j anzen izmus , pietiz-
mus , keresz tény sztoicizmus, és magáva l a felvi lágosodással , v a l a m i n t az ú j 
eu rópa i t á r s ada lmi erők k ibon takozásáva l . 
Nem nehéz belá tni , hogy az a szemlélet, mely a szen t imen ta l i zmus eredet i 
h a z á j á u l csupán Angliát t e k i n t i és megindulásá t Sámuel R icha rdson Pamélá-
j á n a k megjelenésétől , 1741-től s z á m í t j a , bizonyos fokig kor r igá landó, éspedig 
e lsősorban a f ranc ia i rodalom j a v á r a . I lyen esetben te rmésze tesen a koronológiai 
sor rend dön tő je len tőségűvé vá l ik . Mert ha n e m is f o g a d j u k el azoknak a 
f ranc ia k r i t i kusoknak a szemléle té t , akik már a századforduló t á j á n í r t színjá-
t é k o k b a n l á t j á k a szen t imen ta l i zmus kezdete i t , n e m t a g a d h a t j u k meg Mari-
vaux- tó l , P révos t abbétő i és Yoltaire- től a Zaire (1732) í ró já tó l , va l amin t a 
k ö n n y e z t e t ő sz ínmű (comédie l a rmoyan te ) meg te remtő jé tő l , La Chaussétől 
(La fausse antipathie, 1733: Le préjugé à la mode, 1735). V a l ó j á b a n az első 
f r anc ia szent imentá l i s m ű v e k 1720—41 közöt t ke le tkeznek . Az első jel lemző 
szerző Mar ivaux . Az ő k o m é d i á b a n (1720 — 30), m a j d regényeiben (1731—41) 
f ő k é n t a Vie de Marianne-ban és a Paysan parvenu-hen j e l en tkez ik e sa já tos 
ízlés. Ugyanez t a szemléletet é rvényes í t e t t e Mar ivaux min t a f r anc ia Spectateur 
szerkesztője és min t publ ic is ta 1728 — 34 közöt t napv i lágo t l á t o t t í rása iban . 1 
* A kelet-európai szakirodalom egyre pozitívebb a szentimentalizmus megítélésében. 
G. Makogonenko fejtegetéseit (Bevezető Ragyiscsev költeményeihez. Leningrád 1953. Magya-
rul Irodalomtudományi Értesítő 1954. IV. 4. 1107—1112.) és D. D. Blagoj elemzéseit (A XVIII. 
századi orosz irodalom története. Moszkva 1955. 223—225.) felváltja Waldapfel József (Magyar 
irodalom a felvilágosodás korában. III. jav. és bőv. kiadás, Budapest 1963. 87—94.) és Karel 
Krejci sokoldalú, igen dialektikus elemzése (Klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és 
nyugati szlávok irodalmában. Filológiai Közlöny 1963. 28—51.) 
A szentimentalizmusnak a szenzista f i lozófiával való összefüggését, melyet D. D. Blagoj oly 
nagyra értékel, f igyelemre méltónak tartjuk, de úgy véljük, ha komponense is a szentimenta-
Körülbelül egy időben, 1730 t á j á n kele tkezik és 1731-ben m á r n y o m t a -
t á s t is ér Prévos t a b b é Manon Lescaut-ja. P révos t abbé 1728-ban kezdi közzé-
t enn i a Mémoires et aventures d'un homme de qualité qui s'est retiré du monde-1 
melynek VII . k ö t e t e t a r t a l m a z z a a Manon Lescaut szövegét , min t a h a z á j á b a 
t é r t Des Grieux l ovagnak elbeszélését. Az egész g y ű j t e m é n y e n ura lkodik a 
végzetes szenvedély h a t a l m a , a szerelemé, m i n t h a csak egy f o r m á j a lenne az 
előre elrendelésnek, m i n t Pierre T r a c h a r d í r j a : „ . . . une sorte de prédes t ina t ion 
au sens jansénis te du mo t " . 2 A szen t imenta l i zmus n y i t á n y á t t a l á n éppen az 
jelzi, hogy ez a h a t a l m a s érzés k i s zámí th a t a t l an , t i t okza tos és végzetes . 
A dön tő mű azonban Des Grieux lovag közbeékel t elbeszélése, melye t az emlék-
i ra tok í ró jának m o n d el, a Manon Lescaut. Ez az érzékenység k o r á n a k első 
evangél iuma, a m e l y b e n , min t t ü k ö r k é p b e n l á t t a m a g á t a szenta l izmus társa-
da lma . Nem vi tás , hogy még nem a Paméla ú j t á r s a d a l m i osztá lya , a polgárság 
je lenik meg a színen — min t ahogy Voltaire sz ínművében , a Zaï re-ben sem —, 
s n e m vi tás az sem, hogy a győzelem helye t t t r ag ikus b u k á s b a n végződik a 
t ö r t é n e t , de a szerelmi szenvedély t i sz t í tó h a t a l m á n a k jegyében . Ugyanez t a 
vi lágot t á r j á k föl P r é v o s t abbé t ö b b i regényei. É s hogyha n e m t u d j u k elvá-
lasz tan i az angol szen t imen ta l i zmus tó l a moral izá lás t , min t ahogy nem lehet 
sem gyakorlat i lag, sem elméleti leg, akkor P révos t abbéná l sem vá la sz tha tó 
kü lön egyazon szemléle tnek e két oldala, hogy ugyan is az érzelmek v i lágának 
ú j morá l ja van , s ez az igazi. 
2. Ez azonban visszavisz b e n n ü n k e t az angol szen t imenta l i zmus alap-
szövegeihez, s a z o k n a k fi lozófiai a lapvetéséhez . E g y i rodalmi i r ány fi lozófiai 
előfeltételei mindig f é n y t ve tnek a t á r sada lmi genezisre. S e t é ren a filológiai 
v izsgála tok, ami az a l a p f o g a l m a k a t illeti, mindig t anu l ságosak szok tak lenni. 
E z ese tben Er ik E r á m á t s e 1951-ben, Hels inkiben megje len t értekezése A Study 
of the Word Sentimental hozot t érdekes megfigyeléseket . A szerző a szenti-
mentá l i s szó eredet i é r t e lemvá l tozása i t k u t a t j a , n e m k ü l ö n b e n a szent imentá l i s 
szépirodalom t ip ikus kifejezései t , szóösszetételeit , s t i l iszt ikai eszközeit . Ezek 
k ö z ö t t magára v o n j a a f igye lmet az összetet t fő- és mel léknevek „ s e l f " képzője , 
min t pl. „ s e l f app roba t i on" , „se l f -consequence" , „ se l fde fend ing" , „ se l f imag ined" , 
„ se l f l ove r " s tb . 3 E képzőrő l m á r Kar i Waen t ing beb i zony í to t t a , hogy az angol 
p u r i t á n for rada lom i roda lmi nye lvének egyik t ip ikus képzője.4 Felmerülése a 
szen t imenta l izmus nye lvében úgy lá tsz ik rendk ívü l je l lemző. Azok, ak ik a n n a k 
ide jén haszná l ták , az ind ipendensek , az angol nép önrendelkezési joga nevében, 
önha ta lmú lag , önnön k e z ü k b e v e t t é k az angol t á r s a d a l o m sorsát . Ezek a való-
b a n fo r r ada lmár po lgárok az eu rópa i ind iv idua l izmus h a j n a l á n mégsem az 
egyén kifejezését t a l á l t á k meg vele, h a n e m a kol lek t ív cselekvés, az osztálya-
k a r a t eszközét. Örökösei , a szent imentá l i s polgárok, ak ik a nép erkölcsi fölé-
n y é t , igazi személyiségét szegezték szembe a h a n y a t l ó u ra lkodó osz tá lyokéval , 
m á r te l jesen világi é r t e l emben , m i n d e n teológiától függe t lenü l haszná l j ák , 
m i d ő n népi e rede tű erkölcsi személyiségeiket a k a r j á k jel lemezni . A vallásos 
l izmus filozófiai előfeltételeinek, meglehetősen távoli az alább tárgyalt , sokkalta szorosabb 
összefüggésekhez képest. 
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k a r a k t e r ű p u r i t á n fo r rada lomtó l e l j u t o t t u n k a morál is jellegű szent imenta l iz -
musig, a kol lek t ív tő l az osztályt je lképező, de egyéni önsegélyig. A szent imen-
ta l i zmus íróinál , Richardson Clarisse-ében, Sir Charles Grandison-jában, Fiel-
ding Тот Jones-kban és a több iekné l is a „ s e l f " képző a népi a lakok egyéni 
ere jé t van h i v a t v a h i rde tn i . De ez n e m kevésbé fo r r ada lmi jelenség, mer t ezek 
az egyéniségek, m i n t m o n d o t t u k , egy osz tá ly t je leznek . A t á r s a d a l m i különb-
ségek a p u r i t á n fo r r ada lom u t á n is m e g m a r a d t a k Angl iában , az európa i kont i -
nensen pedig még h á t r a volt a nagy fo r r ada lom. Valóban P a m é l a , Clarisse, 
a k á r h o g y a n is nézzük, édes t e s tvé re i B e a u m a r c h a i s F i g a r ó j á n a k Goldoni 
Mi rando l iná jának , vagy az II Feudatarióban Ceccónak, aki jól elveri F lor indo 
márk i t . 
A pu r i t an i zmus fe l tűnése az angol szen t imen ta l i zmus egyik t á v o l a b b i 
e lőzményeként a zonban nem je l en the t i azt , hogy ideológiája ebből a for rásból 
közvet lenül t áp lá lkoz ik . A közvet len fi lozófiai e lőzményeke t a megelőző évtize-
dek angol morál f i lozófusai , kü lönösképpen S h a f t e s b u r y a lko t j ák . Az élet szép-
ségéről va l lo t t t an í t á sa i , polgári op t imizmusa és a szent imentá l i s erkölcs 
k imondása vá l t d ö n t ő je lentőségűvé az ú j i roda lom számára ; az a t an í t á s a , 
hogy az ember szellemi lényében benne rej l ik a morális elv, m e n t e n minden 
teológiától . S h a f t e s b u r y nagy v í v m á n y a , hogy összhangba hozza az ösz tönöket 
és a morális e szményeke t , é rvényre j u t a t t j a a spon tane i t á s t és a te rmészetes-
séget, elsőnek l á t j a meg a v i r tus , a v e r t u ú j f o g a l m á t , mely t ö b b é n e m cselek-
vőerő, mint Machiavell inél , nem is hősi kötelességtel jesí tés , min t Corneillenél, 
h a n e m a t e rmésze tes indu la tok és a cse lekedetek egybehangzása , a te rmésze-
t éné l m o n d h a t n á n k — érzelmeinél fogva j ó e m b e r eszménye.5 
Azt lehet mondan i , hogy S h a f t e s b u r y t a n í t á s á b a n a l e g h a t é k o n y a b b 
mozzana t a t e rmésze tes erkölcsi érzékről va l lo t t tézise. Ez t fe j leszt i t o v á b b 
Hutcheson , J a m e s But le r , és bizonyos t e k i n t e t b e n H u m e is. Sőt nála m á r 
egyenesen egymás mel le t t szerepel az érzés és az ér te lem mint a morál is cselek-
vés ke t tős for rása , s ez igen lényeges. Mert a r ra m u t a t , hogy a felvi lágosodás és a 
szen t imenta l i zmus fi lozófiai gyökerei közösek, s így mi sem te rmésze tesebb , 
min t hogy Vol ta i re , Diderot , Rousseau is egyszerre fej leszt ik ki t a n í t á s u k b a n 
a közös tőről e r ed t ké t növény t . Mind az e rede t , mind a kife j tés , m i n d pedig az 
e redmények egyet len e rővonala t a d n a k . H a az ember i erkölcs fo r rása a t e rmé-
szetes érzésekben rej l ik , akkor az ember re kénysze r í t e t t t á r s ada lmi konvenciók 
képvisel te valláserkölcsi t ö rvények fe l függesz the tők . Romla t l an , t e rmésze tes 
érzések s zab j ák meg a morális cselekvés i r á n y á t . S ehhez tá rsu l , m in t második , 
az ér te lem, mely vi lágosan fe l i smer te t i ve lünk az emberi t á r s a d a l o m h ibá i t , 
a visszaéléseket és r á m u t a t a helyes ú t r a . Nehéz eldönteni , hogy ki t e t t t ö b b e t 
a f ranc ia fo r r ada lomér t , Voltaire romboló érvei v a g y Rousseau szenvedélye, 
Diderot érvei vagy szent imentá l is regényei és sz índarab ja i . í g y m á r természe-
tes , hogy a n é m e t S t u r m és Drang írói, Schiller, Goethe, de He rde r is szé tbont -
h a t a t l a n u l öröklik a felvilágosodás és szen t imenta l i zmus közös európa i k incsé t , 
és ők az igazi képviselői a német szen t imen ta l i zmusnak . 
3. A m á r t á r g y a l t kronológia eleve is k i z á r j a , hogy a f ranc ia szent i rnenta-
l izmust a Richardson-fé le regények i n d í t o t t á k vo lna el. R ichardson és P révos t 
a b b é közöt t meglepő p á r h u z a m adódik : n incs kizárva, hogy Richardson 
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i smer te a Manon Lescaut,, és hasonló hangvé te lű , de pozi t ív m ű b en „ v á l a s z o l t " 
reá . De ez csak merő fel tevés. Később Prévos t abbé fo rd í to t t a R icha rdson regé-
nye i t f r anc i á r a . Ez azonban jóval később i fázis. Anná l va lósz ínűbb az angol 
morálf i lozóf ia ha tása . Mar ivaux Spectateur-je n e m más , mint az angol mora-
lista fo lyó i r a t , az addisoni Spectator u t á n z a t a . Didero t S h a f t e s b u r y t f o r d í t j a 
(Essay sur le mérite et la vertu de Shaftesbury, 1745), és valóságos dicshim-
nusz t zeng Richardson nagyságáró l . (Eloge de Richardson).6 Az angol morál-
f i lozófusok mély h a t á s t t esznek Rousseau- ra , Voltaire-re is. A Spectatornak. 
igen n a g y közve t í tő szerepet kell t u l a j d o n í t a n u n k , min t minden fo lyó i r a tnak , 
pub l ic i sz t ikának , mely egy fi lozófiai i r ányza to t t á g a b b közönség e lő t t old fel, 
és tesz közkinccsé. 
Fe lve tőd ik azonban a kérdés , v a j o n a f ranc ia szen t imen ta l i zmus , mely 
k b . egy évt izeddel megelőzi az angol t , és a f ranc ia t á r sada lom szükséglete i re 
ad választ4, csak angol f i lozófiai e lőzményekre t á m a s z k o d i k ? Hiszen a f ranc ia 
k u l t ú r á n a k nemcsak olyan h a g y o m á n y a i vo l tak , m i n t Corneille és Rac ine , de 
o lyan is, m i n t Pascal és a P o r t Roya l . V a j o n a j anzen i s t a pessz imizmus, eleve 
elrendelés és isteni kegyelem, a pascal i érzelmi val lásosság és P r é v o s t abbé 
Manon Lescaut-ja, s t öbb i művei e lvá la sz tha tók egymás tó l ? P . H a z a r d egyene-
sen j anzen i s t a regénynek m o n d j a a Manon-1, s a m ű gondos elemzése n y o m á n 
Pierre T r a c h a r d sem t u d más t m o n d a n i , min t , hogy ha ez tú lzás is, komoly 
j anzen i s t a színezete v a n e végzetes szere lemnek, mely a bűnökön t ú l végül is 
a kegyelem fo r rásává lesz.7 Az egyet len érzés m e n t ő szerepe, ha sül lyedés és a 
pusz tu lás ú t j á n is, olyanféle megvá l t á s t hoz Manon Lescaut és Des Grieux 
t ö r t é n e t é b e n , melynek ihle té t nem l ehe t idegenben keresni . 
4. E z e k u t á n te rmészetes , hogy az angol morál f i lozófusok, az angol 
f i lozófiai kr i t ic izmus és Rousseau i smere te mel le t t a n é m e t szen t imenta l izmus-
n a k is m e g v a n n a k a belső fi lozófiai for rása i . Hiszen Németo r szágban olyan 
gyorsasággal t e r j e d t el, ami m i a t t egyesek szinte n é m e t irodalmi je lenségnek 
t a r t o t t á k . A néme t szen t imen ta l i zmus t összefüggésbe hoz ták — m i n t előz-
ménnye l — a pie t ís ta misz t ikával . A z o n b a n ahogy az angol szen t imen ta l i zmus 
t ö r t é n e t é b e n a X V I I I . századi angol polgárság a s a j á t kora ideológusai tól 
k a p j a m e g a pu r i t án h a g y o m á n y t , ú j r a f o g a l m a z á s á t , sőt bővebb , színesebb 
szabad á t foga lmazásá t , éppenúgy a n é m e t polgár- í rók szen t imen ta l i zmusa sem 
közve t l enü l t ámaszkod ik a p ie t i zmusra . I t t először is közbelépe t t az angol 
i rodalmi h a t á s . Hiszen a s en t imen ta l -nak , sensibil i té-nek megfelelő „ E m p f i n d -
s a m k e i t " szót is Bode t e r e m t i meg Lessing t anácsá ra 1768~ban, a m i k o r S te rne 
Szentimentális utazását f o rd í t j a . Ké t ség te len azonban , hogy a n é m e t szenti-
men ta l i zmus fi lozófiai a lapvető i s zemben angol t á r sa ikka l v i s szanyú lnak a 
val láshoz, s min t i lyenek, ugyancsak messze esnek Shaf t e sbury tő l , de még a 
deis ta Rousseau szellemétől is, aki hevesen érzi egy szabad vallásosság szükség-
le té t . J o h a n n Georg H a m a n n úgy va l l j a veze tő jének az érzelmet , hogy az ész 
elébe n e m annyi ra ezt helyezi, m in t i n k á b b a vallás ál ta lános érvényességét , 
amely a z u t á n érzelmi módon ny i lvánu l meg. A n é m e t szen t imenta l i zmus 
fi lozófiai t ö r v é n y a d ó j a , Fr iedr ich Heinr ich Jaçob i az egyéni erkölcs t ö r v é n y é t 
úgy h i rde t i meg szemben a h a g y o m á n y o s erkölccsel, hogy v i s szakanyarod ik 
a p ie t i zmushoz . Szerinte az is tenség ihleti az e m b e r t , az ember lényege a 
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val lásban fe jeződik ki te rmésze tesen . Szerencsére, m i n t m o n d o t t u k , a legje-
l en tékenyebb német szent imentá l i sok , Bürger , n e m k ü l ö n b e n a Rauber és a 
Teli Vilmos Schillerje, a Werther és a Tasso Goethé je t ávo lá l lnak a szent imen-
ta l izmus e h á t r a m a r a d o t t a b b f o r m á j á t ó l : a fe lvi lágosodás , az angol f i lozófia 
és Rousseau ihlete segíti őket , hogy ha t a lmasan a l k o t h a s s a n a k . 
5. F ű z z ü k hozzá, hogy az olasz i roda lomban elég sokszerű és erőte l jes 
je leket t e t t a szen t imenta l i zmus ahhoz, hogy keressük a f i lozófiai megfogal-
mazás t , mely előt te j á r . E g y olyan i rodalom, ame lyben Metastas iótól kezdve 
Silvio Pellicóig anny i á r n y a l a t b a n és vegyü lékben m u t a t k o z i k meg a szenti-
men ta l i zmus , jogos az i lyen keresés. A szent imentá l i s h a j l a m Metas tas iónál 
és Göldoninál a h a n y a t l ó rokokóval és a n y u g a t r ó l be tö rő felvi lágosodással 
ö tvöződik , Beccar iánál és Foscolónál csak a felvi lágosodással , Par in iné i i smét 
a rokokóva l is. Leopard i ha l la t lanul komplex egyéniségében a rokokó ha lvá-
nyuló Á r k á d i á j a és klasszicizmusa mel le t t a szen t imen ta l i zmus m á r a prero-
m a n t i k á v a l együ t t je lenik meg, s e nagy géniusz a r o m a n t i k a egész fe j lődését 
előre átéli egészen a pos t - romant iká ig . Manzoni és Pellico az a ké t író, akinél 
a szen t imenta l izmus a r o m a n t i k á v a l fonódik össze. 
A szen t imenta l i zmus belső fi lozófiai for rása e z ú t t a l is igen pon tosan 
megha tá rozha tó . Mind a tmoszfé r ikusán , mind a l a p v e t ő és t u d a t o s gondo la tok 
t ek in t e t ében főleg egy ember az: G iamba t t i s t a Vico. A nápo ly i f i lozófus t a n í t á s a 
a t e rmésze tes érzelmekről , az ember i és t ö r t é n e t i korok belső fej lődéséről , 
me lyekben a gyermeki f an táz i a és a vallási képzelgés szakaszát az ér te lem 
t u d a t o s világa v á l t j a fel , különleges és szenvedélyes törekvése a belső ember , 
s á l t a l ában véve az e m b e r v i lágának megismerésére, m i n d u n t a l a n e lőbukkan 
az olasz szen t imenta l i zmus vi lágszemléletében. Úgy látszik, hogy Leopard i , 
amikor visszafordul a t e rmésze thez , a te rmésze tes érzésekhez és a t e rmésze tes 
köl tészet korához, r emény te l en és f á j ó noszta lg iával , akkor tel jességgel pár-
huzamosan já r el Schillerrel, aki élesen elkülöní t i a n a i v kö l tő t a t e rmésze thez 
t u d a t o s a n visszaforduló szent imentál is köl tőtől . De amíg Schiller minden bizony-
nyal H e r d e r gondola ta i ra t ámaszkod ik , Leopard i n e m egyszer b e v a l l o t t a n is 
Vicóra. Az az tán más l ap ra t a r toz ik , ami régi v i t a - t é m a , hogy Herder menny i r e 
m e r í t e t t Yicóból. 
6. A lapve tő ké rdésnek t űn ik fel a rokokó ízlés és a szent imentá l i s érzés 
v iszonya. Anná l is i n k á b b , mer t sze r in tünk a magyarország i szent imenta l iz -
mus meg ind í t á sában ind í tó szerepe van a Bécsben fél évszázadot t ö l t ő és 
a lkotó Metas tas iónak , aki e szempontból l egnagyobb je len tőségű m ű v e i t ha l la t -
lanul ko rán , a f r anc ia szent imentá l i s i roda lom megindu lásáva l egy időben , 
1730 és 1740 közöt t a l k o t j a , bizonyos i smere tében is ennek az i roda lomnak . 
H a a rokokó csak f r ivol i tás lenne, mes te rké l t ség s könnyed b á j , é r the te t -
len lenne tá rsu lása a szent imenta l izmussa l . Márped ig Prévos t abbé a Manon 
Lescau t - t a rokokó t á r s a d a l o m b a helyezi bele, a n n a k éppen legzül lö t tebb képle-
t é t m u t a t v a . A rokokó t á r s a d a l o m ütköz ik ki l é p t e n - n y o m o n Metas tas io kosz-
t ü m ö s drámáiból , v a g y mitológiai j á t éka ibó l e g y a r á n t , v a g y akár Pa r in i hara-
gos szat í rá iból is. Hiszen az II giorno e lejétől végéig rokokó főúr i kö rnyeze tben 
j á t szód ik le, rokokó szokásoka t gúnyol ki, és f ő a l a k j a , de mel léka lak ja i is, e 
t á r s a d a l o m leg t ip ikusabb képviselői. Az a ha rag és nemes indu la t , amivel a 
szerző e képle t re t e k i n t va lahányszor összehasonl í t ja a szegény nép sorsával , 
lá tszólag miben sem különbözik egy Mar ivaux f e lhábo rodásá tó l . 
Azt sem szabad elfeledni, hogy az Árkád ia m a g a is mélységes noszta lgia 
szülöt te , s abból a híres tévedésből származik , hogy á löl tözet te l , hamis nevek-
kel , szerepjá tszással vissza l ehe t t é rn i a t e rmésze thez , ami a belső lényeget 
illeti . Nos, Metas tas io hőseit hol császároknak , k i rá lyoknak , hol mitológiai 
a l akoknak öl tözte t i , éppen hogy némileg e l távol í t sa környeze tébő l a jel leme-
k e t és a cse lekményt . Ez a z o n b a n csak részben s ikerül : Dido X V I I I . századi 
k i rá ly i hölgy m a r a d , ak inek Aeneas udva r ló lovag ja . Mégis ezek a képze le tben 
fe lo ldo t t a lakok őszintén beszélnek és főleg énekelnek. N e m h iányz ik ez a 
Didone abbandonata-ból, a La clemenza di Tito-ból, de mégis a Demetrio-ban, 
az Issipile-hen, a Demofoonte-Ъап a l egmegragadóbb . I lyenkor Metas tas io visz-
szavál tozik az i f j ú énekes ko ldussá , az egykor i rög tönző u t ca i énekessé. A kis 
Trapass i t á m a d fel a múl tbó l és s zü lőhazá j ának spon tán , ön fe led t éneklése. 
I n n e n igazi dalszerúsége, őszintesége. A rokokó t á r s a d a l o m f r ivo l i t á sá t hang-
súlyozó Par in i is azér t t u d oly megha tó érzelmi szépséget a d n i a rkad ikus 
l e í rásának a Vita rustica-Ъап, m e r t s zü lő fa lu jába té r vissza, m e r t egy élet 
bo ldog ta lansága v á l t j a ki e h a n g o t . 
7. Visszatérve az olasz szen t imen ta l i zmus belső előfeltételeire, éspedig 
éppen Metas tas io okán , minden egyéb szent imentá l i s a lko tóná l n a g y o b b szere-
p e t j á t sz ik az olasz fi lozófia e m l í t e t t nagy a l ak j a , G i a m b a t t i s t a Vico. Me-
tas tas io és Vico i smer ték e g y m á s t , ba rá t s ágo t k ö t ö t t e k , leveleztek egymással . 
Metas tas io n a g y r a ér tékel te Vico gondolkodói képességét , „ a c u m e meta f i s ico" -
j á t , s nem l e t t volna precíz és világos st i l iszta, ha nem á l l ap í to t t a volna meg, 
hogy Vico egy kissé homályos , „o scu re t t o " . 8 E g y é b k é n t k e t t e j ü k kapcso la ta , 
n e m két ember elszigetelt b a r á t s á g a vol t , m e r t Metastasio jó v i szonyt t a r t o t t 
f e n n Vico legkedvesebb t a n í t v á n y á v a l , Giuseppe Aurelio Gennaróva l , t o v á b b á 
a f i a t a l Metas tas io p ro t ek to ra Scaleaban, b izonyos Gregorio Galopreso ugyan-
csak Vico b a r á t j a volt .9 Mindezt f igyelembe véve Metastasio v isszatérésé t az 
emberiség gyermek- és i f j ú k o r á h o z , a vallási, hősi és szerelmi mí toszokhoz, 
t ö rekvésé t a közvet len őszinteségre és egyszerűségre, az érzések őszinte kife-
jezésére semmi esetre sem t e k i n t h e t j ü k elszigetel tnek a nagy f i lozófus hasonló 
elvei től . 
Azt m á r Luigi Russo is k i m u t a t t a a l apve tő és t ö b b t e k i n t e t b e n ma is 
igen f igyelemre mél tó m ű v é b e n , hogy Metas tas io nagyon ko rán (vagyis akkor-
t á j t , amikor a legkülönfélébb a lka lmi v e r s g y ű j t e m é n y e k b e n szerepel t Vicóval 
e g y ü t t , s még ezelőt t is), 1716-ban m á r azt í r ta ve r skö te tének e lőszavában , hogy 
a kö l tőknek j o g u k van szemben az arisztotelészi szabá lyokka l , v á l t o z t a t n i a 
sz ínhelyet és boldog befejezést adn i a t r agéd iának . 1 0 A jelek szer in t elvei állan-
d ó a n fe j lőd tek gyakor l a t áva l , s éppen a Bécsben t ö l t ö t t négy évt ized idején 
legszebb zenedrámái mega lko tása időszakában , 1733 f e b r u á r j á b a n panaszkod ik 
Bet t ine l l inek , hogy t e rveze t t esz té t ika i értekezése még n e m h a l a d t előre.1 1 
Metas tas io fej lődése s z e m p o n t j á b ó l döntő , hogy ekkor már megí r t a a Demetrio-1 
és az Issipile-1, s e lőt te ál lot t az Olimpiádé, a Demofoonte és a La clemenza 
di Tito. Russo bá rmenny i r e igyekszik is kor lá tozni Metastasio d rámae lmé le t é t , 
l eveze tn i gyakor la t ábó l , s min t i lyet , poé t i kának minősí teni , kény te l en elis-
mern i , hogy egybehangzik a fe lvi lágosodás esz té t iká jáva l , így De La Mottéével , 
a klasszikus d r á m a szigorú szabá lya i t feloldva.1 2 Metastas io e lsősorban a melo-
d r á m á t a k a r j a igazolni, és ezér t elmossa a m ű f a j i h a t á r o k a t . Megengedi a 
8
 Benedetto Croce: Bibliográfia Vichiana. accresciuta e rielaborata da Fausto Nicolini. 
Bari 1947. I. 190. 
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 ua. i. m. I. 176—77. 
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 Luigi Russo: Metastasio. Bari 1945. Laterza. 217—18. 
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v i d á m befejezés t és jogosnak í tél i a f rancia comédie l a r m o y a n t e e l j á r á sá t , 
ame ly ugyancsak n e m fér össze az arisztotelészi elvekkel . Metastas io fe lo ld ja 
az idő egységét is, az öt fe lvonás köte leze t t ségét is feleslegesnek ítéli.13 Szerin-
t ü n k oly mindegy, hogy ezt zseniális ösztönből t e t t e - e , és így emel te elvi 
magas l a t r a , vagy v a l a m i n ő a pr ior i e lveket k ö v e t e t t e gyakor l a t a . A n n á l 
i n k á b b , mer t a szembeál l í tás he ly te len . Metastas io i f j ú korá tó l fogva s p o n t á n 
művész vol t . E h h e z szerzet t művel t sége t , s fe l fogása egybehangzo t t e s p o n t á n 
művésze t köve te lménye i t illetően Vico á l ta lános elveivel. 
Luigi Russo elítéli Metastasio s z impá t i a -poé t iká j á t , amellyel v isszauta-
sít a sz ínpadon m i n d e n t , ami n e m rokonszenves (nem fenséges, hősi, nagy-
szerű) , másrészről elítéli Metastas io hőseinek sz in te „ f a n a t i k u s " v i r tusa i t . 1 4 
E z e k azonban érzelmi a lapokon á l lnak . Ti tus n e m meggondolásból kegyelmes, 
Themisztoklész n e m számításból nagyle lkű és megbocsá j tó , At t i l ius Regulus 
n e m érvelések a l a p j á n hív a halál ig, v a l a m e n n y i e n temésze tes érzelmeiket 
köve t ik . Metastas io modern k r i t ikusa sem t u d j a megtagadn i , hogy d r á m á i 
hősi -szent imentá l is d r á m á k , vagy ha a k a r j u k , szen t imentá l i sak . Luigi Russo 
elemzéseiből v i lágosan kiderül , hogy m e g m a g y a r á z h a t a t l a n e lő t te , h o g y a n 
v á l n a k közhelyek, közmondások és i rodalmi conce t to -k eredet ien, fr issen h a t ó 
kö l tésze t té a szavak zeneisége, a kifejezés n u m e r u s a által.15 E g y p o n t o t mégis 
ki t u d emelni , hogy t i . Metastasio b á m u l a t o s a n egyszerű és lírai. Úgy v é l j ü k 
„ p r o x i m u s a rde t Uca legon" . A rokokó Metastasio szent imentá l i s művésze t ében 
ú j u t a k r a lépe t t . Visszata lá l t a n é p d a l szelleméhez, az egyszerűséghez és a 
zeneiséghez. 
De ezzel szinte egyenrangú az a nagy szerep, melye t a zenének szán, és a 
l í rai á r a d á s ú r ec i t a t i vóknak . Fe l jegyez ték róla, hogy szövegeit dalolva, zon-
gora mel le t t konc ip iá l t a , hogy zeneszerző m u n k a t á r s a i n a k még a zenekar i 
k íséret m ó d j á t , a m o z d u l a t o k r i t m u s á t , s a h a n g n e m e k színkeverését is szugge-
r á l t a . 1 6 Egy-egy Metas tas io z e n e d r á m á n a k egész sor megzenésí tője a k a d t 
Hassé tő l Pergoleseig, Péreztől Mozart ig . De a m e s t e r ő maga, az aki a nápo ly i 
népies zene já t ék az „ o p e r a b u f f a " a lap já ró l e l indu lva az ú j zene, az ú j opera 
b izonyos köve t e lménye i t képvisel te , aki R o m a i n Rol land gyönyörű t anu l -
m á n y a szer int szinte előkészí te t te a glucki r e f o r m o t . 1 7 Gluckét , aki az opera 
zenéjéről azt va l l o t t a : addig v a n lé t jogosul t sága , „ a m í g te rmésze tes , egyszerű 
és i gaz" , az a da l l am, amely „nemes , megrend í tő és t e rmésze te s" , me lyben 
„ a n a g y szenvedélyek és a szív s z a v a " ta lá lkoznak . 1 8 
13
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Az egyet len pon t , amely Metas t a s ióban még h iányz ik , a n a g y szenvedély , 
jó l lehe t egyébről sem beszél. Műveinek t á r g y a m a g a : a n a g y szenvedély , morá-
lis szenvedélyek és a szerelem. De ezek i n k á b b a cse lekményben t ü k r ö z ő d n e k 
és hősei á l lha t a tos ságában „ f a n a t i z m u s á b a n " , s e m m i n t a pá rbeszédekben és a 
k i fe jezésekben. Metastas io , aká rcsak a bibliai Mózes, e l j u to t t az ígére t földjé-
hez, de m á r csak be tek in ten i vol t s z á m á r a lehetséges. A rokokó szent imenta l iz-
musbó l e lérkezet t a fe lvi lágosul tság k o r á n a k mo d e rn szen t imenta l i zmusához . 
S mindez a f ranc ia i rodalmi vá l tozásokka l egy időben, még a Paméla megjele-
nése előt t t ö r t é n t , Bécsben, Magyarország tőszomszédságában , egy akkor 
á l lamszervezet i leg Magyarországgal egységes országban. 
8. Magyarország közvet len szomszédságába é r t ü n k , Bécsbe: a néme t — 
olasz—francia u d v a r szen t imenta l i zmusához . Ahhoz , hogy a magyarország i 
szen t imenta l i zmus á tvé te le inek i r á n y á t , kezde te inek jellegét l emérhessük , 
szükségesnek látszik á t t ek in t en i a t á r s a d a l m i fe l té te leke t is. Magyarország 
ekko r a hosszú tö rök hódol tság u t á n az anyagi e rőgyűj tés , a l ábadozás és 
ú j r a rendezés évszázadában él, idegen ura lom a l a t t , mely a m a g y a r s á g r a 
különös t e k i n t e t t e l nem vol t . A he lyze t va lamelyes t j avu l t Már ia Terézia 
hosszú országlása, m a j d pedig fe lv i lágosodot t gyermekei , I I . József és I I . Lipót 
ide jén . A H a b s b u r g abszolu t izmust n e m te rmésze tében , de sz ínezetében kezdte 
megvá l toz t a tn i , hogy o t t az ú j f r anc ia , az ú j olasz k u l t ú r a és az ú j n é m e t iroda-
lom tűzhe lyeke t t e r e m t e t t . 
Az olasz k u l t ú r a beha to lása persze szerves. A H a b s b u r g u r a l k o d ó k kato-
l ic izmusa, szoros érintkezései a pápaságga l , a H ab sb u rg —L o th a r in g i a i -h áz 
i tá l ia i u r a lma , kapcsola ta i a nápo ly i Bourbonokka l , a toszkana i nagyherceg-
séggel, s mindenekfö lö t t a lombard-ve lence i t a r t o m á n y o k b i r tok lása elkerül-
he t e t l enné t e t t é k , hogy az olasz i roda lom és művelődés befogadás t t a l á l jon az 
u ra lkodóház székhelyén. Sőt a f r anc ia ku l t ú r a bécsi hódí tása t e r é n is szerepe 
v a n az i tál iai t a r t o m á n y o k n a k . Vol ta i re , Rousseau, Didero t és a t ö b b i e k nem-
csak egy előkelő európai d iva t hu l l áma in j u t o t t a k el Bécsig, de Eszak- I t á l i án 
keresz tü l is, és viszont . A H a b s b u r g - h á z L o m b a r d i á t gazdasági lag fe j lesz te t te , 
m á r csak pol i t ikai okokból is. A l o m b a r d főnemesség egyes o s z t r á k b a r á t t ag j a i 
o lyan közgazdasági , poli t ikai , jogi m ű v e k e t í r t ak a felvilágosodás eszméi ha tása 
a l a t t , melyek kedvező visszhangra t a l á l t a k a főváros fe lv i lágosodot t köreiben, 
ahol ekkor n a g y ha tássa l m ű k ö d ö t t Sonnenfels , a bécsi egyetem k ivá ló t a n á r a . 
Gian Rina ldo Carli, Alessandro és P ie t ro Verri, Cesare Beccar ia pénzügyi , 
közgazdasági , pol i t ikai és b ű n t e t ő j o g i r e fo rm-műve i m a g á n a k a Habsburg -
m o n a r c h i á n a k t e rü le t én ke le tkez tek , és így j u t o t t a k Bécsbe.19 
H a m a r o s a n b e n y o m u l n a k a bécsi és á l t a l ában az oszt rák és a magyar 
s z ínpadokra Goldoni érzelmes, polgár i komédiái, v a l a m i n t egyes „ o p e r a b u f f á k " -
* hoz , „ d r a m m a giocosók"-hoz ír t n e m kevésbé érzelmes l ibret tói . Mindezeket 
m é g szintén n e m vizsgál ták meg a szen t imenta l i zmus szemszögéből. P é l d á n a k 
okáé r t t ö b b százszor ad t ák éppen i t t északon Goldoni d a r a b j á t , az Ilfeudatario-1, 
m e l y a re fo rmnemesség követe lése i t viszi ügyesen színre. E l j u t o t t Bécsbe 
P a r i n i rokokó-rokokóel lenes s za t í r á j a is. De mindez t bete tőzi , hogy Metas tas io 
személyében , aki egy fél évszázadot t ö l t ö t t Bécsben, a monarch ia fővá rosában 
i l yen fo rmán az akkor i olasz i roda lom egyik l egnagyobb a l ak j a vo l t jelen. 
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Az olasz k u l t ú r a befolyása h a g y o m á n y o s i t t , de a mágnes tű , mely i r ány t 
m u t a t az olasz m ű v e k be fogadásának , i m m á r a f r anc ia felvi lágosodás: elsősor-
b a n Voltaire , Rousseau , Diderot , akik egyszersmind a sensibilité l egnagyobb 
h a t á s ú f ranc ia mestere i közé t a r t o z n a k . 
Mármost minek a be fogadására volt képes ekkor , a X V I I I . sz. f o l y a m á n 
a m a g y a r t á r s a d a l o m , i l letve a n n a k egy része? Az ú j i r ányza tok , a felvilágoso-
dás és a szen t imenta l izmus , m o n d h a t n i , egyszerre je len tek meg a század máso-
dik fe lében. A felvi lágosodást a bécsi magya r tes tőr í rók t e r j esz t ik elsőnek2 0 és 
ez t á r sada lmi l ag a bi r tokos nemesség vékony ré tegé t je lent i akkor is, ha az 
olvasókat is ide s z á m í t j u k . De szélesebb és á r n y a l t a b b közönségről is t u d u n k 
a d a t o k a t szerezni. A különböző t ípusú , de nagyrész t szent imentá l is i r á n y z a t ú 
r o m á n o k fo rd í t ása i például 1772-től min tegy 1840-ig t öbb százezer pé ldány-
ban kerü l t ek fo rga lomba , ami akkor is f igye lemre méltó , ha a r o m á n á r a d a t o t 
t e k i n t j ü k az i roda lom egyik lega lacsonyabb sz in t jének . 2 1 
Kétség te len azonban , hogy a h iva ta l i nemesség, a papság , az erősödő 
tőzsér kereskedő ré teg és a műve l t ar isz tokrácia képes volt az i roda lom maga-
sabb eszményeinek felfogására is. Alessandro Verr i Római éjszakák (Le n o t t i 
romane) с. r egénye , amin t az 1823-i k iadás végéhez csatol t e lőf izetők l i s tá jából 
k iderül , az erdélyi h iva ta l i nemességre t á m a s z k o d o t t , elsősorban a ka to l iku-
sokra , de a p ro t e s t ánsok ra is. Ped ig Verri r egénye az olasz i roda lom egyik 
legnépszerűbb, de elég magas rendű szent imentál is - fe lvi lágosodot t a lkotása vol t . 
A különféle p a p n ö v e l d é k növendék p a p s á g á n a k i rodalmi buzga lma a reform-
kor m a g y a r köl tői a lko tása inak k i ada t á sa körü l eléggé ismeretes ahhoz, hogy 
külön ne kel l jen kiemelni . Az eml í t e t t bécsi gá rd i s t ák mellet t a bécsi műve l t -
ségű m a g y a r a r i s z tok ra t ák , s különösen az Esz te r l i ázyak ugyancsak jel lemző 
felvevői az i roda lomnak , kü lönösképpen a zenével kapcsola tos i roda lomnak , 
és ez t t o v á b b is t e r j esz t ik , amenny iben , min t az Esz t e rházyak , kü lön u d v a r t 
t e r e m t e n e k Magyarországon, ahol például egy H a y d n is o t t h o n r a talál t .2 2 
Az első polgári je l legű közönség te rmésze tszerű leg az akkor még ké t hazá ra 
osz to t t Magyarország két fővárosában ke le tkeze t t , Pozsonyban és Kolozsvá-
ro t t . A két közpon t szerepét a X I X . század e le jé től kezdve egyre rohamosab-
ban veszi á t a gyorsan fe j lődő P e s t - B u d a . I r o d a lmi élet, i l letve közönség nyo-
mai t t a l á l j uk a k isebb közigazgatási és kereskede lmi közpon tokban , Kassán , 
Győrö t t , Sopronban . 
9. Külön f igye lme t érdemelnek az iskolák. Mindenekelő t t a nagyszomba t i 
egye tem, amelye t közben (1777) B u d á r a he lyez tek . A még Nagyszomba t -
b a n levő e g y e t e m szellemi a r cu l a t án is f e l i smerhe tő a klasszicizmus, ú j 
h u m a n i z m u s , a sonnenfels i fe lvi lágosodot t iskola t a n a i n a k befogadása , s ugyan-
ez fokozo t t m é r t é k b e n h a t o t t n á l u n k a m á r b u d a i egyetemre . Volt olyan 
n é m e t szá rmazású professzora ennek a fő i sko lának , aki min t pl . az eszté-
t i k a t a n á r a , W e r t h e s , Wie land b a r á t i köréhez t a r t o z o t t , s vele á l landó 
kapcso l a tban ál lot t . 2 3 Az észak-magyarországi p r o t e s t á n s városok, különösen 
a fe lvidéki l u t h e r á n u s központok , Kassa , B á r t f a , E p e r j e s iskolái a N é m e t o r . 
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szagban j á r t t a n á r o k révén k ö z v e t í t e t t é k az ú j n é m e t i rodalom eszménye i t , 
és a n é m e t f i lozófia megfelelő á g a z a t a i t . Pozsonyból sugárzo t t k i a haliéi 
egye t em h a t á s a , a p ie t izmus be fogadása t e r én . E g y é b k é n t a z o n b a n ez az 
i r á n y e l j u t o t t a fon tos b á n y a v á r o s b a , Besz te rcebányára is, és a D u n á n t ú l 
északi k ö z p o n t j á b a , Győrbe is.24 A X V I I I . századi magya r t u d o m á n y o s s á g 
ú j jászervezője , Bél Mátyás , a p ie t i s t a F rancke kedves t a n í t v á n y a , előbb 
Besz t e r cebányán t a n í t , m a j d a pozsony i iskolát szervezi á t p ie t i s ta szel lemben. 
A győri evangél ikus iskolát a p e t i z m u s szolgála tába a Hal léban t a n u l t B á r á n y 
György és Vázsonyi Már ton ál l í tot ta . 2 5 A n é m e t p ie t izmus i r ányza t a megje len ik 
a soproni evangél ikus l í ceumban is, s hogy e f i lozófiai i rány összefüggései t 
a m a g y a r szent imenta l izmussa l némi leg a láhúzzuk , ez i rodalmi i r á n y legjel-
l emzőbb m a g y a r szerzői éppen ezekben a k ö z p o n t o k b a n t a n u l t a k , v a g y a 
p ie t i zmus j u t o t t el hozzá juk . Pl . K á r m á n József a m a g y a r női Werther, a 
Fanny hagyományai-nak írója m a g a is evangél ikus lelkész vo l t , S t u r m és 
Tiedge p ie t i s ta műve inek fo rd í tó j a . P ie t i s t a vol t ap j a , K á r m á n A n d r á s lelkész 
is. A m a g y a r Werther, szerzőjét egy a r i sz tokra ta , R á d a y Gedeon pá r t fogo l t a , 
az ő nevelését v iszont Bél Mátyás v e z e t t e u g y a n e b b e az i rányba . 2 6 
A m a g y a r szen t imenta l i zmus klasszikus m ű v e Kis fa ludy Sándor Himfy 
szerelmei. Nos, ennek szerzője G y ő r ö t t és P o z s o n y b a n t a n u l t . A m a g y a r 
klasszikus i r á n y ú köl tészet l egnagyobb mes teréü l Berzsenyi Dán ie l t i smer ik , 
a zonban köl tésze tében a szen t imentá l i s ihlet t a g a d h a t a t l a n : ő meg S o p r o n b a n 
szerezte neve l te tésé t . A néme t i skolák á t a d t a f i lozófiai i r ányza tok és a ve lük 
összefüggő szen t imenta l i zmus á t a d á s a s z e m p o n t j á b ó l igen j e l e n t é k e n y a göt-
t inga i egye t em szerepe is.27 I t t h o z t á k lé t re Klops tock t a n í t v á n y a i a Hainbun-
dot, i t t é l tek a n é m e t szen t imen ta l i zmus olyan szerzői, min t Bürge r , H ö l t y és 
Miller, a Siegwart szerzője. G ö t t i n g á b a n a d t á k ki a Musenalmanachot, mely-
nek oly n a g y szerepe vol t a X I X . század első évt izedei magya r i roda lmi vezé-
rének , Kaz inczy Ferencznek e l ind í t á sában . Kaz inczy Sá rospa takon l á t j a m e g 
ezt a nagy je len tőségű k i a d v á n y t és benne Gessner Idill-jeit. Miller Siegwart-
j á t pedig Epe r j e sen a d j a kezébe szerelme, S te inmetz Ninon. T a g a d h a t a t l a n , 
hogy a m a g y a r szent imentál is ízlés e l indí tása , b á r íróink s közönségünk állan-
d ó a n t i l t a k o z o t t a n é m e t tú lzások ellen, mélyen összefüggöt t a p ie t izmussa l , s 
a n é m e t i roda lom m e g ú j u l á s á n a k legelső törekvéseivel . Ezér t i ndu l n á l u n k az 
ú j i roda lmi i r ányza t Gellert fo rd í t á s sa l ( A svétziai grófné 1772) egy időben a 
fe lvi lágosodás első jeleivel, Gessner magya r í t á sa iva l (Ábel, 1775; Idillek, 1788) 
n e m is szó lván a Siegwart á t a d á s á r ó l a m a g y a r közönségnek (1789) és Schiller 
Die R^'ufeer-ének (1793) és az é rzékeny néme t r o m á n o k egész se regének lefor-
d í tásáró l . Igaz , ez összeszövődöt t az „é r zékenység" f ranc ia á g á n a k megjele-
nésével , főleg Marmonte l (Bel izar ius , 1773, Diszes erköltsre tanító beszédek 
1775; Erkölcsi mesék, 1775) p r ó z á j á v a l , Voltaire szent imentá l i s -hero ikus szín-
d a r a b j a i v a l (A hitető Mahomet 1779; Zaïre, 1784), D ' A r n a u d „ é r z é k e n y " 
sz ínházáva l (Eufémia 1783; A szerencsétlen szerelmesek, 1793)28 
10. L á t h a t t u k , hogy a m a g y a r iskolák egy része, kü lönösképpen a lu the-
r á n u s iskolák nagy szerepet j á t s z o t t a k a p ie t izmus és a néme t szent imenta l iz -
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mus közvet í tésében . Azonban a X V I I I . századi magyarország i f i lozóf ia i i rány-
za tok sz ín té t ikus á t t ek in tése egyéb meglepő e redményekre is veze t . Ar ra , hogy 
a szen t imen ta l i zmus t megelőzte és elő is készí te t te ké t olyan m a g y a r földön 
meghonosodo t t f i lozófiai á r a m l a t , me ly egymással b i rkózo t t , de m i n d k e t t ő 
elég n a g y ere jű vo l t : a jezusi tael lenes j anzen izmus és a nagyrész t j e z su i t ák által 
képvise l t katol ikus sztoicizmus, a „ke resz t ény Senecax" világa.2 9 Mindke t tő 
mé lyen összefügg az osz tá lyharccal , és egyfo rmán t á m o g a t j a a f e j ede lmi abszo-
l u t i z m u s t . Azonban az előbbi k ö z v e t l e n e b b és mode rnebb , az u t ó b b i hagyo-
m á n y o s a b b és e l avu l t abb . Ez persze igen szűk szemlélet lenne. Egy-egy filozó-
f ia i i r á n y z a t sokkal t á g a b b á l ta lános í tása a lét kérdéseinek, hogy sem csak 
egye t len pon t r a aka rna válaszolni . M i n d k e t t ő vi lágosan az élet végső kérdéseire 
a rac iona l izmus né lkül keres megoldás t . A katol ikus sztoicizmus „felülemel-
k e d é s e " beletörődés nemcsak a világi és egyházi h a t a l o m u r a l m á b a , de a tá rsa-
da lom összes visszásságaiba, ané lkü l azonban , hogy ant i - rae ional i s ta lenne. 
Ez e l len té tes is l e t t volna jezsui ta r e n d hagyománya iva l . Ezzel s zemben a 
j a n z e n i s t á k , akik egyszerre p ro tes t áns - és jezsui tael lenesek, t a n í t á s u k b ó l szinte 
k i h a g y j á k a rációt . Tel jesen logikus, hogy egyes j an zen i s t ák a felvi lágosodás 
ellen is k ü z d ö t t e k . U g y a n a k k o r t a n í t á s u k sok érintkezési p o n t o t t a l á l t a kez-
dődő szent imenta l izmussa l , legalább is Prévos t abbé regényeivel , m i n t erről 
m á r szó l tunk . Az igaz, hogy Rousseau az ember i t e rmésze te t ve lük e l l en té tben 
j ó n a k t a r t j a , de közös ve lük az érze lmek megvál tó ere jének fel ismerésében, 
a s zabad vallásosságra való t ö r ekvésben . 
Mégis az, ami I I . József c sászá rnak annyi ra meg te t sze t t a P o r t Royal 
t a n í t á s á b a n , a szabad, egyéni val lásosságon kívül , ké tségte lenül a Szentszék-
ellenesség vol t , az a t an í t á s , ame ly szerint a pápa i ha t a lom n e m abszolút 
t ek in t é ly , a zsinati h i t m a g y a r á z a t fö lö t t e áll, a püspök e g y e n r a n g ú vele. 
Egyszóva l a j anzen izmus összefüggései a nemzet i egyház, a gal l ikanizmus 
gondo la t áva l igen haszná lha tók v o l t a k I I . József á l lamegyházi tö rekvése i 
s zámára . 3 0 Másrészről azonban azon t a n í t á s is, hogy az ész és a szív f i lozóf iá ja 
megfé rnek egymás mel le t t , menlevele t ado t t I I . József in tézkedése iben a 
j anzen i zmusnak , vagyis egy olyan i r á n y z a t n a k , mely ugyancsak n e m volt 
rac iona l i s ta . T u d j u k , ez a kompromis szum megvol t az angol morá l f i lozófusok-
nál is, és megvan a f ranc ia felvi lágosodás olyan rendk ívü l i a l ak ja iná l is, min t 
a szent imentá l i s d r á m á k a t író Vol ta i re , v a g y Diderot . A f rancia felvi lágosodás 
m a g y a r ú t j á n a k monográ fusa , E c k h a r d t Sándor í r ja I I . Józsefről , „ r igor is ta 
é le tmódja^ val lást isztelete , de másrész t a szerzetesség, hierarchia és ku l tusz 
ellen t e t t intézkedései e lá ru l ják j anzen i s t a h a j l a n d ó s á g á t " . 3 1 Ami azonban 
s z á m u n k r a döntő je lentőségű, hogy I I . József , a szerzetes r endek el törlője, 
k ö z p o n t i papneve ldéke t szervez h a t á r o z o t t a n janzenis ta i r ányza t t a l P a v i á b a n , 
Bécsben , B rünnben , P r á g á b a n , B u d á n és Pozsonyban . Igaz, hogy ezeknek 
fenná l lása csupán h a t évre t ehe tő , l ega lább is szigorúan ilyen szel lemben való 
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m ű k ö d é s ü k (1784 —90).32 Viszont ez s z á m u n k r a d ö n t ő p i l l ana tban tö r t én ik , 
amiko r a beá ramló és a hazai fö ldön kifej lődő szen t imentá l i s i r á n y z a t o t ugyan-
csak t u d t a t á m o g a t n i . 
Enné l is f o n t o s a b b azonban , hogy a j anzen i zmus csaknem olyan n a g y 
m ú l t r a t e k i n t e t t vissza m a g y a r földön, min t a X V I I . század f o l y a m á n kibon-
takozó keresz tény sztoicizmus. Mégcsak nem is I I . Rákóczi Ferenc és Mikes 
Ke lemen személyére gondolunk, ak ik a haza i közvé l emény t és gondolkodás t 
i rodalmi m ű k ö d é s ü k a l a p j á n legalábbis nem t u d t á k befolyásolni . H a n e m ar ra , 
hogy mint a j a n z e n i z m u s m a g y a r k u t a t ó j a , Zolnai Béla k ide r í t e t t e , nem vol t 
o lyan fontos k ö z p o n t j a Magyarországnak val lásszervezet i t é ren , ahol ne l e t t 
vo lna képviselve a j anzen izmus i rodalma, v a g y a kezde tek tő l fogva, v a g y 
X V I I I . századi ú j a b b a lko tása iban . Győr, P a n o n h a l m a , Szombathe ly , Pécs, 
Veszprém és Székesfehérvár , a I I . József fe lá l l í to t t a pozsonyi papnöve lde 
egytől egyig olyan k ö n y v t á r a n y a g o t t u d f e l m u t a t n i a szeminár iumi , püspöki , 
káp t a l an i k ö n y v t á r a k b a n , me lyben a j anzen izmus körü l lefolyt egész v i ta i roda-
lom képviselve v a n , de t ö b b n y i r e a j anzenis ta m ű v e k tú l sú lyáva l . Sőt a j an -
zenizmus e l ju t a legkisebb p lébániá ig is. í g y a z u t á n é r the tő Ber t a l an f f i P á l 
jezsui ta Siralmas panasza 1750-ben, aki n e m res te l l t nagy verses p o é m á t 
szentelni a j anzen i zmus á lda t l an köve tkezménye inek . (A jezsu i t ák szorgosan 
k i a d t á k ú jból e m ű v e t Kassán 1761-ben).3 3 
Mindez n a g y o n is é r the tő az e l m o n d o t t a k a l ap j án . Még fon tosabb azon-
b a n , hogy a j anzen i zmus k u l t ú r á j á n a k kiváló olasz f i lozófus és t ö r t éne t í ró 
képviselője, Mura to r i és köre, szoros k a p c s o l a t b a n ál lot t és levelezet t Bél 
Mátyással , a p i e t i zmus j e l en tékeny magyar képvise lőjével . H o g y Mura to r inak 
a fe lebará t i sze re te t rő l í ro t t k ö n y v é t (Della caritade cristiana, 1723), Esz te r -
gomban 1763-ban l a t in ra f o r d í t v a a d j á k ki, hogy ugyanez t Ózdi Ferenc 1776-
b a n magyar ra fo rd í t j a . 3 4 A magyarország i j a n z e n i z m u s a szen t imenta l i zmus 
i roda lmáva l i t t - o t t m e g r a g a d h a t ó . A j anzen i s t a H o r v á t h J á n o s az á l ta la 
a l a p í t o t t Egyházi Értekezésekben nem hiába beszél „ m e n n y e i é rzékenységű" 
le lkipásztorokról . О maga f o r d í t o t t a le a to l e ranc ia híres képvise lőjének, a 
fe lv i lágosodot t - szen t imentá l i s Marmonte lnek Bélisaire-jét l a t in ra 1771-ben. 
K ö n y v t á r á n a k j egyzéke a l a p j á n t u d j u k , hogy Vol ta i re - t és Rousseau- t o lvas ta . 
A janzenizmus és szen t imen ta l i zmus a l apve tő gondola t i kapcso la ta i ra nézve 
igen e lgondolkoz ta tok az o lyan művek , min t pl . a m a g y a r H o r v á t h György 
1775-ben Győrö t t megje len t k ö n y v e : A természetnek és kegyelemnek iskolája. 
A k é t i r ányza t mé ly összefüggését példázza Fessier Ignác a l a k j a , aki író és 
t ö r t éne t í r ó egy személyben , és r o p p a n t ha tássa l vo l t a m a g y a r szen t imen ta l imus 
és r o m a n t i k a í ró i ra : művei , elsősorban a Die Geschichte der Ungarn, de 
m a g y a r t ö r t éne t i t á r g y ú regényei is anyago t , p é l d á t a d t a k a szen t imentá l i s 
és r o m a n t i k u s ep iká r a , d r á m á r a . 
A szen t imen ta l i zmusnak u g y a n kevesebb a kapcso la t a az ú j ízléssel 
m i n t a j ezsu i t ák képvisel i te sz tocizmusnak, 3 5 de r á kell m u t a t n u n k a mé ly 
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gondola t i rokonságon k ívül a janzenis ta e lmélkedés és remeteség hason lóságára 
a pe t r a rka i magánnya l , s avva l a ku l tussza l , mely éppen ilyen a lapon indu l 
K á r m á n Józsefné l , aki P e t r a r c a verseke t old fel költői p rózában Petrarca 
remetesége c ímén. Persze, ez a pe t r a rca i m o t í v u m már Rousseau m a g á n y á n 
keresz tü l is népszerűsödöt t . U g y a n a k k o r a katol ikus sztoicizmus sodo r j a 
magáva l P e t r a r c a híres m ü v é t (1656, 1658, 1720, 1819), a De remediis utriusque 
fortunae-t.SG Pe t r a rca magyarországi népszerűsége a szen t inmenta l i zmus korá-
b a n innen is t á p o t nye r t . 
Az a z o n b a n bizonyos, hogy még mie lő t t a j anzen izmus ál lami t á m o g a t á s t 
nye r t vo lna , a szent imentál is i r ányza t k a p u i t k i t á r t ák a Metastasio-féle zene-
d r á m á t p ropagá ló „ sz to ikus" jezsu i ták . Metastasio kosz tümös hősi-szenti-
mentá l i s d a r a b j a i o t t t a l á l t a k igazi be fogadás ra , ahol a sztoicizmus i sko l á j á t 
f e j l e sz te t t ék és v i t t ék t o v á b b : a jezsui ta in téze tekben . Viszont szinte egy ide jű -
leg b e f o g a d j á k Metastasio szent imentá l i s i r ányú szerelmi zenedrámá i t is. 
A Temistocle kéziratos la t in fordí tása m á r 1744-ből való (a zirci c isz terc i ta 
apá t ság k ö n y v t á r á b a n ) . Az Attilio Regolo 1752-ben b u k k a n fel m a g y a r u l , 
Illei J á n o s a La clemenza di Tito-1 1767-ben bocsá j t j a ki Kassán m a g y a r fordí-
t á sban . Igen jellemző, hogy Metastasio szere lmi d rámái latin verz ióban t ű n n e k 
fel még 1753 e lő t t — ha kéz i ra tban is — így a Didone abbandonata, az Issipile, 
a Demofoonte, az Olimpiádé. Az 1780 — 90-es években, m a j d az 1800-as é v e k b e n 
a magya r szen t imenta l izmus megindulása és k ibontakozása idején versengve 
f o r d í t j á k Metas tas ió t . Így Csokonai Vi téz Mihály, a m a g y a r rokokó, de ugya-
nakkor a szen t imenta l i zmus kiváló lírai kö l tő je , 1794-ben a Galateát, K a z i n c z y 
Ferenc, m i n t a Martinovics Ignác-féle j a k o b i n u s összeesküvés t a g j a , a bö r tön -
ben f o r d í t j a 1795-ben a La clemenza di Tito-1. Csokonai u g y a n e b b e n az évben 
a Didone abbandonata-t, 1797-ben pedig az II re pastore-1 ü l t e t i á t m a g y a r 
nyelvre . D ö m e Károly , egy je len ték te len magyar e rud i tus , 1800-ban hé t 
Metas tas io -da rabo t fordí t le, 1815-ben ped ig újabl} ha t fo rd í t ás t n y o m t a t ki .3 7 
Ta lán l eg inkább jellemző, hogy a m a g y a r i rodalmi megúju lás vezére K a z i n c z y 
Ferenc egy k ö t e t b e n ad j a ki Sterne Érzékeny utazásának á tü l te téséve l az u g y a n -
csak „é r zékeny j á t é k " - n a k neveze t t La clemenza di Tito-t és a Temistocle-1 
( 1 8 1 4 - 1 6 ) . 
A m a g y a r szent imenta l izmus eu rópa i forrásaihoz hozzá t a r toz ik Guar in i 
Tasso és P e t r a r c a is. Az előbbi ke t t ő t i n k á b b az „ Á r k á d i a " h a g y o m á n y o z t a , 
de h o z h a t t a m i n d k e t t e j ü k e t Metastasio is, akihez még Pe t r a r ca is n a g y o n 
közel á l lo t t : joggal nevez ték Pe t ra rca és Tasso , ,öccsé"-nek.3 8 A sz to ikus , a 
j anzen i s t a i r ányza tok r e m e t e - P e t r a r c a j á t a rousseau-i m a g á n y t ü k r é b e n l á t v a 
idézte fel K á r m á n József és Kisfa ludy Sándor is. 
Az előkészítés nagy é rdeme t e h á t olasz szerzőknek j u t , de a s zen t imen ta -
lizmus n é m e t és f rancia i rányai v e t e k e d v e je lennek meg a t u l a j d o n k é p p e n i 
kezde tek időszakában . Az ide be tö r t r o m á n á r ada t elsősorban néme t je l legű, 
ha közve tve jó részük f ranc ia — angol pé ldák ra megy is vissza. Kivéte l M a r m o n -
te l p rózá j a , Voltaire és D ' Arnaud sz ínháza , melyről m á r szól tunk. Az angol 
szen t imenta l i zmus első példái u t á n z a t o k b a n vagy f rancia közvet í tésse l j u t n a k 
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el magyar fö ldre . A Gö t t i ngában t a n u l t Péezel i például Young Éjszakáit és 
egyéb m u n k á i t f ranc ia közvet í téssel f o r d í t j a 1787-ben. Richardson egyelőre 
csak Gellert u t á n z a t a i révén j u t el hozzánk . Ez egyszersmind a nagy m ű v e k 
sorsa. Végül is Kaz inczy még mielőt t be le fogo t t volna a Werther f o r d í t á s á b a 
(1790), melye t a z t á n soha n e m fe jeze t t be, egy W e r t h e r - u t á n z a t o t v e t t kézbe 
1798-ban, K a y s e r Adolphs gesammelte Briefe-jét, és ezt f o rd í t o t t a Bácsmegyei-
nek összve szedett levelei-ben.39 Rousseau és az Uj Héloïse csak Kisfa ludy S á n d o r 
i rodalmi k i fo rmá lódásában vál ik döntővé , és Csokonaiban h a g y említésre m é l t ó 
n y o m o t . Ó a z t á n Y o u n g n a k is buzgó o lvasója . 
11. De mi lyen igény v á l t o t t a ki m a g y a r földön a s z e n t i m e n t a l i z m u s t ? 
s mi ú j a t h o z o t t ? Az igény kétségkívül a polgár iasodás v á g y a . Sok évszázados 
é le t -halá lharcból b o n t a k o z o t t ki a magya r t á r s a d a l o m . A nemesség l egműve l -
t ebb je i , de szélesebb ré tegek is, szebb v a g y legalábbis emberhez m é l t ó b b 
életre v á g y a k o z t a k . A szent imenta l izmus nemesebb érzelmeket m u t a t o t t fe l , 
s n e m k í v á n t a a nemze t i mú l t eszményeinek m e g t a g a d á s á t . 
A csa ládregények, az érzékeny d r á m á k (muzsikával egye temben) , az 
érzékeny nove l lák , idillek mondan iva ló j a n é h á n y pon ton egységes vol t . I l y e n -
nek t e k i n t h e t ő mindeneke lő t t az érzések d e m o k r á c i á j a , vagyis az érzésnek az a 
h a t a l m a , hogy vele mindenk i rendelkezik, nemcsak az előkelő, de a j o b b á g y 
is, nemcsak a műve l t ek , de az í r á s t u d a t l a n o k is, sőt , még a nem kü lönösebb 
ér te lmi képességekkel m e g á l d o t t a k sincsenek megfosz tva tőle. Minden o l y a n 
regény , amely a Paméla szellemében készül t , Goldoninak minden olyan v í g j á -
t é k a , nemcsak az II feudatario, h a n e m éppen a Pamela nubile, mely R i c h a r d s o n 
ha t á sa a la t t ke le tkeze t t , és számta lan v í g j á t é k a , mely spon t án módon olasz 
előfeltételek, e lsősorban a commedia deli ' a r t e szobalánya, a Colombina t í p u s a 
a l ap ján ve r seny t á r sa és var iánsa a Pamélának, mind ezt h i rde t t ék . H i szen 
Goldoni l egkedvesebb a l ak j a a nyí l teszű, b á t o r , morál isan m a g a s r e n d ű és 
az érzelmeket joga iba j u t t a t ó Colombina-alak, a nép leánya , aki hol fogadósnő , 
hol szobalány, hol parasz tasszony , hol egy ha lász felesége. Az érzelem e r o p p a n t 
h a t a l m á t t u d a t o s a n fi lozófiai é r te lemben is Rousseau h i rde t t e meg. K i s f a l u d y 
Sándor a Himfy szerelmei-ben foglal ja az érze lmek e demokra t ikus egye temes-
ségét versekbe : 
Nincsen minden e m b e r f ő b e n 
ész, ki Newton t elérje, 
s véle a lban és t e t ő b e n 
a Te remtés t i smérje , 
De v a n minden j obb e m b e r b e n 
érző sziv, ki ömledez, 
ha Virgilben és H o m é r b e n 
az é rzemény zengedez: 
s azér t , kik ugy éneke l tek , 
hogy sziveket é rdeke l tek , 
mig az embersziv érez, 
a neveze t á ldot t lessz. 
(Himfy Szerelmei, I I . 189.) 
E megfoga lmazásban az érzelmek d e m o k r a t i z m u s a a köl tészet fe l fogásá-
n a k képességéig ér el, mindazok körét felöleli, akik olvasva, vagy h a l l g a t v a 
visszhangot é reznek m a g u k b a n reá. Ez K i s f a ludy Sándor ide jén a l egnagyobb 
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m é r t é k b e n a szent imentá l i s r o m á n o k olvasóinak t á b o r á b a n vo l t meg. Pár izs-
b a n a f ranc ia szoba lány vánkosa alá dugta el ú rnő jének Manon Lescaut-ját, 
a kocsislegény is é rzékeny m ű v e k e t olvas az u t c á n v á r a k o z v a . De a m a g y a r 
város i i f júság , ha t u d olvasni, n e m e s e k és polgárok egya rán t , b ú j j a a románo-
k a t . Sőt 1817 t á j á n Döbren t e i Gábor már azon gúnyolódik , h o g y a néme tbő l 
f o r d í t o t t r o m á n o k o n „szabó s va rga l eánykák , szobaseprő l eányasszonyok s 
édes p i l l an t a tú falusi ú j m ó d i m e n y e c s k é k " s í rdogálnak. 4 0 S ez t e rmésze t e s is I 
Az európa i ind iv idua l izmus t az ú j polgári osztá ly követel i , de szükségképpen 
m i n t népi k ö v e t e l m é n y t b o n t j a k i az i roda lomban Paméla , Clarisse és t á r sa i 
a l a k j á b a n . Nagyon jel lemző, ahogy Paméla hosszú m e g p r ó b á l t a t á s a i u t á n 
dagadó v i to r lákka l besuhan egy előkelő házasság révébe, ami polgár i , ki n e m 
m o n d o t t vágyak ra jel lemző. De ezenfelül lényeges, hogy Metas tas io és Goldoni, 
R icha rdson , Mar ivaux , La Chaussé, Diderot a népi a l akoka t , és á l t a l ában 
hőse ike t szeret ik győztesen, bo ldogságban e lbúcsúz ta tn i . Ez vo l t a Figaro 
házassága ko rának egyik igazi t e n d e n c i á j a . 
12. Azonban kezde t tő l fogva megvol t a más ik is, a t r ag ikus , a felemelő, 
de bukássa l végződő megoldás, a Manon Lescaut- i , a Wer the r i vég . Ez t bizo-
nyos szempontból át kell t e k i n t e n ü n k , mer t a m a g y a r szen t imen ta l i zmus kez-
dete i , ha az önálló a lko tásoka t t e k i n t j ü k , nagy m é r t é k b e n kapcso lódik ehhez 
az i r ányza thoz . A szent imentá l i s hősök összeütköznek az őket k ö r ü l v e v ő tá r sa -
da lom s t r u k t ú r á j á v a l , amely pol i t ikai lag, jogilag, erkölcsi t e k i n t e t b e n ellent-
m o n d tö rekvése iknek . É le tük aká rhányszo r csupán vesszőfu tás . Következés-
k é p p e n menekü lnek a t á r s ada lomtó l , e lzárkóznak előle, vagy a ha lá l t keresik, 
v a g y a biztos halál t u d a t á b a n szegülnek szembe a t á r s a d a l o m m a l . E z a megol-
dás- t ípus előfordul Angl iában is (a t á r sada lmi e l lenté tek jórésze m e g m a r a d 
az angol fo r rada lom u tán ) . A d i ada lmas megoldású érzelmes r e g é n y e k mel le t t 
o t t áll Young es T h o m a s Gray siralmas-elégikus köl tészete , n e m k ü l ö n b e n a 
század nagy hamis í tása , a szen t imentá l i s - romant ikus Osszián. F ranc iaország-
b a n még csak most v a n érőben a fo r rada lom, a feszültség egyre nő , s ennek 
megfelelően a szent imentá l i s hősök, akár a régi t á r sada lom a l ak j a i , akár az 
ú j n a k képviselői bizonyos t e k i n t e t b e n , éppen a l egnagyobb i roda lmi alkotások-
b a n t r ag ikus véget é rnek. í gy a Manon Lescaut, így az Uj Héloïse hőse, így 
B e r n a r d i n de Saint P ier re nagy regényének , a Paul és Virginie-пек szerelmesei. 
Szinte k izárólag t r ag ikusan fe jeződik be a n é m e t szen t imen ta l i zmus , a 
S t u r m és Drang l egnagyobb hőse inek sorsa. (A t u c a t r e g é n y e k b e n megoszlik 
a végki fe j le t i ránya . ) Gondol junk csak Goethe Wertherére, Tassó já ra . A Werther-
b e n a t á r s ada lom e lpusz t í to t t a szen t imentá l i s hős olyan vér láz í tó szenvedései-
ről o l v a s h a t t a k európa i olvasói, me lye t a t á r s a d a l o m elleni t i l t akozás reflexiói 
k í sé r t ek minden l apon . A hős ö n m a g a ellen fordul , Tasso megőrü l , W e r t h e r 
öngyi lkos lesz. A Haramiák hőse, Moor Káro ly Schillernél igazságot és ha lá l t 
hoz összes szere t te inek és ö n m a g á n a k . Ahhoz, hogy e g y á l t a l á b a n győzelmet 
lehessen elképzelni, Schil lernek S v á j c b a kellet t helyezni a cse lekmény színhelyét 
s hőséül Tell Vilmost vá lasz tan i . De ez a német szen t imenta l izmus záró a k k o r d j a 
(1804), s a ha l lga tó t m á r fo r r ada lmi r o m a n t i k á v a l r a g a d j a m e g . I t á l i ában a 
fe j lődés egészen hasonló i r ányú . Á m b á t o r Goldoni Pamélá i az opt imis ta , a 
kiegyezéses szen t imenta l izmus t érvényesí t ik , néha , min t a La Locandiera 
ese tében is, a kiegyezés nélküli t e l j e s győzelmet hozzák. A l egnagyobb alko-
t á sok azonban i t t is borúsak , a f ranc ia — olasz fo r rada lmi hadse regekben 
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harcoló Ugo Foscolo a Jacopo Ortis utolsó leveleiben a mindenben csalódot t , 
szent imentál is hős p é l d a m u t a t ó , min tegy cselekvő h a l á l á t ábrázol ja , melynek 
szinte elméletét a d j a az I sepolcrihan. Ezek u t á n n e m meglepő, hogy az olasz 
egyesítés nagy r o m a n t i k u s hősének, Gar ibald inak, ak i százszor is kész volt — 
hősi kisebbsége élén — a halá l ra , — önéle t í rásában, kö l t eménye iben , regényei-
ben a p é l d a m u t a t ó hősi á ldozat te l jesen Ugo Foscolo szent imentá l i s romant i -
kus eszményei igen sokszor vezérszavai , mot tó i n y o m á n nye rnek ú j és ú j 
a lakza to t . 
A nagy f ranc ia f o r r a d a l o m u t á n beköve tkez ik a r o m a n t i k a és a real izmus 
n a g y korszaka : a cselekvő hősöké, akik egy ú j t á r s a d a l o m é r t küzdenek , remény-
nyel vagy remény te lenü l , de mindenese t re ak t ivan S tendha l , Manzoni , Dickens 
felé m u t a t n a k . S ha a f r anc ia i roda lomban a szen t imen ta l i zmus Madame de 
Staël, Charles Nodier és mások to l lán l emondás t h i r d e t , Sainte Beuve szenti-
mentá l i s hőse m á r egyre i n k á b b sóvárog ú j világ és a cselekvés u t án . 4 1 
13. A m a g y a r szen t imen ta l i zmus az európai á r a m l a t o k hul lámzásából 
sa j á tos módon részesül, és sa já tos a l akza toka t hoz l é t re . A magyar szent imenta-
l izmus feszül t , f o j t o t t , érzelmi te l í te t t sége r i tkán je len ik meg szé t te rü lő művek-
ben , min t Ki s fa ludy Sándor Himfy szerelmei, i n k á b b mélységbe gyúl: így 
Csokonainál, Berzsenyinél , Kölcseynél . S az igzi h a n g — legalábbis kezde tben 
— a borús . Alig f o r d í t j á k az első szent imentá l is r egényeke t , amikor Ányos 
Pál , az oly keveset élt szerzetes-köl tő megír ja 1780-ban a m a g y a r szent imen-
tális líra mél tó n y i t á n y á t , az Egy boldogtalan panaszai a halvány holdnál-t, 
hír t adván versével az érzékeny m a g y a r szívek fá jda lmáró l . 4 2 Y o u n g Éjszakái-
nak és egyéb m u n k á i n a k ford í tásáva l egy időben (1787) t űn ik fel a magyar 
szen t imen ta l i zmusnak egy másik kora i l ír ikusa, D a y k a Gábor , s megí r ja a 
Titkos but és az Esdeklés-t ugyancsak a pusztuló, é rzékeny szív h a n g j á n . Alig 
hé t év múlva K á r m á n Józse fnek , az ugyancsak f i a t a l o n elhalt m a g y a r l i terátor-
nak rövid életű fo lyó i r a t ában , az Urániában már e lénk t á ru l a m a g y a r szcnti-
inentáis-l írai p rózának gyöngéd pé ldá ja , a t r ag ikus megoldású Fanni hagyo-
mányai (1794). S ami a l eg jobban megindí t m i n d m á i g b e n n ü n k e t , hogy ezek a 
korán elhalt , r enge tege t k ü z d ö t t , egyházi és világi h a t a l m a s o k k a l összeütköző, 
n y o m o r b a n és m e l l b a j b a n e lpusztuló f i a t a l írók a s zen t imen ta l i zmusban egész 
l ényük k i f e j ezé s fo rmá já t t a l á l j ák meg.4 3 Mint a h o g y Kazinczy Ferenc is a 
pallos á r n y é k á b a n f o r d í t o t t a le a La Clemenza di Tito-1, B a t s á n y i János , a 
magya r j akob inusok l egk ivá lóbb ja , zord bö r tönében ve t i pap í r ra a magyar 
szent imentá l is líra r e m e k e i t , a Kuftsteini e/égiákat.44 Csokonai Vitéz Mihály az 
első, aki csak i roda lomból aka r megélni. Szerelmétől e lhagyva , pá r t fogók nél-
kül , megcsúfolva, k ive tve , bolyongva ta lá l rá a r ra a hangra , me ly oly messze 
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v a n a Cháriszoktól és Chloéktól , amikor egyedül ül szemben a Ba la ton p a r t j á n 
a T ihany i hegyfokka l , s A magányossághoz fo rdu l . Csokonai az utolsó évek 
köl tészetében emelkedk a l egmagasabbra . Álomi nye lveze tének zenei t e rmé-
szete, f a n t á z i á j á n a k szabad röpülése, kö l tésze tének ragyogó t i sz tasága ebben 
a m e g t ö r t , szent imentá l i s l í rában vál ik m a r a d a n d ó pé ldává . E g y k o r gúnyoló-
do t t , és j á t ékos í róniával í r ta a youngi t e m e t ő i holdas t á j r ó l : 
Szörnyű környék , k é r k e d j Youngodda l , 
ki han todon ragyog; 
I s t en veled, s mord ánglusoddal , 
én ánglus n e m v a g y o k . 
Mások siralmas énekekkel 
bőget tessék az oboá t , 
és holmi gyász - th renód iá t 
r íkassanak j a jos versekkel . 
E n ily kedve t l en e m b e r e k n e k 
nem lészek egyike, 
legyen j u t a l m a b á r ezeknek 
a kedves est ike. 
(Az én poézisom természete) 
De amikor kedvese Lilla és vele a R e m é n y e lhagy ta s „a n a p éjre dő l t " , 
ő is a r ra a sej te lmes, est i t á j r a menekü l t , amelyre Young . Ő is a reményte lenség 
s a b á n a t ezüstös, gyér f ényé t vá lasz t j a , és a sebze t t le lkek egyet len orvosságát , 
a magánosságo t : 
A lenge hold ha lkka l v i lágos í t ja 
a szőke b i k k f á k o lda lá t , 
estévéli hűs á lommal e lbor í t j a , 
szelid magánosság , az ily he lyekbe ' 
gyönyörködöl , s mula t sz t e ; ah ezekbe 
gyakran vezess be engeme t 
n y u g t a t n i l ankad t le lkemet . 
(A magánossághoz) 
14. E m l í t e t t ü k a m a g y a r Werther-irodalom önálló a lko tásakén t K á r m á n 
József m ű v é t , a Fanni hagyományait, ahol je l lemzően a m a g y a r közgondolko-
záshoz n e m egy sírós férf i -hős vál ik öngyilkossá, de egy női hőst ér halá l , felfo-
k o z o t t érzékenységből , m e r t ő sem vál ik öngyi lkossá: be lepusz tu l a f á j d a l o m b a . 
É r d e k e s módon fo rdu l el a Rousseau-i hősök sorsa is a m a g y a r szent imenta l iz -
m u s b a n . Az Emil-hői m á r 1792-ben megje len ik a Kassai Magyar Muzeumhan 
a h a r m a d i k és a negyed ik könyv . (Szent jóbi Szabó László fordí tása.) 4 5 Az Uj 
Héloïse m a g y a r í t á s á r a azonban még másfé l évt izedig kell várn i , amíg Kis fa ludy 
S á n d o r , ha n e m is n y o m t a t j a ki, de legalábbis elkészít i a Két szerető szívnek 
történetét. (1806 — 1807) Rousseau m ű v é t m á r t iz évvel előbb megismer te 
p rovence- i fogsága ide jén , és Pe t r a r ca mel le t t az első nagy i rodalmi é lményt 
i n n e n mer í t e t t e a Himfy szerelmeihez. Caroline d 'Esc l apon 1796 augusz tus 
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v é g é n ad j a kezébe a Nouvelle Héloise-1. Jogga l í r j a m a g y a r m o n o g r á f u s a : 
„ R o u s s e a u m ű v é b e n egyszerre vá lasz t (s oly m e g n y u g t a t ó , p r o g r a m o t a d ó 
vá l a sz t !) t u d nye rn i erény, boldogság, erkölcs, szerelem, hűség , szenvedély 
k ínzó kérdéseire . A regény valóságos k á n o n j a a s zen t imen ta l i zmusnak — 
érze lmekben m a g a t a r t á s f o r m á b a n , s művészi s t í lusban e g y a r á n t m i n d e n k é p -
p e n i r á n y t ű j e l ehe t e t t egy f i a t a l léleknek. Rousseau h i rde t i meg a szerelmi 
szenvedély szuve rén i t á sának e lvé t , mely felé Ki s fa ludy t ö r e k e d n i fog köl té-
sze tében . E m e l l e t t Saint P r e u x , a boldogta lan szerelme m i a t t v i l ággábú j dosó 
szerelmes a l a k j á b a n önmagá t l á t h a t j a , J ú l i á b a n pedig Szegedy Rozi t eszmé-
ny í t he t i . Őke t ' is vo l t aképp t á r s a d a l m i különbségek v á l a s z t j á k el . . . " 4 6 Való-
j á b a n a Pe t r a rca é lmény megelőzi ezt . Pe t r a rca és Lau ra nagy szerelme, é le ten 
á t t a r t ó szenvedélye m i n d e n n a p i o lvasmánya le t t i tál iai k a t o n á s k o d á s a ó t a , 
tő l e t a n u l t a a m a g á n y t egyet len érzelemmel benépes í ten i , Rousseau- tó l a z u t á n 
a bo ldog ta lan , a nagy szere lmet o ldo t tan , szabadon kifejezni . A d u n á n t ú l i 
m a g y a r nemesúr ekkor a l egember ibb : min t s z á m k i v e t e t t és fogoly véd te l en 
áll a sorssal szemben, ekkor azonosul Pe t r a r cáva l , e lsősorban m i n t egy n a g y , 
bo ldog ta l an szerelem hősével, ekkor Saint P reux-ve l , ekkor Abé la rd -da l . 
A tenger re néző magas szirt e k k o r kísért i meg Sappho sorsával : 
A vi lágból k i szakadva , 
a halá l la l már rokon , 
l e lkem, t e s t em e lhe rvadva 
f ekszem i t t a hegyfokon . 
(Kesergő Szerelem, 100) 
Ezek a sorok ki lépnek a szen t imen ta l i zmus modorából , s o lyan messze 
zengenek a m a g y a r kö l tésze tben , hogy egészen a X X . századig elérnek, s 
egy Ady E n d r é t is megih le tnek . A szerelmében ké tségbeese t t H i m f y t ő l , a m i k o r 
e l h a j í t j a még a l a n t o t is, t ávo l esik minden szerepjá tszás , s érzékenysége a v a l ó t 
f e s t i : 
P o r b a veled, t ehe t e t l en , 
h ibás hangií amolly l an t , 
m i n t a harang , mel ly kegyet len 
ü t é sek tő l megr ian t . 
(Kesergő Szerelem, 163) 
A Himfy Szerelmei k e t t ő s szerkezete a szen t imenta l i zmus i r á n y z a t a i 
s z e m p o n t j á b ó l is egyedülálló m ű , a Kesergő Szerelem a t r ag ikus szen t imenta l i z -
m u s h a n g j á t szó la l t a t j a meg, a Boldog Szerelem a kiegyező szen t imen ta l i zmu-
sét (hiszen ő is szépen e l j u to t t Szegedy Rózával a házasságig). K i t lep meg ezek-
u t á n , hogy a Kesergő szerelem kö l tésze t dolgában messze j o b b a n s ikerül t , m i n t 
a Boldog Szerelem? 
15. Ez azonban nem je l en t i a hősi, t r ag ikus szent imentá l i s h a n g feloldá-
s á t , a nemzet i közvélemény á l t a l ános képe szempon t j ábó l . A m ű v e l t m a g y a r 
közvé lemény az erőtel jes és sz in te fo j toga tó jel legű német be te lep í tések , a 
vá rosok német lakosságának n a g y számaránya , I I . József ide jén a t u d a t o s 
németes í t é s és a nemesség h a n y a t l o t t anyagi he lyze te m i a t t a nemze t egész 
sorsá t illetően súlyos ké te lyeke t t áp l á l t . E g y k u t a t ó n k , K e r e s z t u r y Dezső 
4 6 V ö . Fenyő István: Kisfaludy Sándor. Budapest 1961. 75. 
f igye l t e meg, hogy mi lyen jel lemző: az öngyilkossága előt t álló W e r t h e r Ossian-
ból a Selmái Dalokat olvassa fel L ő t t é n e k , Ossian első magya r fo rd í tó j a n e m az 
é rzékeny búcsú, az egyéni halál kö l t ő j é t l á t t a Oss ianban , a nemze t halálfélelmé-
b e n Ossian Utolsó énekét fo rd í to t ta . 4 7 S va lóban 1788—90 t á j á n ez a gondola t 
k í s é r t e t t . De n e m kell azt hinni, hogy I I . József ha lá láva l a nemes i ellenállás 
h a n g u l a t á n a k megszűntéve l ez a szent imentá l i s i h l e tű félelem is e lmúl t vo lna , 
l ega lább is l e g j o b b j a i n k b a n . O t t k ísér t a v á n d o r k ö l t ő Csokonai panasza iban , 
o t t b ú j k á l K i s f a ludy Sándor 1807-es Himfy k i a d á s á n a k e lőszavában. E b b ő l 
a nyug ta l anságbó l t á m a d n a k Ki s fa ludy regéi a „ m a g y a r előidőkből" . 4 8 Ez 
bo rzong Kölcsey Himnuszában, Zrínyi I I . éneké ben . Ez tör fel Vörösmar ty 
Mihály Szózatának kétségbeeset t so ra iban : 
S a s í r t , hol nemze t sül lyed el, 
népek veszik körül , 
s az ember mill ióinak 
szemében gyászkönny ül . 
E z t a h a n g u l a t o t csak fokoz ta még Herde r szörnyű jós la ta (1791) arról , 
hogy a magya r n y e l v egy évszázadon belül k ipusz tu l , ami a nemze tha l á l t 
j e l e n t e t t e olyan időben , amikor érezték, m a j d h i r d e t t é k , hogy „nye lvében él a 
n e m z e t " , s ebben l á t t á k a t uda to s nemze t l é t egyik legfőbb a t t r i b ú t u m á t . 
E z a szent imentá l i s ihletű végső félelem a z o n b a n á tvá l t az e l lenté tébe. 
Kölcsey Ferencben , a szent imenta l izmus egyik k ivá ló magyar költő-képviselő-
j é b e n a félelmet i d ő n k é n t eloszlat ja va l ami ké t ségbeese t t reménység , a z o n b a n 
min t egyik utolsó tö redékében va l l j a , 
Kétség és remény k í n j á n a k 
á r j a n ő t t ö n nő. 
1825-öt, V ö r ö s m a r t y Zalán futásá-nak megjelenési évét t e k i n t i k a m a g y a r 
r o m a n t i k a k e z d ő p o n t j á n a k . De ez a visszafordulás az Ősök dicsőségéhez maga 
is a j e len félelmeiből f a k a d t , az e lszánt ébresztés t szándékáva l . A r e m é n y b e 
fo rdu ló kétségbeesés a század első k é t évt izede klasszikus i rányú képvise lőjének, 
Berzsenyi Dánie lnek Hora t ius ihle tésű verseiben is á l landó hu l l ámzásban verő-
dik vissza. Reméln i a k a r j a , hogy a nemze t 
a fene f á t u m o k 
m o z d í t h a t a t l a n zárai t á t ü t i 
(Az u lma i ü tköze t ) . 
De még n e m t u d remélni a közel jövőben, elodázza a menekülés t t ávo l i 
időkre , évezredekre . A magyar r o m a n t i k a írói: K i s f a ludy Káro ly , Vörösmar ty 
Mihály a dicső hősi m ú l t a t egy m é l t ó b b je lenér t ú j í t j á k fel, a cent ra l i s ta politi-
kus és regényíró E ö t v ö s József m á r a jelenbe rögzí t i a megúju lás t 4 9 s nincs is 
m e g k a p ó b b jelenség X I X . századi i r o d a l m u n k b a n , min t a r e fo rmnemesség 
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pol i t ikai ö n t u d a t á n a k az a h i r te len növekedése , mely a k ö z t u d a t b a n lé trehozza 
a fo rdu la to t , a halálfélelemből az élet örömébe. 
16. Azonban a r emény h a n g j á n a k és az úgyneveze t t r e fo rmnemesség 
r o m a n t i k u s f o r d u l a t á n a k is megvo l t ak az e lőzményei a szen t imen ta l i zmus 
m a g y a r i roda lmában kezde t tő l fogva . Már u t a l t u n k rá , hogy a Metastasio-féle 
d r á m a , kü lönösképpen a n n a k hősi vá l t oza t a k ibékí tő vagy éppen szerencsés 
k imene te lű . U g y a n e z t m o n d h a t j u k Goldoninak Magyarországra e l j u t ó darab-
jairól , s azokról a zenés v íg já tékokró l , operákról , amelyek hőse, v a g y legjelen-
t é k e n y e b b a l ak ja a polgár, a kézműves , a parasz t , a t a lp raese t t nép i szárma-
zású asszony. Mert ezek éppen Métas tas io zenedrámái n y o m á n az olasz iroda-
lom már k i t aposo t t ú t j á n sokkal k ö n n y e b b e n és k o r á b b a n é rkez tek el, m in t 
Richardson Parnélája. Igaz , hogy H a r s á n y i Sámuel , bécsi m a g y a r t e s t ő r m á r 
k i a d o t t 1794-ben egy P a m e / a - u t á n z a t o t , D ' A r n a u d Érzékeny meséinek gyű j te -
ményében , de m a g á t az e rede t i m ű v e t Kis J ános csak 1806-ban ü l t e t t e át.50 . 
Ellenben 1760-ban Pozsonyban a La ricamatrice (A hímzőnő) c. v ígopera 
szövegét n y o m t a t j á k le, s f e l tűn ik Beaumarcha i s Sevillai borbélyának egy kora i 
opera-feldolgozása, lehetséges, hogy Paisiello zenéjével ; egészen b izonyosan az 
ő muzs iká ja az a darab , me lynek s o k a t m o n d ó címe La contadina di spirito 
(A szellemes parasz tmenyecske) . 5 1 E h h e z j á ru l t Goldoni. A két úr szolgája 
(1796) sem az u r a k dicsőségét ö regb í t e t t e , h a n e m Goldoni t ip ikus népi alajai-
n a k ügyességét , é le t revalóságát . S ennek magya r ford í tása , Saághy Ferenc 
m u n k á j a egy évben jelenik meg az II feudatario (A földesúr) m a g y a r szövegé-
vel (1796). Goldoninak ezt az 1752-ben ke le tkeze t t m ű v é t már n é m e t b ő l fordí-
t o t t á k , mer t Ausz t r i ában és Néme to r szágban fe lkap ta a hír. A ford í tó , Szerelem-
hegy i András A falusi deputáció c ímen fordí to t ta . 5 2 A m ű lényegében k o m p ro -
misszumos, és a felvi lágosult re formnemességre appel lál a f ék te l enkedő Flor indo 
m á r k i ellen fe l lázadó szabad pa r a sz tok végül is győznek avval , hogy az ú r f i 
összeházasodva az igazi örökössel, a Rosauráva l , Nápo lyba t ávoz ik , bá r meg-
m a r a d a fa lu fö ldesurának . Mégis legjel lemzőbb a l ak j a Cecco, a vadász , aki-
n e k ragyogó visszatérő r e f rén je a f ék te l enkedő gróf ú r f i t ú l k a p á s a i n a k orvos-
ságául : „ I d e egy kis puska kell !" 
E g y szóval Pamé la és F igaró a l ak ja i , s az ezeknél még sokka l a k t í v a b b 
és b á t r a b b a lakok , min t Cecco, a vadász , je lennek meg vagy magyarországi 
k ö n y v e k l ap ja in , vagy pedig — és ez a mélyebb h a t á s ú — a n a g y o b b városok, 
m i n t Pozsony, Pes t , Győr piacain , r e d u t j a i b a n fel lépő t á r su l a tok sz ínpadán . 
Az op t imis ta i r ányú szen t imen ta l i zmus és a nép pozi t ív szerepének egy 
más ik ága is megje lenik n á l u n k , ha t á n n e m is mindig j e l en t ékeny szerzők 
n y o m á n . Pé ldáu l a ruosseaiu-i t e rmésze thez való visszatérést s egyszersmind 
az ember i a lkotóerő, az élet t i sz ta , a t á r s a d a l o m romla t l an ú j j á t e r e m t é s é n e k 
lehetőségét m u t a t t a fel a Rob inzon ku l tusz . Maga Rousseau f e d e z t e fel a 
Rob inzon- tö r t éne t r o p p a n t nevelő é r t éké t . Campe i f júság i á tdolgozása , az 
Ifjabbik Robinson már 1787-ben megje len t Pozsonyban Gelei József átdolgo-
zásában . N e m érdekte len , hogy a fo rd í tó eleve ar ra gondol t , miszer in t m u n k á -
j á t — mint az élőbeszédben m o n d j a — „ a szegényebb r e n d ű nép is o lva sha t j a " . 5 3 
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Négy évvel később, 1791-ben m á r egy m a g y a r Robinson t ö r t é n e t é t a d j á k k i : 
J e l k y András é l e t tö r t éne té t G y ő r ö t t . E híres magya r u t azó ró l szóló é le t ra jz 
1776-ban, m a j d 1779-ben j e len t m e g Bécsben németü l , m a j d B u d á n és Pozsony-
b a n egyszerre 1784-ben, végül Sándor I s t ván fo rd í t á sában magya ru l^hé t év 
m ú l v a . 
17. Az ú j ember i t á r s a d a l o m és parad icsom meg te r emtésének ez érzel-
mes -ak t ív t ö r t éne t e i mel le t t o t t ál lanak a jelen t á r s a d a l o m bilincsei elleni 
t i l t akozás t r ag ikus , de n e m egyszer p é l d á j u k b a n mégis poz i t ív tö r téne te i . 
A szen t imenta l izmus te rmésze tes igazságossága, az egyéni érzelmi morál t i l ta -
kozása Schillertől k a p t a a l e g h a t é k o n y a b b kifejezését a Haramiákban (magyar 
fo rd í t á sa 1793-ból való !). Ez ind í tékból ke le tkeze t t a híres Pitaval-krónika, 
amelyből — n e m véletlen — m a g a Schiller kész í te t t beveze tő t egy röv id í te t t 
n é m e t átdolgozáshoz. (1799) A m a g y a r Czövek I s t v á n e m ű n e k 1815 — 16-ban 
Bécsben megje lent k iadásai közü l haszr á l ta va lamely ike t és igen jellemző, 
Schiller á l ta lános megje lenésé tő l eltérő, c ímet ado t t a m a g y a r szövegnek: 
Az európai híres zsiványok, útonálló tolvajok, gyilkosok, haramiák lázadók és 
pártütők tüköre.5i 
Ezt már megelőzte az igzságszolgál tatás kegyet len középkor i rendszeré-
nek , hazugsága inak , éles b í r á l a t a , melye t Cesare Beccaria h o z o t t lé t re klasszikus 
m ű v é b e n . Beccaria az ér te lem mel le t t á l landóan segítségül h í v j a az érzelmet . 
A Bűntettek és büntetések (Dei delitti e delle репе) ha l la t lanul gyorsan é rkezet t 
Magyarországra. Az egyetlen m a g y a r egyetemen, N a g y s z o m b a t b a n Koller An ta l , 
egy f i a t a l pap , Gyurkovi t s F e r e n c t a n í t v á n y a m á r 1776-ban doktor i m u n k a -
k é n t Beccario és Sonnenfels szel lemében v i t a tkoz ik az igazságszolgál ta tásról , 
és csa to l ja szabade lvű téziseit Beccaria m ű v é n e k német fo rd í tásához . N e m 
egészen két évt ized múlva a Mart inovics-összeesküvés i ndu lá sako r az egyik 
rész tvevő , a m a g y a r nye lvú j í t á s későbbi legnagyobb a l ak j a , Kazinczy ford í t 
belőle részle teket . Beccaria o lyan mély ha tás t kel t a j akob inus t a n o k te r jedése 
r évén , hogy 1795-ben a reakció szükségesnek t a r t j a , miszer int egy mocsokos, 
n é m e t nyelvű , Beccariát cáfoló i r a t o t magyar í t son : Bekkária, a halálra bünte-
tésnek ellenzője megtzáfolva.55 Az is jellemző, hogy Beccaria t e l j es fo rd í t ásá t 
1834-ben b o c s á t j a közre Császár Ferenc a m a g y a r igazságszolgál ta tás és 
b ö r t ö n ü g y r e f o r m j á é r t v ívo t t küzde lmek kellős közepén. 
E je lenségcsoportba t a r t o z i k Echa r t shausen művének gvors lefordí tása 
is. Az emberi nemzetnek megsértődött törvényei Pécse t t l á t t a k napv i l ágo t 1793 — 94 
b e n az eredeti megjelenése u t á n négy évvel.56 A m ű az á r t a t l a n bűnösök és a 
kegye t l en társaelalom, v a l a m i n t igazságszolgál ta tás összeütközésének megin-
d í tó tö r t éne te i t a d j a elő. Mint k i m u t a t t á k , a szerző egy más ik m ű v e a legna-
gyobb magya r t r agéd iá ra , K a t o n a Józsefnek Bánk bánjára is ha to t t . 5 7 Nem 
lehe t elfelej teni , hogy a f e n t e b b eml í t e t t m ű v e t a magya r vá rmegye i rendszer 
egyik képviselője, B a r a n y a v á r m e g y e főszolgabírá ja , Boda József f o r d í t o t t a . 
Az ü ldözöt t , á r t a t l an , jósz ívű haramia , aki előbb e l n y o m o t t pa ra sz tkén t 
s zenvede t t és kényszerből v á l a s z t o t t a veszélyes életét , egyre j e l en tékenyebb 
szerepe t töl t be a m a g y a r r e fo rmkor i regényi roda lomban és a köl tésze tben i s . 
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 Waldapfel József : Eckartshausen és Katona. I r o d a l o m t ö r t é n e t i ' K ö z l e m é n y e k 1931 -
213—16.J 
E ö t v ö s József regényének , A falu jegyzőjenek ilyen h í res a lak ja vol t Viola. 
A X I X . század nagy szabadságharcos kö l tő je , Pe tő f i S á n d o r így örökí t i meg a 
híres zs ivány, Zöld Marci a l a k j á t . E m l é k e z t e t n ü n k kell a r ra , hogy m á r a 
Schiller-féle Pitaval magya r fo rd í t á sában is szerepelnek fe lkelő népvezérek : Hóra 
és Kloska. Valamin t a r r a is, hogy 1823-ban Alessandro Verri m á r eml í t e t t 
Római éjszakái meg je l en tek Erdé lyben , és i t t nem is a Young-fé le síri környe-
zet szen t imenta l izmusa , az á r n y a k r o m a n t i k u s felidézése mozgós í to t t , h a n e m 
a szabadság gondola ta , m e l y az é jszakai párbeszédek so rán a zsarnoksággal 
ú jbó l és ú jbó l összeütközik. E b b e n az a tmosz fé rában v á l n a k a Bánk bán elke-
se rede t t pa rasz t j ábó l , T iborébó l Violává, azaz h a r a m i á k k á azok, ak ik n e m tud -
n a k be lenyugodni a nép pusz tu lá sába . A szen t imen ta l i zmus hőseinek ak t ív 
szerepe ke rü l előtérbe. P e t ő f i anarch ikus fo r r ada lmár hőse Az Apostol, ki a 
zsarnokot megöli, és a m a g y a r kö l tésze tben egészen ú j t í p u s t je lent , sok miden t 
örökölt a szen t imenta l i zmus hőseitől. A k i t e t t gyermek születése, a gyermek-
kor leírása, a földesúr l e á n y á n a k szerelme, aki követ i őt a nyomorba , a bör tön 
és a család pusz tu lása m i n d nem nélkülözik a szen t imentá l i s ih le te t . S ha a 
hős, Szilveszter t r a g é d i á j a egyéni r oman t ikus r ana rch ikus t e t t b e n r o b b a n is 
ki , a m o t í v u m o k a m a g u k összességében m u t a t j á k a t e l j e s u t a t , melye t irodal-
m u n k b e j á r t . 
A m a g y a r szen t imenta l i zmus t e h á t á l t a lában n e m h o g y fe lo ldot ta volna 
a felvilágosodás fo r r ada lmi szellemét, de min t ahogy F ranc i ao r szágban eredeti-
leg is összeszövődött vele (s ugyanígy Olaszországban, Schiller e se tébenNémet -
országban is) ná lunk is egybefonódo t t vele és t á m o g a t t a . Ma jd a hazaf ias 
szen t imenta l i zmus i r á n y z a t a és a t rag ikus-szen t imentá l i s hős eszménye nyo-
m á n á t fo rdu l t a nemze t i r o m a n t i k á b a és az un . „népies k lassz ic izmusba" : egy-
részt K i s fa ludy Káro ly , Vörösmar ty , E ö t v ö s József , másrész t P e t ő f i Sándor 
sokágú, n a g y t ö r t éne t i szerepű i roda lmába , melynek akkora érdeme vol t az 
1848-as m a g y a r f o r r a d a l o m és szabadságharc e lőkészí tésében. A m a g y a r 
szen t imenta l izmus az európa iva l jó l l á t h a t ó é r rendszeren keresz tü l ál lot t 
összeköt te tésben c saknem a X V I I I . század dereka ó ta . Metastas io kora i , jelen-
tős előkészítése u t á n az u to lsó negyedszázadban ehhez m á r a n é m e t , f rancia , 
olasz, sőt az angol „ é r z é k e n y s é g " i roda lma is be tö r t , és 1780-tól kezdve eredet i 
lírai, prózai művek je lz ik az ú j ízlés, mély alkotó szerepé t egy vá l ságba kerü l t 
t á r s ada lom életképes osz tá lya inak i l letve rétegeinek k í v á n a l m a i szer in t . 
Az ember tragédiája a világ nyelvein 
RADÓ GYÖRGY 
I . köz lemény 
Bevezetés 
A X I X . század m a g y a r írói közül h á r m a n ér ték el azt , amit v i l ágh í rnek 
n e v e z h e t ü n k : Pe tő f inek sok verse, J ó k a i n a k sok elbeszélése és regénye szólalt 
meg sok idegen nye lven , s hason lóképpen Madách d r á m a i kö l t eménye is; 
n e v ü k e t ismerni kü l fö ldön is az á l ta lános művel tséghez t a r toz ik . 
E g y író világhíre ké t fé leképp ny i lvánu l meg: a b b a n , hogy m i t í rnak 
róla, h o g y a n i smer te t ik , b í r á l j ák és é r téke l ik külföldön, és abban , hogy mi lyen 
idegen nyelvekre f o r d í t j á k le, milyen az é r t ékük , a f o g a d t a t á s u k , a sorsuk 
ezeknek a fo rd í t á soknak . H a pedig d r á m a i műről v a n szó, akkor a fo rd í t á sok 
sorsá t n y o m o n k ö v e t h e t j ü k mind a k i a d á s o k b a n , mind az e lőadásokban . 
Madách Imre d r á m a i kö l t eményének külföldi ismerte téseivel és bírála-
t a i v a l csak vaskos k ö n y v b e n lehetne a tel jesség igényével foglalkozni: hiszen 
m á r a fo rd í t ások t ö r t é n e t e is feszegeti a fo lyói ra tc ikk kere te i t . 
A ford í tások keletkezéséről , k i adásá ró l és bemuta t á sá ró l , v a l a m i n t a 
fo rd í tókró l összegyűj tö t t ada tok i smer te tésén kívül a fordí tások szövegét is 
be a k a r j u k m u t a t n i . Min thogy pedig i lyen soknyelvű szövegeknek az eredet i -
vel és egymással való összehasonlí tása szokat lan fe lada t , előzetesen n é h á n y 
szót kell szólnunk azokról a módszerekről , amelyekkel eleget a k a r u n k t enn i 
e f e l a d a t n a k . 
A fordítások ismertetésének módszere 
A t ö b b mint négyezer soros m ű n e k h a t v a n n á l is t ö b b fo rd í t á s á t sorról 
sorra egybeve tn i az eredet ivel , t e h á t m i n t e g y kétszázötvenezer sort t ö b b m i n t 
húsz nye lvbő l „kont ro l l szerkész ten i" sokak huzamos m u n k á j á t igénylő, olyan 
óriási f á r adság volna, amely távolról sem állna a r á n y b a n a céllal. E lvégre nem 
k iadás ra a k a r u n k előkészíteni ö tven (köz tük több igen elavult) f o r d í t á s t , ha-
n e m je l lemző képet , á l ta lános é r ték í té le te t k ívánunk a lkotni e fo rd í t á sokró l . 
Evégbő l egyfelől f e l so rakoz t a t j uk , i s m e r t e t j ü k az egyes fo rd í t á sokró l 
meg je len t k r i t i káka t , t e h á t b e m u t a t j u k a mások ál tal m á r elvégzet t fo rd í tás -
e lemzéseket — másfelől, m e g k o c k á z t a t v a az t , hogy a fo rd í t ások sor tengerében 
különleges szépségek v a g y sza rvash ibák r e j t v e m a r a d n a k , k i r a g a d u n k n é h á n y 
kü lönböző jellegű részletet (minden ford í tásból ugyanaz t ) , s ezeket t e s szük 
v izsgá lódásunk t á r g y á v á . 
E k i r agado t t részletek a köve tkezőek . 
I . A m ű elejéről az Űr első szavai , amelyek a kevéssé jellegzetes angya l -
é n e k u t á n megüt ik a m ű a l a p h a n g j á t : r 
Be van fe jezve a nagy m ű , igen, 
A gép forog, az a lkotó p ihen . 
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É v - m i l l i ó k i g e l j á r t e n g e l y é n , 
M i g e g y k e r é k f o g á t u j í t n i k e l l . 
I I . „ A s z ö v e g m é l y é b ő l " v e t t o l y a n f i l o z o f á l ó r é s z l e t , a m e l y n e k t o l m á c s o -
l á s i m ó d j a s o k a t e l á r u l h a t a f o r d í t ó f e l f o g á s á r ó l , s é p p e n m i v e l h o g y a s z ö v e g 
„ m é l y é b e n " r e j l i k , a f o r d í t ó s z a b a d a b b a n m e r b á n n i v e l e , k e v e s e b b f e l e l ő s s é g g e l 
t o r z í t h a t j a e l , m i n t a s z e m b e t ű n ő r é s z e k e t . P o l i t i k a i l a g „ k é n y e s " , s z a b a d 
g o n d o l a t o t e m e l ü n k k i , a m e l y n e k f o r d í t á s a j e l l e m z ő l e h e t a k o r r a é s a h e l y r e 
i s , é s r á a d á s u l e g y f o r d í t ó i „ b u k t a t ó t " is t a r t a l m a z : „ugrat" c s a k l o v a s e m b e r r e 
v o n a t k o z h a t , s e h h e z k a p c s o l ó d i k a z e g y é b k é n t h o m á l y o s „ h a g y útatszabad-
j á r a e n g e d v e l o v á t , a k á r e l i s h a g y j a a k i j e l ö l t u t a t . A m á s o d i k p r á g a i s z í n b ő l 
K e p l e r n e k t a n í t v á n y a i h o z i n t é z e t t s z a v a i t v e s s z ü k : 
E g y k o r n e v e t n i f o g n a k a z e g é s z e n . 
A z á l l a m f é r f i t , k i t n a g y n a k n e v e z t ü n k , 
A z o r t h o d o x o t , a k i t b á m u l á n k — 
K o m é d i á s n a k n é z i a z u t ó k o r , 
H a a v a l ó d i n a g y s á g l é p h e l y é b e , 
A z e g y s z e r ű és a t e r m é s z e t e s , 
M e l y o t t u g r a t c s u p á n , a h o l g ö d ö r v a n , 
O t t a n h a g y ú t a t , a h o l n y í l t a t é r . 
S a t a n t , m e l y m o s t ő r ü l t s é g h e z v e z e t 
S z ö v e v é n y e s v o l t á v a l , a k k o r o n 
B á r n e m t a n u l j a s e n k i , m i n d e n é r t i . 
I I I . K i v á l a s z t j u k É v á n a k e g y i g e n l í r a i m o n o l ó g j á t ( s o k a k s z e r i n t az: 
e g é s z m ű n e k e z a l e g k ö l t ő i b b r é s z e ) , a l o n d o n i s z í n b e f e j e z é s é b ő l : 
M i t á l l s z , t á t o n g ó m é l y s é g , l á b a i m n á l ? 
N e h i d d , h o g y é j e d e n g e m e l r i a s z t : 
A p o r h u l l c s a k b e l é , e f ö l d s z ü l ö t t e , 
É n g l ó r i á v a l á t a l l é p e m a z t . 
S z e r e l e m , k ö l t é s z e t s i f í u s á g 
N e m t ő j e t á r u t a t ö r ö k h o n o m b a ; 
E f ö l d r e c s a k m o s o l y o m h o z g y ö n y ö r t , 
H a n a p s u g á r g y a n á n t s z á l l e g y - e g y a r c r a . 
I V . S v e s s z ü k v é g ü l a m ű b e f e j e z ő n é g y s o r á t , k i c s e n g é s é t : 
ÉVA A h ! é r t e m a d a l t , h á l a I s t e n e m n e k ! 
ÁDÁM G y a n í t o m é n i s , é s f o g o m k ö v e t n i . 
C s a k a z a v é g ! — c s a k a z t t u d n á m f e l e d n i ! — 
A z ÚR M o n d o t t a m , e m b e r : k ü z d j é s b í z v a b í z z á l ! 
E z t a n é g y k i r a g a d o t t r é s z l e t e t f o g j u k m i n d e n f o r d í t á s n á l m e g v i z s g á l n i . 
C s a k k é z i r a t b a n m e g l e v ő f o r d í t á s o k r ó l f e l j e g y e z z ü k é r t e s ü l é s ü n k e t , d e a f o r -
d í t á s s a l c s a k o l y a n e s e t e k b e n f o g l a l k o | u n k , h a t ö r t é n e t i v a g y e s z t é t i k a i é r d e k e s -
s é g e v a n . N y o m t a t á s b a n ^ s z e m e l v é n y e s e n m e g j e l e n t f o r d í t á s o k k a l 1 f o g l a l k o z u n k ; 
1
 Ilyen pl. a mű legelső fordítása, Dux Adolf műve, a Gazette de Hongrie-ban megjelent^ 
első francia nyelvű fordítás és Jean Rousselot francia verses fordítása, a latin, az észt nyelvű 
töredékes fordítás stb. 
e z e k n é l ' t e r m é s z e t e s e n n e m r a g a s z k o d h a t u n k a f e l s o r o l t n é g y r é s z l e t b e m u t a t á -
s á h o z , h i s z e n p l . a t ö r e d é k e s l a t i n f o r d í t á s b a n , a m e l y c s a k a z ű r - s z í n t é s a z 
e s z k i m ó - s z í n t t a r t a l m a z z a , a f e l s o r o l t n é g y r é s z l e t e g y i k e s i n c s m e g . E f o r d í -
t á s o k b ó l e g y - e g y m á s i k j e l l e m z ő r é s z l e t e t r a g a d u n k k i . 
A f o r d í t á s o k t ö r t é n e t é t é s e g y e n k é n t i e l e m z é s é t n y e l v e k s z e r i n t c s o p o r -
t o s í t v a a d j u k . A n y e l v e k s o r r e n d j é t a z e l s ő f o r d í t á s o k m e g j e l e n é s é n e k i d ő -
p o n t j a h a t á r o z z a m e g . 
V é g ü l k ü l ö n , a z ö s s z e s f o r d í t á s t e g y m á s m e l l é á l l í t v a m u t a t u n k b e k é t 
a f o r i z m a - j e l l e g ű r é s z l e t e t . 
A m e n n y e i s z í n b ő l : 
C s a k h ó d o l a t i l l e t m e g , n e m b i r á l a t . 
N e m a d h a t o k m á s t , c s a k m i l é n y e g e m . 
A z e l s ő p r á g a i s z í n b ő l : 
M i n ő c s o d á s k e v e r c s e r o s s z s n e m e s n e k 
A n ő , m é r e g b ő l s m é z b ő l ö s s z e s z ű r v e . 
M é g i s m i é r t v o n z ? m e r t a j ó s a j á t j a , 
M í g b ű n e a k o r é , m e l y s z ü l t e ő t . 
K u r t a , k i r a g a d o t t r é s z l e t e k p e r s z e n e m h a t á r o z h a t j á k m e g a f o r d í t á s 
e g é s z é t : l e h e t s é g e s , h o g y v é l e t l e n ü l j o b b a n v a g y r o s s z a b b u l s i k e r ü l t e k a f o r d í -
t á s á t l a g á n á l — a f o r d í t á s o k á t l a g á n a k j e l l e g é t a z o n b a n e m e z a f o r i z m a - j e l l e g ű 
r é s z e k e g y b e v e t é s é n é l m á r i s m e r n i f o g j u k . E z e k n é l i n k á b b k u r i ó z u m k é p p e n 
v i z s g á l j u k a z t , h o g y h o l , h o g y a n , m i l y e n e s z k ö z ö k k e l é s m i l y e n s i k e r r e l t ö r t é n t 
e r é s z e k t o l m á c s o l á s a . 
Az írott és a kimondott szó 
A d r á m a i f o r m á b a n í r t m ű — h a r á a k a s z t j á k is a , , k ö n y v d r á m a " c í m k é t 
— m i n d i g a z é l ő s z ó e r e j é v e l a k a r h a t n i : m é g o l v a s v a i s o l y a n b e n y o m á s t 
a k a r k e l t e n i , h o g y f ü l ü n k b e n c s e n g e n i h a l l j u k a d i a l ó g u s o k a t , m o n o l ó g o k a t , 
k ó r u s o k a t , h i s z e n m i e g y é b o k b ó l v á l a s z t o t t a v o l n a a z í r ó é p p e n a d r á m a i 
f o r m á t ? A k ö n y v d r á m á t i s , h a é r t é k e t l á t n a k b e n n e , e l ő v e s z i k a s z í n i g a z g a t ó k 
é s b e m u t a t j á k , e s e t l e g m ó d o s í t o t t f o r m á b a n ( a z u t ó b b i r a Az ember tragédiájá-
nak t ö r t é n e t é b e n is v a n n a k p é l d á k : i l y e n v o l t P a u l a y E d e r ö v i d í t e t t , á t c s o -
p o r t o s í t o t t s z í n p a d i v á l t o z a t a , a m e l y b ő l a F i s c h e r - f é l e n é m e t f o r d í t á s k é s z ü l t , 
é s i d e s o r o l h a t ó a N é m e t h A n t a l r e n d e z é s i e l v e i t f i g y e l e m b e v e v ő W i d m a r - f é l e 
o l a s z f o r d í t á s s t b . ) . M á s k o r p u r i t á n m ó d o n a z é r i n t e t l e n s z ö v e g e t s z ó l a l t a t j á k m e g 
a s z í n p a d o n . A m i n t p e d i g a t e c h n i k a v í v m á n y a i k i b ő v í t i k a m ű v é s z e t l e h e t ő -
s é g e i t é s ú j i n t e r p r e t á l á s i f o r m á k a t t e r e m t e n e k , i i g y k e r ü l n e k „ k ö n y v d r á m á k " 
f i l m r e , r á d i ó e l ő a d á s r a , k é p e r n y ő r e . . . V a g y e l l e n k e z ő l e g , ő s i b b s z í n j á t s z á s i 
f o r m á b a n — b á b s z í n p a d r a . ( S z ó l n i f o g u n k Az ember tragédiájának i d e g e n 
n y e l v ű r á d i ó - é s T V - e l ő a d á s a i r ó l és p á r i z s i b á b s z í n h á z i e l ő a d á s á r ó l i s . ) 
V a l a h á n y s z o r a d r á m a i f o r m á b a n m e g í r t m ű — e r e d e t i n y e l v é n v a g y f o r -
d í t á s b a n — é l ő s z ó v a l c s e n d ü l m e g , m i n d i g a z í r ó i s z á n d é k m e g v a l ó s í t á s á n a k , 
t u l a j d o n h i v a t á s a b e t ö l t é s é n e k ú j á l l o m á s á h o z é r k e z i k e l . Az ember tragédiájá-
nak t ö r t é n e t é b e n k ü l ö n ö s e n j e l l e m z ő , é r d e k e s a z e l ő a d á s o k k r ó n i k á j a ; 2 a f o r d í -
2 V ö . pl. Németh Antal: Az ember tragédiája a színpadon. Bp, 1933. Budapest Székes-
főváros. 160 1. 
t á s o k t ö r t é n e t e é p p e n s é g g e l c s o n k a , s u t a v o l n a , h a n e m f o g l a l k o z n á n k k e r e -
t é b e n a f o r d í t á s o k s z í n p a d i s o r s á v a l i s . 
P e r s z e e z e n a t é r e n v é t h e t ü n k a l e g k ö n n y e b b e n a t e l j e s s é g k i t ű z ö t t e l v e 
e l l e n . H i s z e n m á r a f o r d í t á s o k n á l i s e l ő f o r d u l h a t , h o g y e g y s z e r é n y e b b k ö r ü l -
m é n y e k k ö z t v a g y t á v o l i o r s z á g b a n m e g j e l e n t M a d á c h - i n t e r p r e t á c i ó e l k e r ü l t e 
f i g y e l m ü n k e t ( k ü l ö n ö s e n a s p a n y o l n y e l v t e r ü l e t á t t e k i n t h e t e t l e n s é g e f o l y t á n 
a d ó d h a t ú g y , h o g y t á n v a l a m e l y i k d é l a m e r i k a i á l l a m b a n m e g j e l e n t e g y á l t a -
l u n k n e m r e g i s z t r á l t f o r d í t á s —• b á r a z i d e v o n a t k o z ó m a g y a r b i b l i o g r á f i á n 3 
k í v ü l a z U N E S C O s o r o z a t o s k i a d v á n y á t 4 i s á t n é z t ü k a n y a g g y ű j t é s ü n k k o r ) ; 
a z a z o n b a n e g é s z e n v a l ó s z í n ű , h o g y a v i l á g s z á m t a l a n s o k r á d i ó á l l o m á s a k ö z ü l 
t ö b b is s u g á r z o t t Az ember tragédiájából o l y a n e l ő a d á s t , a m e l y n e k h í r e 
k u t a t á s a i n k k ö r é n k í v ü l m a r a d t . E z a z e l e v e v a l ó s z í n ű h i á n y o s s á g a z o n b a n 
n e m a k a d á l y o z a b b a n a t ö r e k v é s ü n k b e n , h o g y l e h e t ő l e g t e l j e s k é p e t a d j u n k : 
h o l , m i k o r , m i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t c s e n d ü l t m e g é l ő s z ó v a l i d e g e n n y e l v e -
k e n M a d á c h m ű v e . 
* 
M a d á c h I m r e ( 1 8 2 3 . 1 . 2 1 . — 1 8 6 4 . X . 5 . ) Az ember tragédiáját 1 8 5 9 . f e b r u á r 
1 7 - t ő l 1 8 6 0 . m á r c i u s 2 6 - i g í r t a . A m ű A r a n y J á n o s s z ö v e g c s i s z o l á s a i v a l 1 8 6 2 . 
j a n u á r 1 6 - á n l á t o t t n y o m t a t á s b a n n a p v i l á g o t , e l s ő b e l f ö l d i b e m u t a t ó j a , P a u l a y 
E d e s z í n p a d i v á l t o z a t á b a n 1 8 8 3 . n o v e m b e r 2 1 - é n a b u d a p e s t i N e m z e t i S z í n h á z -
b a n v o l t . U g y a n i t t 1 9 6 3 - b a n e z r e d s z e r k e r ü l t s z í n r e . 
A német fordítások 
, , . . . M ű v e d n é m e t v a g y e g y é b n y e l v r e i s l e f o r d í t v a ( m i o k v e t l e n m e g 
f o g t ö r t é n n i ) b i z t o s a n v i l á g h í r ű v é v á l a n d " — í g y i d é z i T o l d y F e r e n c n e k , a 
m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t k l a s s z i k u s á n a k v é l e m é n y é t M a d á c h - h o z í r t l e v e l é -
b e n a k ö l t ő f ö l d i j e , N a g y I v á n , a t u d ó s g e n e a l ó g u s 5 1 8 6 1 n o v e m b e r é b e n , t e h á t 
m é g Az ember tragédiájának m e g j e l e n é s e e l ő t t . A j ó s l a t b e v á l t . 
A l i g t e l i k e l a k ö n y v m e g j e l e n é s e u t á n t í z n a p , é s 1 8 6 2 . j a n u á r 2 6 - á n 
a p e s t i n é m e t n y e l v ű n a p i l a p , a Pester Lloyd m e g k e z d i a m ű r é s z l e t e s i s m e r e t e -
t é s é t , s a h á r o m f o l y t a t á s o s k ö z l e m é n y — j ó l l e h e t m é g c s a k s z e m e l v é n y e k b e n — 
t a r t a l m a z z a Az ember tragédiájának l e g e l s ő f o r d í t á s á t : 
A[dolf] D[ux] : Az ember tragédiája (Die Tragödie des Mensehen). Dra-
matisches Gedieht von Emerich Madaeh. Pester Lloyd. 1862. Nr. 21. (I. 2 6 . ) 
S. 2.; Nr. 27. (II. 2.) S. 2.; Nr. 33. (II. 9.) S. 2. 
D u x A d o l f ( 1 8 2 2 — 1 8 8 1 ) 1 8 5 5 ó t a v o l t a Pester Lloyd f ő m u n k a t á r s a , 
i r o d a l m i és m ű v é s z e t i k r i t i k u s a , m i n t m ű f o r d í t ó e l é v ü l h e t e t l e n é r d e m e k e t s z e r -
z e t t a m a g y a r k ö l t é s z e t n é m e t n y e l v ű m e g i s m e r t e t é s é b e n , t ö b b e k k ö z t a z ő 
f o r d í t á s á b a n j e l e n t m e g B é c s b e n 1 8 4 7 - b e n a z e l s ő n é m e t P e t ő f i - k ö t e t . 
C i k k e m á r k o r a i v o l t á n á l i s , d e t a r t a l m á n á l f o g v a is m e g é r d e m l i a f i g y e l -
m e t ; Az ember tragédiájáról s z ó l ó n a g y m o n o g r á f i á k m é g s e m f o g l a l k o z n a k v e l e , 
c s a k f u t ó l a g e m l í t i k ( M o r v a y a m e g j e l e n é s h e l y é t n e m e m l í t i é s i d e j é b e n h á r o m 
é v e t t é v e d , V o i n o v i c h a k ö z l e m é n y n e k c s a k h a r m a d i k , s z e m e l v é n y e k e t n e m 
3
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 A levelet közli Palágyi Menyhért: Madách Imre élete és költészete. Bp. 1900. 
Athenaeum. 435. 
t a r t a l m a z ó f o l y t a t á s á t említ i ,6 a fordí tásról nem szól). D u x t a n u l m á n y a a 
Faus t -hason lóság kérdéséből i ndu l ki, m a j d a t a r t a lmi i smer te tésbe szőve, első 
köz leményében a pa rad icsomon kívüli színből, második köz leményében pedig 
főkén t a londoni színből m u t a t be németü l összesen 335 so r t , végül a h a r m a d i k 
köz leményben nyelvi és eszmei elemzést ad . 
Á D Á M . . . Hagyj tudnom mindent, úgy, mint megfogadtad. 
L U C I F E R (Félre) Keserves lesz még egykor e tudásod, 
S tudatlanságért fogsz epedni vissza. 
A D A M Lafí , wie du es versprachs t , mich Ailes wissen. 
L U C I F E R (Bei Seite.) D u wirs t , dein Wissen schmerzl ich noch bek lagend , 
Zurück dich sehnen nach Unwissenhei t . 
Ezekkel a sorokkal szólal meg Madách n a g y müve először idegen nye lven . 
| 862 keltezéssel E ö t v ö s József levelet ír Madáchnak . E b b e n a levélben 
olvassuk: „ H a t he t e t t ö l tvén a Kissingeni fö rdőben az idemellékel t levél és 
ford í tás csak t egnape lő t t j ö t t kezembe. Hosszú távo l lé tem m i a t t m i n d e n b e n 
e lmaradva sokka l i nkább el v a g y o k foglalva sem hogy e f o r d í t á s t — m i t olly 
szívesen t e n n é k — jeles m ű v e d d e l öszvevessem, s így a f o r d í t ó n a k k í v á n a t j a 
szerént i n k á b b azonnal e lkü ldöm m u n k á j á t , melyről n á l a d n á l j obban ú g y sem 
í té lhe tne senki . A levelet P a l á g y i Menyhér t , S taud Géza és Halász Gábor 
közli:7 S taud (a levelet nem t a l á l t a helyén) a Palágyi-félé k i a d á s a lapul vételével , 
„ s z a b v á n y o s í t o t t " helyesírással , Halász v iszont az Országos Széchényi K ö n y v -
t á r k é z i r a t t á r á b a n ma is meglevő levél eredet i helyesírása szer in t . A Pa lágy i -
S taud féle szöveg a „ je les" szót tévesen „ j e l en" -nek í r j a , Ha lász viszont o t t 
t éved , amikor jegyze tében a dá tumje lzés t a j egyze tben szep tember l - n e k f e j t i 
meg ; S t a u d n a k v a n igaza, h o g y e d á t u m j a n u á r 9. 
Egy hé t Az ember tragédiájának megjelenése előt t . A d r á m a i k ö l t e m é n y 
a Kis fa ludy- tá r saságban t ö r t é n t b e m u t a t ó ó ta sok i roda lmár előtt i smeretes , 
sőt már ke fe levona ta is van (vö. Bérczy K á r o l y november 18-i levelét). Ha lász 
is, S taud is ké tségesnek t a r t j a , hogy Madách melyik m ű v é n e k ford í tásáró l v a n 
szó a levélben, S t a u d feltételezi , hogy Eö tvös , ,a nemzet iségről szóló t a n u l m á n y 
n é m e t fo rd í tásá ró l " ír, s ze r in tünk va lósz ínűbb, hogy Az ember tragédiájának 
Dux-féle szemelvényes fo rd í t ásá ró l van szó: e szemelvényeket kü ldhe t t e el a 
fo rd í tó min t egy h a t hé t te l a f e n t idézet t levél előtt , t e h á t november végén 
Eö tvösnek . E z t a v é l e m é n y ü n k e t t á m a s z t j a alá az is, h o g y E ö t v ö s a szóban 
levő le ford í to t t m ű v e t a „ j e l e s " jelzővel illeti (Palágyinál és S taudná l t évesen 
„ je len" ) — Az ember tragédiája u t á n aligha nevezne így egy pol i t ikai c ikke t . 
Fe l tehe tő t e h á t , hogy D u x ford í tásá t maga a szerző rev ideá l ta , v a g y 
ahogyan m a m o n d a n ó k : au to r i zá l t a . 
Azokból a részekből, ame lyeke t — m i n t eml í t e t tük — az összehasonlí tó 
st í lus-jellemzés kedvéér t m i n d e n fordí tásból k i r agadunk , ebben a szemelvé-
nyes fo rd í t á sban k e t t ő v a n meg. 
6
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É v a mono lóg ja a londoni szín végén D u x Adolf f o r d í t á s á b a n így h a n g z i k : 
I I I ] W a s k laf fs t d u , Tiefe, hier zu meinen F ü ö o n ! 
G l a u b ' n ich t , daf í deine N a c h t zu rück mich sch reck t ; 
E s s inkt die Hül l e nur ins G r a b hinein, 
I c h aber schwebe drüber weg ve rk l á r t ; 
Der Geist der J u g e n d , Poesie u n d Liebe 
Zeigt mir den W e g in meine ew'ge H e i m a t h . 
Auf dieser E r d e wird aus Himmelswei ten 
Mein Lácheln n u r besel 'gend niederglei ten. 
A t a r t a l m i hűség еГеп k é t helyen v é t a fo rd í tó : a 3. sorban k i m a -
r a d „a föld szülötte", m i n t а , ,por" jelzője, de ezt n é m i k é p p pó to l ja , hogy 
„ p o r " he lye t t „ h ü v e l y " , „ p o r h ü v e l y " áll; sú lyosabb az el térés az u to lsó k é t 
s o r b a n : Madáehná l a nő moso lya „napsugár gyanánt száll egy-egy arcra", a 
f o rd í t á sban azonban maga a női mosoly az égből száll a lá és nem is egy-egy 
a rc ra , hanem m a g á r a a fö ldre , m i n t h a a női mosoly vo lna közve t í tő ég és föld 
k ö z ö t t — ami igen t ávo l áll Madách fe l fogásától . F o r m a i l a g : a sorok s záma , 
a j a m b i k u s r i t m u s te l jesen h ű , r ím is egy v a n a nyolc s o r b a n — ha n e m is o t t , 
aho l a m a g y a r b a n (2—4. sor), de k i tűnő he lyen (7 — 8. sor); v a n n a k te rmésze tes 
és egyben köl tői sorok (pl. 1., 5., 6.), és v a n kissé erőszakol t szórend (2., 8. sor), 
de n a g y j á b a n a n é m e t szöveg jól cseng, é r the tő , kifejező. 
A mű záró sorai D u x Adol fná l : 
IV ÉVA О ich ve r s t eh ' dies Lied, D a n k dir , mein G o t t ! 
ADAM A u c h ich begreife es, und will 's befolgen. 
D a s E n d e n u r ! — k ö n n t ' ich n u r dies vergessen ! 
D E R H E R R I c h sagte dir es: K á m p f e u n d ve r t r aue ! 
Ta r t a lmi e l térés : a 2. so rban „ g y a n í t o m " he lye t t „ f e l fo g o m" . Az u to lsó 
sorból k i m a r a d t az „ e m b e r " megszólí tás, a n y o m a t é k o s , bibliai ízű ke t tőzés -
bő l — „bízva b í zzá l " — pedig egyszerű „ b í z z á l " le t t , ezt a zonban igazság ta lan 
vo lna fe l rónunk D u x A d o l f n a k , hiszen l á tn i fog juk , hogy e sornak t a r t a l m i l a g 
és hangula t i l ag is t e l j e sé r t ékű megoldásá t egyet lenegy n é m e t fordí tó sem a d t a , 
de a többi nye lvű ford í tók k ö z t is alig t u d j a va lak i megoldani . 
Ezt , a m a g y a r megje lenésre rögtön reagá ló szemelvényes ford í tás t h á r o m 
évvel később köve t i a mű első tel jes néme t fo rd í t ása : 
Emerich Madách: Die Tragödie des Menschen. Aus dem Ungarischen 
übertragen von Alexander Dietze. Pest, 1865. Adolf Kugler. VIII, 244 S. 
Alexander Dietze 1835-ben, Magdeburgban szü le te t t , f i lológiai t a n u l m á -
n y a i u tán 1859-ben, min t a b á r ó Splényi család nevelője k e r ü l Magyarországra , 
m e g t a n u l j a n y e l v ü n k e t , 1864 — 1865-ben a n é m e t nye lv és i rodalom segéd-
t a n á r a a pest i evangél ikus g imnáz iumban , m a j d valószínűleg visszatér t N é m e t -
országba. S t ö b b e t n e m t u d u n k róla8 . Az ember tragédiájának fo rd í tásán k í v ü l 
i rodalmi m ű v e n e m ismeretes . A fordí táson m á r 1862 —1863-ban k e z d e t t el 
dolgozni, m e r t az Ungarische Nachrichten c ímű pesti n é m e t nye lvű l a p b a n 
m á r 1863. j a n u á r 9 — 10-én t e h á t nem is egy egész évve l a mű megje lenése 
8
 Vö. Károsy Pál; Az ember tragédiája első fordítója Evangél ikus Családi Lap. 
1935. 3. sz. 3. 1. 
u t á n hír je lent m e g arról, hogy Dietze, aki m á r egészen e l s a j á t í t o t t a nye lvün-
k e t , s jelenleg E r d é l y b e n t a r t ózkod ik , befe jez te Az ember tragédiájának lefor-
d í t á s á t , s e fo rd í t á sábó l egy szemelvényt be is m u t a t a lap olvasóinak. E 
szemelvény — az egyiptomi szín — ké t f o l y t a t á s b a n l á to t t napv i l ágo t : 
Aus der „Tragödie des Menschen" von Madách . Ungarische Nachr ichten . 
1863. Nr. 6. (I. 9.) S. 2.; Nr. 7. (I. 10.) S. 2. 
Visszatérve mármos t a Dietze-féle kö t e t r e , előszaváról, mely Madách 
r ö v i d é le t r a j zá t és a mű f o g a d t a t á s á t i smer te t i , Morvay azt í r j a , hogy a fordí-
t ó t ó l származik , míg Voinovich szerint szerzője Deák Farkas 9 ; az előbbi véle-
m é n y a valószínű, m e r t semmi a d a t sem m u t a t Deák szerzőségére. 
A k i r a g a d o t t négy részlet Dietze f o r d í t á s á b a n : 
I F ü r w a h r , das groBe Werk vol lendet s teh t , 
Der Schöpfer r u h t ; die Wel tmasch ine geht . 
U m ihre Achse rol l t sie Jahrmi l l ionen , 
E h ' Neuerung beda r f ein R á d e r z a h n . 
I I Belâcheln wird m a n einst das Ganzé noch. 
U n d in dem S t a a t s m a n n , den wir groB genann t , 
l m Or thodoxen , den wir a n g e s t a u n t , 
Sieht unsre Nachwel t nur K o m ö d i a n t e n , 
W e n n ihren P la tz e inn immt die wahre GröBe, 
Die schlichte, die na tü r l ' che , die alléin 
Aufspr ingen láBt, wo eine Grube d roh t , 
U n d do r t den Weg b a h n t , wo der R a u m erschlossen. 
U n d die zum W a h n s i n n lei tet j e t z t , die Lehre , 
Mit ih rem Knáue lwesen , es v e r s t e h t 
E i n Jede r sie, die n i emand le rn t sodann . 
I I I W a s s ta r r s t du , t iefe K l u f t , zu meinen FüBen ! 
N i c h t wahne , daB mich deine N a c h t e rschreckt : 
Der S t a u b nur fa l i t hinein, Gebur t der Erde . 
I ch übersteige sie mi t Glorie. 
De r Liebe, Poesie u n d J u g e n d Schutzgeis t 
ErschlieBt den Weg in meine ew'ge H e i m a t h ; 
Mein Lácheln n u r b r ing t W o n n e dieser Erde , 
Fa l i t es wie Sonnens t rah l auf Mannesan t l i t z . 
I V ÉVA A h , ich vers teh ' das Lied, D a n k meinem Got te ! 
A D A M I ch a h n ' es auch u n d will's befolgen. Nur 
D a s E n d e ! — k ö n n t ' ich das vergessen nu r ! 
D E R H E R R N u n r ing ' о Mensch, und sei voll Zuvers icht ! 
Érte lmi leg h ű ford í tás : á l t a l ában o t t sem vá l toz t a t a mondan iva lón , 
a h a n g u l a t o n , ahol eltér az eredet i tő l (1/2 , ,v i lággépezet" ; I I I / 2 belekerül t 
a „ f é r f i a r c r a " ) . A II /7 so rban az „ugrat"-ot jól f o rd í t j a , de m á r a I I /8 
so rban tú l a k t í v : u t a t t ö r ; lesznek tú l passz ívak , akik j á r n a k az ú t o n , 
és v a j o n h á n y a n lesznek, ak ik szer in tünk helyesen ér te lmezik ezt a sor t : 
9
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„hagy útat" — vagyis nyí l t t é ren lová t s zabad j á r a engedi , n e m ragaszkod ik 
a k i t aposo t t ú thoz . A IV/4-ből h iányz ik a mennydörgő , bibl ikus , ,mondot-
tam". Formai l ag : a j a m b i k u s r i t m u s , a rímelés hű . 
Morvay szerint „Madách fö l fogásá t , a kö l t emény szellemét és a f o r m a 
lényegé t a m a g a egészében meg n e m h a m i s í t j a " , de „el n e m érte m i n d e n ford í -
t á s n a k azon első kellékét , hogy szövege az eredet inek fogalomvi lágával , eszme-
körével azonos legyen . . . körü l í rása iva l te r jengősségbe esik . . . c ikornyás . . . . 
észelgősség jő fo rd í t á sába és p róza ivá is lesz . . . a szórend h a s z n á l a t t a l hom-
lokegyenes t ellenkező rende t köve t . . . I n n e n ered nehézkessége és döcögőssé-
ge" . 1 0 E g y más ik régi k r i t ikus hasonlóan nyi la tkozik és t éves f o r d í t á s o k a t pécéz 
ki a szövegből (pl. a fa lanszter sz ínben: „e gyermeket orvosnak kell tanítni,r 
[vagyis : legyen belőle orvos] — „es muss ein Arz t dies K i n d hier un te r r i ch ten ) . 1 1 
A mű 1883. évi színpadi ő s b e m u t a t ó j a reáterel i a ford í tók f igyelmét: . 
1886-tól öt éven belül h a t néme t fo rd í t á sa jelenik meg (ma jd t öbb m i n t négy 
évt izedig egy sem). 
1886-ban k é t ford í tás lá t napv i l ágo t : t avassza l Fischer Sándoré , n o v e m -
berben Siebenlist Józsefé; így közli az u tóbb i előszava. 
Emerich Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatische Dichtung» 
Nach Eduárd Paulay's Bühnenbearbeitung übersetzt von Alexander Fischer* 
Budapest. 1886. Eggenberger. 192 S. 
- Idem. Leipzig-Berlin. [1886]. Wilhelm Friedrich. 192 S. 
— Idem. Zweite Auflage. Leipzig—Berlin. [1886]. Wilhelm Friedrich. 
192 S. 
Ebből a ford í tásból is meg je len tek m á r előzetesen szemelvények, egy 
érdekes s a j t ó t e rmékben , a Leopold Sacher-Masoch ál ta l szerkesz te t t Auf 
der Höhe-hen: — Alexander Fischer: Emerich Madách's Leben und Werke. Auf 
der Höhe. (Leipzig) 1885. August. S. 238 — 288. — b á r Fischer t ú lnyomórész t 
Dietze fo rd í t á sá t és Lechnernek ny i lván kézi ra tból i smer t szövegét idézi (fel-
t ehe tően o t t , ahol s a j á t fo rd í t ása a cikk megí rásának i d ő p o n t j á b a n még 
n e m volt készen). 
Fischer Sándor (1853 —1888) t a k a r é k p é n z t á r i t isztviselő, nevé t az iro-
d a l o m b a n ké t m ű örökí te t te meg : bő Pe tőf i -é le t ra jza és Madách m ű v é n e k for-
d í t á sa . Mint n é m e t a j k ú i roda lombará t , a Pe tőf i -é le t ra jzo t is németü l í r t a . 
Fo rd í t á sá t J o h a n n e s Scherr (1817 —1886) neves n é m e t i roda lomtör té -
nésznek a j án l j a , akinek ha ladó nézetei m i a t t 1849-ben hazá j ábó l S v á j c b a ke l -
l e t t meneküln ie . Az a j án lá s t k ö v e t ő előszó az Auf der Höhe-hen meg je len t 
t a n u l m á n y röv id í t e t t v á l t o z a t a : a kö l tő rövid é le t ra jza u t á n a m ű elemző 
i smer te tésé t a d j a , a rokon-művekke l hason l í t j a össze, m a j d fo rd í t ásá ró l meg-
í r j a , hogy híven köve t t e az eredet i f o r m á t , s ha va laki kevés költőiséget t a l á lna 
m u n k á j á b a n , ne őt ká rhoz tassa ér te , h a n e m Madácho t , aki n a g y gondolkodó 
vo l t , de n e m n a g y köl tő , s eszméinek mélysége, bősége, ereje mellől g y a k r a n 
h iányz ik a köl tészet édes va rázsa ; ő fo rd í t á sá t a n é m e t sz ínpadnak szán ta -
A P a u l a y ál ta l röv id í t e t t szövegből, melye t Fischer l e fo rd í to t t , h i ányz ik 
az á l ta lunk k i r agado t t részek közül az első; a t öbb i h á r o m : 
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 Morvay i. m. 229—230. 
11
 Erdélyi Károly: Madách és fordítói. Magyar Szemle 1895. 7. sz. 74—75. 8. sz. 86— 
88. — Erdélyi ugyanerről a témáról: Az ember tragédiája. Temesvári r. kath . főgimn. 1891— 
92. évi értesítője: Irodalmi dolgozatok. Kolozsvár 1901. 167. 
I I Dereinst wird m a n darüber lachen blos. 
I m S t a a t s m a n n , der uns heu t e groB erschein t , 
l m Glaubense i f ' r e r vielfach anges t aun t 
Ers ieh t die Nachwel t nur K o m ö d i a n t e n . 
Der Zeitgeist schaf f t der GröBe endlich R a u m , 
Die s te ts n u r wah r und schJicht und e in faeh ist. 
Die Lehre , die zum Wahns inn lei tet j e t z t 
Mit ihren I r rbegr i f fen , wird dereinst 
Geláuter t wohl , wenn sie auch N iemand l eh r t , 
О glaube mir , ein Jeder doch vers tehen . 
I I I Was s t a r r s t d u t iefer Schlund zu meinen FüBen, 
Micb schreck t n icht deine f in s t ' r e G r a b e s n a c h t : 
Nur was des S taubes ist, das fa l i t h inein , 
Die Seel' en t schweb t in l ichte H immel shöhen . 
Schutzgeis t der Liebe, Poesie u n d J u g e n d , 
Weis ' mir den Weg in meine ew'ge H e i m a t h ; 
Das Weibeslâcheln zauber t Glück auf É r d e n , 
Fal i t es wie Strahlenschein auf Mannesan t l i t z . 
IV EVA Ach, ich ve r s t eh ' das Lied, gelobt sei G o t t ! 
A D A M Ich a h n ' es auch und will es s te ts befolgen, 
K ö n n t ' ich das Ende nur vergessen, H e r r . 
D E R H E R R Ich sage Dir Mensch, ringé u n d ve r t r aue . 
„Be van fejezve a nagy mű, igen . . . " — Madách d r á m á j á n a k e neveze-
tes, a l aphang-megadó része a rövidítés á ldoza táu l e se t t : ezér t nem is F ischer t , 
h a n e m a ford í tás a l ap j áu l szolgáló Paulay-fé le v á l t o z a t o t nézzük indokol t 
gyanakvássa l ; s igazat a d u n k Voinovichnak: „ P a u l a y n a g y o n sok szabadságot 
ve t t m a g á n a k a szöveggel szemben, a nélkül , hogy azzal a könnyebb megér tés-
nek, v a g y a színpadi elevenségnek szolgálna".1 2 Ugy a n i t t olvassuk a Fischer-
féle fordí tásról , hogy benne „ n y o m a sincs Madách eszmegazdagságának , 
hangu la t a i f i n o m á r n y a l a t á n a k ; az egész f akó , szinte s ivá r" . 1 3 Nos, a rövidí té-
sek célja világos: a I I -ben négy sorból (5 — 8) k e t t ő , h á r o m b ó l pedig (9 —11) 
négy lesz — a ford í tó az t , ami t tömörsége m i a t t h íven lefordí tani n e m t u d , 
vagy k i h a g y j a , v a g y f e l b o n t j a — közben a I I /5 — 8 sor más é r te lmet k a p : 
„ A korszellem végre t e r e t ny i t a n a g y s á g n a k " . A I I I / 4 so rban a s í r já t glóriával 
á tal lépő E v a he lye t t az ég felé lebegő lélek képe je lenik meg. Tuda tos vál toz-
ta tás ró l van szó: ezt b i zony í t j a , hogy v a n n a k hűséges sorok is; á l ta lában n é h á n y 
fe l tűnő azonosság ( I I I /5 , „Mannesan t l i t z " , IV/1 — 3) az t m u t a t j a , hogy Fischer 
a m a g y a r szöveg mel le t t Dietze fo rd í tásá t is ha szná l t a . Vers fo rmá ja , rímelése 
megfelel az eredet inek. 
A régi k r i t ika sz id ta . Erdé ly i szeretne jó t m o n d a n i az i r o d a l m u n k a t 
hazaf ias hévvel p ropagá ló Fischerről, de sa jnos sok h i b á t lá t f o rd í t á sában , 
„szórendje meg néha v a l ó b a n b a r b á r " . E r r e pé ldá t hoz fel az a théni színből, 
K i m o n szava i t : „Félsz hát anyám, hogy gyenge, megverik?" — Fischernél : 
„ B a n g s t Mut te r , daB er , schwach, geschlagen w i r d ? " Morvay 1 4 hangsúlyozza 
a Dietzétől á t v e t t részek sokaságát , m a j d ér te lmi h ibá ié r t k á r h o z t a t j a F i sche r t : 
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„ K é t s é g b e n v a g y u n k sokszor az i r án t , v a j o n ér te t te-e a szövege t . . . Színte len, 
ve r sbe szedet t lapos, köl tő ieskedő, köznap i phras isokkal s a t u r á l t p r ó z a " . 
Mintegy félévvel F ischer csonka fo rd í t á sa u t á n j e l en t meg Siebenlist 
József tel jes fo rd í t ása : 
Emerich Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatisches Gedicht. 
Aus dem Ungarischen übersetzt von Josef Siebenlist. Prelíburg und Leipzig. 
1886. In Commission bei C. Stampfel. [6] 214 S. 
Siebenlist 1847-ben szü le t e t t , pozsonyi német ú j ság í ró , öt évig a JVest-
ungarische Grenzbote szerkesz tő je vol t , b o h ó z a t o k a t is f o r d í t o t t n é m e t r e . 
Az ember tragédiájából készül t f o rd í t á sá t s a j á t költségén a d t a ki , s fe l tehe tően 
n e m minden é rdek nélkül a j á n l o t t a Frigyes főhercegnek. E l ő s z a v á b a n e l m o n d j a 
h o g y 1884-ben egy magyar t á r s u l a t e lőadta a d a r a b o t P o z s o n y b a n , s e színházi 
é l m é n y i n d í t o t t a őt a m ú l e fo rd í t á sá ra . Dietze fo rd í t á sá t , ú g y m o n d , n e m 
i smer te , csak u tó lag hal lo t t ró la , de m á r te l jesen e l fogyot t , n e m t a l á l t a . 1886 
ú j évé re l e t t kész m u n k á j á v a l , és Fischer f o rd í t á s ának t a v a s s z a l való megje-
lenése csak ösztönözte sa j á t szövegének közzététe lére . Morvay azonban kétség-
b e v o n j a 1 5 Siebenlist á l l í tását s idézetek egész sorával b i z o n y í t j a , h o g y a 
pozsonyi fo rd í tó sokat á t v e t t Die tzé tő l . E z t a fo rd í t á s t K a c z i á n y Géza i rodalom-
tö r t énész és műfo rd í t ó nézte á t . 
A k i r a g a d o t t négy részle t : 
I J a w o h l , beendig t is t das groBe Werk . 
Das Werk beweg t sich und der Schöpfer r u h t . 
Jahrmi l l ionen d a u e r t das Getr iebe, 
E h ' eines neuen R a d z a h n s es bedar f . 
I I E s k o m m t die Zei t , da m a n des Ganzén l a c h t . 
D e n S t a a t s m a n n , welchen wir einst groB g e n a n n t , 
D e n Or thodoxen , der b e w u n d e r t wird, 
N e n n t eine s p á t ' r e Zeit K o m ö d i a n t , 
I s t wahre GröBe e rs t an ih rem P la tz , 
Die einfach ist u n d der N a t ú r gemaB, 
Die dor t bloB spr ingen lásst , wo Gráben s ind, 
U n d öf fne t Wege d o r t , wo f re i der P lan . 
U n d jene krause Lehre , welche j e t z t 
Z u m Wahns inn f ü h r t , wird e inst von N i e m a n d e m 
Gelern t , von J e d e r m a n n v e r s t a n d e n sein. 
I I I W a s gáhnst vor me inen FüBen, Tiefe, d u ? 
Glaub ' nicht , dass deine Schwárze mich e rschreck t ! 
D e n n dein ist n u r der e rdgeborne S taub , 
I c h schreite glorreich über d ich hinweg. 
Der Genius der L ieb ' u n d Poesie 
U n d Jugend f u h r t zur ew'gen H ^ i m a t h mich. 
Der E r d e br ingt m e i n Lácheln n u r E n t z ü c k e n , 
W e n n es, im Sonnens t r ah l , das Ant l i tz über f l i eg t . 
1 5
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IV EVA Ah, ich ve r s t eh ' den Sang, D a n k meinem Got t ! 
A D A M Ich a h n ' ihn auch u n d WILL gehorchen ihm. 
Alléin das E n d e ! K ö n n t ' ich das vergessen doch ! 
D E R H E R R I ch sag t ' es dir, о Mensch: K á m p f und ve r t r aue ! 
Ta r t a lmi l ag az eddigiek közül a l eghívebb , bár i t t is megjelenik a t é v e s 
„ u t a t n y i t " (II/8) az utolsó sor szebb az eddigieknél , de a „bízva bízzáV* 
bibliai h a n g u l a t a i t t is h iányzik . Siebenlist gépiesen igyekezet t hű l enn i : p l . 
az 1/1—2-ben i n k á b b ismétli a „ W e r k " szót , m e r t nem t a l á l t k é t n é m e t egy-
t a g ú szót a „ m ű " és a „ g é p " megjelölésére. A j a m b u s o k k a l t ű r h e t ő e n b á n i k , de 
néha megszapor í t j a őket , a r ímekkel f u k a r a b b , m i n t Madách . H a nincs is igaza 
e fo rd í tás magasz ta l ó jának, 1 6 akivel Morvay polemizál , azzal az eml í te t t v á d -
dal sem é r t h e t ü n k egyet , hogy Siebenlist á t v e t t Dietzétől . Mert milyen p é l d á k a t 
hoz fel e r re az egyezésre Morvay? A l eg fe l tűnőbbek : „Die Lüge siegt, die E r d e 
ist ve r lo r en" (Dietze) — „Die Lüge siegt, — die Erde ging ve r lo ren" (Sieben-
list) a pa rad icsomi színből; v a g y „ D a s Opfer , glaube mir , ich bin es s e l b s t " 
(Dietze) — „ D a s Opfer , g laub ' mir , bin ich s e l b s t " (Siebenlist) a párizsi szín-
ből. A hasonlóságból azonban csak akkor l ehe tne köve tkez te tn i , ha ezek h ű t l e n 
fo rd í t ások v o l n á n a k , mer t n e m valószínű, h o g y ké t ford í tó egyfo rmán t é r el 
az e rede t i tő l ; de hű fordí tások. („Győz a hazugság, — a föld elveszett !" — 
„Az áldozat, hidd el, magam vagyok''''), a k é t fo rd í t á s hasonlósága t e h á t s e m m i t 
sem b izonyí t . Morvay í té le té t egyébként is t ú l z o t t n a k t a r t j u k : „Cikornyás és 
e rő l t e t e t t . . . homá ly , ké té r te lműség , fé l reér tések . . . Nehézkesség, döcögés 
és da rabosság . . . Semmit mondó , gyönge, h a l v á n y . . . " s tb . ) Erdé ly i í t é l e t e 
igazságosabb: „ A tú lzó hűség a gyenge o lda la . E m i a t t becsúszik egy-egy 
idegenszerű és homályos k i fe jezés ." 
E g y év sem telik bele és megjelenik a D u x , Dietze, Fischer és Siebenlis t 
szövege u t á n az ötödik néme t ford í tás — m o n d h a t n i : a ny i lvánosság k izá rásá -
val , K é s m á r k o n , „ k é z i r a t k é n t " jelzéssel, egy helyi n y o m d á b a n , kis p é l d á n y -
s z á m b a n . A ford í tó , Sponer Andor , személye ú j elemet je len t Az ember tragé-
diája n é m e t to lmácsolóinak so rában : a t a n á r , lapszerkesztő, h iva ta lnok u t á n 
most egy szepesi fö ldbir tokos s egyben megyei ha t a lmasság — árvaszéki e lnök , 
országgyűlési képviselő — vál la lkozot t a fo rd í t á s ra . Az 1843-ban szü l e t e t t 
Sponer Andor úri kedvte lésként (és nem is rosszul) egyébi rán t is fog la lkozo t t 
műford í t á s sa l : A r a n y t , Pe tő f i t , Mikszá thot fo rd í to t t a néme t r e , f r anc ia és 
angol kö l tők , va l amin t Heine verseit m a g y a r r a . 
Madách - fo rd í t á sának késmárk i k iadásá ró l nemigen t u d n á n k rész le teke t , 
ha a k ö n y v n e m jelenik meg négy évvel később második k i adásban , é rdekes 
előszóval. 
Emerichvon Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatisches Gedicht. 
Aus dem Ungarischen übersetzt von Andor von Sponer. Késmárk. 1887. Paul 
Sauter. 230 S. Als Manuscript gedruckt. 
- Idem. Leipzig. 1891. Otto Wigand. XXVI, 182 S. 
- Idem. Leipzig. 1899. Otto Wigand. XXVI, 182 S. 
A ford í tó hangsú lyozo t t an konze rva t ív fe l fogását m u t a t j a n é h á n y külső-
ség: ez az egyet len néme t ford í tás , amelyen a szerző neve e lő t t (és t e rmésze tesen 
a fordí tóé e lőt t is) a nemességjelző von h iva lkod ik , a könyve t a ford í tó gróf Csáky 
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 N. Z. : Madách Ember Tragédiájának új n é m e t fordítása. Irodalom 1887.1. 13. 
Albinná szül. gróf Bolza A n n a őkegyelmességének a j á n l j a , az előszó m o t -
t ó j a „ A u g u s t Gráf von P l a t e n - H a l l e r m u n d " német kö l tő egyik versé-
nek részlete, az előszóban , ,Herr H o f r a t Ludwig von Dóczi"-ról ír és 
Madách é l e t r a j z á b a n n y o m a t é k k a l hangsú lyozza a család ősi nemességé t , az 
apa kamarás i r a n g j á t , az a n y a „régivágású n a g y a s s z o n y " jellegét. Becsü le té re 
azonban m e g kell m o n d a n u n k azt is, h o g y a fordí tás szövegét n e m t o r z í t j a 
el, hanem pon tosságra , hűségre törekszik és fo rd í tásáva l h a t á r o z o t t művész i 
sikert is e lér t . 
Az előszóból m e g t u d j u k , hogy Sponer 1887 első n a p j a i b a n „egy vé le t len , 
de igen h a t á s o s ösz tönzésre" elővette a k a m a s z k o r á b a n olvasot t d r á m á t és 
n é h á n y hé t a l a t t l e fo rd í to t t a . I smer te és t a n u l m á n y o z t a az előbbi f o r d í t á s o k a t , 
de ezek, ú g y m o n d , csak megerős í te t ték a b b a n , hogy s a j á t fo rd í t ásá t mie lőbb 
k i a d j a . Bizonyos „ v á r a t l a n a k a d á l y o k " kés le l t e t t ék a megjelenést , m a j d m i k o r 
a kiadás mégis megle t t , a k ö n y v nem is k e r ü l t bolti fo rga lomba. A m á s o d i k 
k iadás megje lenésekor (1891-ben) Sponer m á r ismeri az időközben m e g j e l e n t 
Lechner-féle f o r d í t á s t , sőt arról is t u d — a bécsi Neue Freie Pressében meg je l en t 
tö redékekből —, hogy Dóczi fordí tása is ú t b a n van . Bá r Sponer igen t isztel i 
Dóczit , a szemelvényekből k i t ű n ő hű t lenség s a j á t fo rd í t á sának ú j a b b közzé-
tételére ösztönzi . 
A fo rd í t á s tö r t éne te u t á n most lássuk a négy k i r a g a d o t t rész t : 
I Die groBe Arbe i t ist vol lendet , gu t ; 
D a s Werk in Gang gebracht , der Meister r u h t . 
Millionen J a h r e b r a u c h t ' s, daB eine Speiche 
Des groBen R a d s aus ihren F u g e n weiche. 
I I D e n ganzen Schwindel wird m a n einst be lachen. 
D e n S t a a t s m a n n , den wir e ins tens groB genann t , 
D e n Or thodoxen , den wir a n g e s t a u n t — 
Die Nachwel t há l t sie für K o m ö d i a n t e n , 
W e n n einmal echte GröBe R a u m gewonnen, 
Die E infachhe i t und die N a t ú r , die dor t 
N u r springen heiBt, wo eine Tiefe k la f f t , 
I n off 'ner E b ' n e graden Weges schrei tend. 
Die Lehren aber , heute so verzwick t , 
DaB sie zum Wahns inn f ü h r e n , wird ein J ede r 
Vers tehen , ohne sie gelernt zu habén . 
I I I W a s klaffs t du , Tiefe, mir e m p o r ? verloren 
I s t all dein Drohn , ich spo t t e deiner N a c h t : 
De r S taub n u r , weil die E r d e i hn geboren, 
I s t dein, ich schrei te hin in Glor ienpracht . 
S ind Liebe, Dich tung , J u g e n d doch beschieden, 
Mir ewig Weg zu bahnen d u r c h die Wel t ; 
Mein Lácheln ist das einz'ge Glück hienieden, 
W e n n es ein Ant l i t z sonnig aufgehel l t . 
IV ÉVA I c h hör ' das Lied, Dank u n s e r m Herr u n d Preis ! 
Á D Á M I c h ahn ' s und willig folg' ich seiner Spur , 
YergâB' ich ach, dies E n d ' , dies Ende n u r ! 
D E R H E R R J e t z t Mensch, j e t z t weiBt d u ' s , k á m p f e u n d ver t raue . 
Az á l ta lánosságban hű és az eddigieknél magasabb sz ínvonalú ford í tás -
b a n az ominózus ,,/iagy ú ía í " : „egyenes ú t r a l ép" . A „ n e m í ó " k ihagyása 
(II /6) , „készségesen köve t em a n y o m á t " (a da l n y o m á t !) (IV/1) és „ m o s t , 
ember , most t u d o d " a „mondo t tam " he lye t t (IV/4), v a l a m i n t a többi k isebb 
p o n t a t l a n s á g az á l ta lánosan megengede t t fo rd í tó i licencia k e r e t é n belül m a r a d , 
az eredet i m ű m o n d a n i v a l ó j á n és h a n g u l a t á n n e m v á l t o z t a t . R i t m u s a h ű , 
r ímelése bővebb az eredet inél . E rdé ly i is dicséri , Morvay t a l á l ugyan n é h á n y 
h i b á t (hogy képe i „ lazák, k ö n n y e n vá lnak h o m á l y o s a k k á " stb.) , á l t a l ában 
azonban dicséri Sponer művé t . 1 7 
A ké t Sponer-k iadás k ö z ö t t , 1888-ban j e len t meg Lechner Gyula fordí-
t á s a . E n n e k fo rd í t ó j a 1841-ben Pes ten szüle te t t délnémet e r ede tű pesti pa t r í -
cius családból, a művésze t kü lönböző ágaiban je leskedet t , m a j d iparra jz iskola i 
t a n á r le t t . Madách művén k ívü l az egykorú m a g y a r köl tészet egy g y ű j t e m é -
n y é t is l e fo rd í to t t a németre . 
Emerich Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatische Dichtung. 
Aus dem Ungarischen übersetzt von Julius Lechner von der Lech. Mit Vorwort 
von Maurus Jókai. Leipzig. 1888. Philipp Reclam jun. VIII, 200 S. 
(Reclams Universal-Bibliothek 2389-2390) 
- Idem. Leipzig. 1916. Reclam. 200 S. 
Jóka i e lőszavában ezt o lvassuk: „ E s s t e h t dem deu t schen Geiste u m 
so nàher , da es denselben groBen Ideenkreis behande l t , den Goethe im zwei ten 
Teil seines F a u s t mehr anregt als zu gemeinvers tândl ichem A u s d r u c k geb rach t 
h a t " („Anná l köz lebb áll a n é m e t szellemhez, min thogy u g y a n a z t a n a g y 
eszmekör t t á r g y a l j a , amelyet Goethe i n k á b b csak é r in t e t t , s emmin t közér t -
h e t ő e n kifejezésre hozot t F a u s t j a második részében") . S e m o n d a t öt évve l 
később , min t a korabel i k r i t i k á k b ó l k i m u t a t h a t ó , á r t o t t Az ember tragédiája 
németországi , sz ínpadi s ikerének.1 8 Az előszó u t á n tömör , pon to s é le t ra jz és a 
k ö n y v f o r m á b a n megje lent n é m e t fordí tások b ib l iográf iá ja köve tkez ik . 
K i r a g a d o t t négy rész le tünk : 
I Das Meisterwerk ist fert ig, u n d ist gut , 
E s geht nun seinen Gang, der Schöpfer r u h t . 
Áonen wirbel t ' s u m die Achse fo r t , 
Bis abgenü tz t ein R a d z a h n h e m m t den Lauf . 
II E i n s t wird m a n übers Ganzé weidlich lachen . 
Es sieht den S t a a t s m a n n , den wir groB g e n a n n t , 
Den Or thodoxen , den wir a n g e s t a u n t , 
Die Nachwel t f ü r K o m ö d i a n t e n an . 
Sobald an ihre Stelle wahre GröBe, 
Na tü r l i ch ungeküns t e l t Ech tes t r i t t , 
Das dor t nu r spr ing t , wo's e inen Graben giebt 
U n d seine Wege sucht , wo f re i die Bahn . 
Die Lehre, dic j e t z t nur zum W a h n s i n n f ü h r t , 
D u r c h ihr verwickel t Wesen, wi rd , obschon 
Sie n iemand l e rn t , doch j e d e r m a n n vers tehn . 
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I I I W a s gàhns t du , f ins t re Tiefe , mir zu F ü B en ? 
D u r c h deine N a c h t , me ins t , g iebt ' s n i c h t Weg noch S t e g ; 
Den E r d ' geboren, nu r der S t a u b ver fá l l t dir , 
I ch schrei te glorreich übe r dich hinweg. 
Der Geist der Liebe, Poesie u n d J u g e n d 
F i ih r t mich in meine ew'ge H e i m a t ein, 
Auf diese Wel t br ingt n u r mein Làcheln F reude , 
Fà l l t ' s auf ein W a n g e n p a a r wie Sonnenschein . 
IY EVA Ach, ich v e r s t e h ' das Lied, Got t sei gepriesen ! 
A D A M I ch a h n ' es auch , und will dare in mich f i n d e n , 
Das E n d e , ach, k ö n n t ' ich n u r es ve rwindcn ! 
D E R H E R R Lass ' dir ' s gesagt s e i n : k â m p f e und v e r t r a u e ! 
Az 1/4 sorban kissé t ú l zo t t műszaki m a g y a r á z a t o t a d ; „míg egy ke rékfog 
e lhaszná l t a tván , fékezi f u t á s á t — de ha m á r így f o r d í t j a , akkor a „ f é k e z i " 
mellé a „ n e m " is odak ívánkoznék . A I I /7 — 8-ból a lovasember képe te l jesen 
e l tűnik : aki Madáchná l „ u g r a t " vagy megereszt i a k a n t á r s z á r a t , az i t t maga 
u g r i k i l letve u t a t k e r e s . A I I I /2 sor ér te lme el torzul : „ a z t hiszed, 
é jeden á t n incs sem ú t , sem ösvény" hangu la t i l ag is rossz, ami t csak fokoz az 
ide nem illő „ W e g noch S t e g " kifejezés. A I I I /3 -ban „ D e n " sa j tóh iba lehet* 
A IV/sorban „ lass ' d i r ' s gesagt se in" n y o m a t é k a p r ó b á l j a pótolni a „bízva 
bízzál" bibl iai h a n g u l a t á t . E szeplőktől e l tek in tve , Lechner művészegyénisége 
meglátszik fo rd í t á sán is, költőisége kb . Sponer sz ínvonalán áll. Erdé ly i szerint 
„elsősorban ér te lmes v isszaadásra töreksz ik , s ebből fo ly , hogy ami Madách-
ná l nagyon t ö m ö r , sőt nehézkes , az nála k i b ő v ü l . " Morvay i t t is megpróbá l , de 
csak csekély meggyőző erővel , k i m u t a t n i Dietzétől á t v e t t sorokat s r áadásu l 
szerinte Lechner „vénasszonyos m a g y a r á z ó k é n t " t ű n t e t i fel Madáchot , minda -
zonál tal Sponeré u t á n a legs ikerül tebbnek t a r t j a fo rd í tásá t . 1 9 
1891-ben, amikor Sponer f o r d í t á s á n a k második k iadása a lipcsei O t t ó 
Wigand cégnél megje len t , egy másik, u g y a n c s a k t ek in té lyes német k iadóná l , 
a s t u t t ga r t i Cot ta cégnél l á t o t t napv i l ágo t Dóczi L a j o s ford í tása . Sponer , 
második k i a d á s á n a k e lőszavában , már emlí t i ezt a f o r d í t á s t és a „ H e r r H o f r a t 
Ludwig von Dócz i " i r án t i minden t i sz te le te mel le t t is v i t a t j a , a s a j t ó b a n meg-
je lent részletek a l ap j án , Dóczi fordí tói elveinek helyességét . Dóczi fo rd í t á sá -
n a k hasonló é r t e lmű b í r á l a t a a k ö n y v megjelenése u t á n t o v á b b fo ly t , s végül 
a német színházi nézők nemte tszése t e t t e reá a pon to t . 
Emerich Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatisches Gedicht. 
Aus dem Ungarischen übersetzt von Ludwig Dóczi. Stuttgart. 1891. J. G. 
Cotta. 200 S. 
- Idem. 2. Auflage. Stuttgart. 1891. Cotta. 162 S. 
- Idem. 3. Aufllage. Stuttgart. 1891. Cotta. 164 S. 
Dóczi L a j o s (1845 —1919) k o r á n a k i smer t m ű f o r d í t ó j a és h í r l ap í ró ja 
évekig vol t az Osz t r ák—Magyar Monarchia kü lügyi sa j tó főnöke , d iva to s 
sz índarabja i idegen nye lveken is megje len tek , magya r ró l németre Az ember 
tragédiáján k ívü l A r a n y és Yörösmar ty versei t , néme t rő l magya r r a Schil ler 
és Goethe m ű v e i t , t ö b b e k köz t a Faustot f o r d í t o t t a . Ford í tó i elvéről Az ember 
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tragédiája s t u t t g a r t i k i adásának e lőszavában az t va l l ja , hogy az előző fo rd í t á -
sokkal e l len té tben , fo rmai szabadságo t köve te l m a g á n a k , és e lmond ja , h o g y 
a felséges m ű t a r t a l m á n a k ha t á sa a l a t t , i nkább ösztönösen, m i n t s e m t u d a t o s a n , 
sok h e l y ü t t a r ímek és r i tmusok nagyobb vá l toza tosságá t va lós í to t t a m e g , 
m i n t az eredet i m ű : Madách r ímte len j a m b u s a i n a k legalább a fe lé t r ímei te t te — 
o t t , ahol a lírai v a g y ep ig rammasze rű t a r t a l o m ezt nemcsak megengedi , h a n e m 
valósággal követe l i . Mind já r t felel is arra a haza i vád ra , hogy Madách m ű v é t 
m e g h a m i s í t o t t a vo lna , és ünnepélyesen k i je lent i , hogy szabadságo t csak a 
f o r m á b a n köve te l t , a t a r t a l m a t szószerinti hűséggel igyekezet t to lmácsoln i . 
Ezek a műfo rd í tó i elvek a gyako r l a tban , az á l ta lunk k i r a g a d o t t n é g y 
rész p é l d á j á n így fes tenek : 
I Vol lendet ist das W e r k und gu t , 
Es kreis t das R a d , der Schöpfer r u h t . 
Aeonen J ah re roll t das Rad , 
E h ' sich ein Zahn gelockert h a t . 
I I Z u m Spo t t wird e inst das ganze Tre iben. 
Den S t a a t s m a n n , den ve rgö t t e r t das J a h r h u n d e r t , 
Den Or thodoxen , den wir tief b e w u n d e r t , 
Wi rd als Hanswur s t ver lachen j edes Kind, 
W e n n ihr die wahre GröBe sehen werde t , 
Die sich natür l ich , e infach, schl icht gebárdet , 
Die d o r t nur Sprünge mach t , wo Graben sind, 
U n d gradaus geht , wo ebne St raBen führen . 
D a n n wird, was h e u t e so p r o f u n d m a n schreibt , 
DaB es die Leute f a s t zum I r r s inn t re ib t , 
E in jeder wissen — ohne zu s tud ie ren . 
I I I Mich, Abgrund , ziehst du n icht darn ieder . 
Mich schreckt n ich t der Yern i ch tung Graus, 
Mein S t aub nur s ink t zum S t a u b é wieder, 
Mein Kern schwebt über dich h inaus . 
Mein Lâcheln weckt die ew'gen Triebe, 
Besiegt den Tod, besiegt die Zei t , 
Denn Jugend , Poesie und Liebe 
E r h e b e n mich zur Ewigkei t . 
IV EVA Das Lied vers tehe ' ich. Got t , sei gepriesen ! 
A D A M I ch ahn ' s und folg ' d e m Weg, den es gewiesen. 
N u r jenes Ende , h á t t ich's nie e r schau t ! 
D E R H E R R I h r h ö r t es, Menschen: K á m p f e t u n d ve r t r au t ! 
Ez a csengés-bongás végighalad m a j d n e m az egész m ű v ö n : nem n e h é z 
fel ismerni , és az egykorú kr i t ika hangsú lyoz ta is, hogy Dóczi a Faust m a g y a -
r í t á sa során magábasz ívo t t goethei verse lés techniká t a lka lmaz ta e f o r d í t á s á -
nál , s ezál ta l Az ember tragédiájanak kr i t ikai t ö r t éne tében amúgy i s rengetegszer 
f e l h á n y t o r g a t o t t Faust-hasonlóságot fe l fokozta , a valóságosnál élesebbé, u r a l -
kodó e lemmé t e t t e . S ez nem m a r a d h a t o t t k ö v e t k e z m é n y nélkül . 
U g y a n e k k o r azonban ahhoz az elvéhez is szigorúan t a r t j a magá t , h o g y 
fo rd í t á sa t a r t a l m i l a g rendkívül h ű : ha nem t a p a d is szolgai módon az e r ede t i 
szöveghez, értelmileg és hangula t i l ag (mos t e l tekintve a fo rma á r a s z t o t t a hangu-
la t i elemtől) mindig Madácho t ad ja és sohasem Goe thé t . Már az idéze t t n é h á n y 
sor a l ap ján is hosszú t a n u l m á n y t í r h a t n á n k művészi hűségéről. P l . h o g y az 
1/2 — 3 sorban nem b á n t ó a „ R a d " szó ismétlése, m e r t másodízben a r ímbe 
kerü lvén , ké t fé le n y o m a t é k k a l szerepel, és nem az ügyet lenség, h a n e m a 
művészi , t u d a t o s fokozás érzeté t kel t i . V a g y a I I /4 so rban : „Minden gyerek 
neve tn i fog r a j t a , min t p a p r i k a j a n c s i n " : ez a n é m e t b e n sokkal t e rmésze tesebb , 
m a d á c h i b b , m i n t e su ta v i s sza fo rd í t á sban . Vagy az ominózus II /7 — 8 sorban , 
ahol a lovas vona tkozás t u g y a n nem veszi észre, de a megolda t lan p r o b l é m á t 
művészi megoldással „ken i e l " („ . . .és egyenesen m e g y o t t , hol sima u t a k vezet-
n e k " ) . Csak az Eva-monológ utolsó n é g y sorában cserél, kever, v á l t o z t a t oly 
mér t ékben , egy jellegzetes képe t (az egy-egy arcra napsugár g y a n á n t szálló 
női mosolyt) annyi ra idegen képpel (a ha l á l t , időt legyőző mosollyal) he lye t te -
sít , hogy erre nézve m á r csak f e n n t a r t á s s a l i s m e r h e t j ü k el a művész i hűség 
elvét . Az u to l só sor az eddigieknél e rő te l jesebben, b ib l ikusabb h a n g o n cseng. 
E prob lémáiná l és megoldásainál f o g v a Dóczié ha n e m is a legs ikerül tebb, 
de v a l a m e n n y i közt a legérdekesebb n é m e t Madách- ford í tás . í gy é r téke l te az 
egykorú k r i t i ka is. Erdé ly i szer int : „ a l a k i h i b á j a dacá ra is egyike a legízlésesebb 
és legszellemesebb f o r d í t á s o k n a k " , sőt. v a n hely, pl. H ipp ia dala, aho l fe let te 
áll az e rede t inek ; Morvay sok apró h i b á j á t pécézi ki, és joggal á l l ap í t j a meg, 
hogy „a köl tő i szabadság, me ly csak a köl tő-szerzőt m a g á t illeti meg, a fo rd í tó t 
oly t é v u t a k r a r agad ta , melyeke t n e m ismer el a f o rd í t á snak semmiféle , sem 
akadémia i , sem szokásbeli szabálya. M a j d hangsúlyozza Morvay , hogy e 
ford í tás Faust -szerűsége kül fö ldön soka t á r t o t t Madách művének. 2 0 A ford í tás 
tö r t éne téhez még jegyezzük meg pót ló lag , hogy első szemelvényei a bécsi 
n a p i s a j t ó b a n je lentek meg, Dóczi egy M a d á c h - t a n u l m á n y a kere tében . 
Ludwig Dóczi : Die Welt ein Traum. Neue Freie Presse. 1890. XI. 
E fo rd í t á s kapcsán n y i l v á n í t h a t t a vé leményé t először az, ak inek s z á n t á k : 
a külföldi közönség. Dóczi fo rd í tásá t u g y a n i s b e m u t a t t á k , mint a t o v á b b i a k -
b a n lá tn i f og juk , oszt rák és német sz ínházak . Mielőtt azonban e b e m u t a t ó k r ó l 
szólnánk, meg kell e m l í t e n ü n k még egy fo rd í t á s t , me ly u g y a n a b b a n az évben, 
min t Dóczié, fe l tehetően az év vége felé (az előszó kel te 1891. augusz tus ) 
je lent meg. 
Emerich Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatische Dichtung. 
Dem ungarischen Originale nachgedichtet von Eugen Planer. Halle a. d. S. 
[1891.] Otto Hendel. VI, 150 S. 
A ford í tóró l s e m m i t sem sikerül t m e g á l l a p í t a n u n k , nevét a hozzáfér-
he tő i rodalmi , életrajzi l ex ikonok nem közl ik , az á t n é z e t t Madách i r o d a l o m b a n 
sem t a l á l t u n k személyére vona tkozó a d a t o t ; m i n t h o g y előszavát — a köl tő 
életének i smer te tésé t , m ű v é n e k m é l t a t á s á t — Grazból keltezi, f e l t ehe tő , hogy 
o t t an i műkedve lő i roda lmár , t a l án t a n á r e m b e r l e h e t e t t . 
I Mein Werk , das groBe W e r k , es ist vol lendet , 
E s kreist das Ráderwerk , der Schöpfer r u h t : 
U n d bis ein R a d sich s t u m p f gelaufen 
Áonen s inken in der Zei ten F lu t ! 
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I I E s k o m m t die Zei t , wo m a n d e n Spuk ver lach t , 
D e n S t a a t s m a n n , welchen wir als groiî e r aeh te t , 
D e n Or thodoxen , den wir a n g e s t a u n t : 
Die Nachwel t wird sie nur f ü r Gauk le r ha l t én , 
Soba ld die wahre GröBe ihren T h r o n 
B e s t e i g t : das E in fache , Na tü r l i che . 
D a wird m a n keine tollen S p r ü n g e heischen, 
W o keine Gràber unsern Sehr i t t begrenzen; 
D a b a u t man StraBen, die z u m Ziele f ü h r e n ! 
Die Lehre aber , die verwickel t u n d 
Verwor ren heu te n u r zum W a h n s i n n t re ib t , 
Die l eh r t m a n n ich t — doch wi rd m a n n sie vers tehen ! 
I I I D u gáhns t zu meinen FüBen, g rause Tiefe, 
Doc h n immer schreckt mich de ine dunkle N a c h t ; 
Yerschl ingst du auch den S taub , d e n e rdgebor 'nen , 
I c h schwebe heim in ew'ger S t r a h l e n p r a c h t . 
Von J u g e n d , Lieb ' u n d Poesie gelci tc t , 
Beher r sche ich was schön u n d idéa l : 
Mein Làcheln leiht der E rde i h ren Zauber , 
I n sel 'gen Augen spielt sein Sonnens t r ah l ! 
IV EVA О ich vers teh ' das Lied u n d d a n k e Got t ! 
A D A M I c h ahne , was d u meins t , u n d t r e u will ich 
Die M a h n u n g deiner Wor te a u c h befolgen. 
A c h ! könn te ich das Ende n u r vergessen ! 
D E R H E R R I c h sagte dir : Ve r t r aue Mensch u n d ringe ! 
Különösebb erények és h ibák nem je l lemzik ezt a fo rd í t á s t . Rímel o t t 
is, ahol az e rede t i r ímtelen ( I I I ) ; nem r iad vissza a sorok szapor í tásá tó l ( I I ; 
IV) . Az 1/1 — 2 so rban a háromszor i smét lődő „ W e r k " s u t a ; az 1/3—4 sor 
( , ,aeonok o m l a n a k alá az idők sodrába , amíg egy kerék e l tompu l" ) l apos . 
A I I /7—8 sorból i t t is e l tűn t a lovasember a l a k j a , egy m a g y a r sor ké t n é m e t t é 
d a g a d , és v á r a t l a n u l megjelenik a célhoz veze tő u t a k é p í t é s é n e k képe . 
A I I I /6 -ban az örök hónába t é rő E v a he lyén meglepetve l á t j u k a szép és 
eszményi fe le t t u r a l k o d ó É v á t . A IV/2-ben Á d á m az Úr szava he lye t t É v a 
gondo la t á t g y a n í t j a — a fo rd í tó szerint. 
E z t a f o r d í t á s t Reichard Piroska elemzi, visszatekintéssel a több i fordí -
t á s r a és azok k r i t i k á j á r a ; f e l tűn ik neki „ a bőbeszédúségre való h a j l a m " , a 
fo rd í t á s erénye, szerinte, „hogy n e m válasz t a szövegből k i r ívó je lző t" . 2 1 
E z t a meglehetősen sikerület len f o r d í t á s t a mű legkiválóbb német fordí -
t á s a követ i — csak éppen t ö b b min t négy évt ized megszakí tással . A s ű r ű n 
e g y m á s u t á n k i a d o t t ford í tások sorozatá t a z o n b a n közvet lenül n y o m o n k ö v e t i k 
a n é m e t nye lvű előadások. A m ú l t századi b e m u t a t ó k r ó l és n é h á n y későbbiről 
is részletesen ír N é m e t h An ta l , m á r idézet t sz ínház tör téne t i m ű v é b e n . 
E b b e n o lvassuk , hogy a meiningeni u d v a r i színház, amely a sz ínház tör té -
n e t b e n az ú n . his tór ia i rea l izmusnak , a „ k í n o s a n k o r h ű " jelmez- és díszlet-
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kör í t ésnek legkövetkeze tesebb képv ise lő jekén t vá l t nevezetessé, 1888-ban 
B u d a p e s t e n vendégszerepel t , és Ghronegk n e v ű igazga tó ja é rdek lődö t t a d a r a b 
i r á n t , t e rvbe v e t t e b e m u t a t á s á t . N é m e t h A n t a l igen valószínű fe l té te lezése 
szer in t , m i n t h o g y „ a tö r t éne lmi t ab lósor . . . Madáchná l e g y á l t a l á b a n nem 
hi teles t ö r t éne l em, h a n e m szabadon a l a k í t o t t korkép kere tében mege leven í t e t t 
eszmei k ü z d e l e m " , ezért „ M a d á c h m ű v é v e l kapcso l a tban v á l h a t o t t l eg t i sz táb-
b a n ny i l vánva lóvá a meiningeni st í lus p a r a d o x o n j a " . 2 2 
A m ű v e t kül földön elsőnek a h a m b u r g i Stadttheater 1892. február 15-én 
m u t a t t a be, Poll ini igazgató i r ány í t á sáva l . A ford í tások közül Dócziét válasz-
t o t t á k . A d a r a b mondan iva ló j a és a szép előadás megnye r t e a közönség t e t -
szését, de a s iker t m á r ekkor t o m p í t o t t a a szöveg tú lzo t t Goethe-szerűsége:2 3 ez 
„ m á r Bécsben is fé l revezet te a k r i t i k u s o k a t , és nem l á t t a k m á s t a T r a g é d i á b a n , 
m i n t a F a u s t n a k egy magya r eredet i u tánérzésé t . " 2 4 A hamburg i sz ín tá r su la t 
vendégszerepelt Bécsben, az Ausstellungs-Theaterben 1892. június 18-án. 
I s m é t megszólal t a „ j F a u s í - u t á n z a t " v á d j a , s ezú t t a l a siker m á r k i sebb vol t . 2 5 
A berlini Lessing-Theater 1893. március 18-án t a r t o t t b e m u t a t ó j a — Oskar 
B l u m e n t h a l á tdolgozása — meg éppenséggel b u k á s t hozot t . 2 6 N é m e t h A n t a l 
a b e m u t a t ó sa j tóv i s szhang ja inak i smer te tése és elemzése a l ap ján megál la-
p í t j a , hogy a Dóczi-féle t ú l zo t t Goethe-reminiszcenciák és a n a g y p é ld án y -
s z á m ú Rec lam-soroza tban akkor meg je l en t Lechner - fo rd í t ásnak J ó k a i á l ta l 
í r t , kevéssé d ip lomat ikus előszava e g y ü t t veze t t ek a b u k á s t m á r eleve m e g h a -
t á rozó közönséghangula thoz , ehhez j á r u l t m é g a külsőségekre ép í te t t rendezés. . 
N é m e t h A n t a l gazdag a d a t t á r a t t a r t a l m a z ó m ű v é b e n azt í r j a , h o g y ezu-
t á n t ö b b m i n t k é t évtizedig csend köve tkez ik b e A z ember tragédiájának kü l fö ld i 
sz ínpadi p á l y a f u t á s á b a n . Nem t u d t e h á t sem az 1903-as lengyel n y e l v ű , sem 
az 1904—1909-es cseh nye lvű , de még az 1903-as ú j a b b n é m e t nye lvű b e m u t a -
tóró l sem (egyébként az eseményekhez sokkal közelebbi időben, 1912-ben, 
Re ichard P i roska sem t u d o t t e legutóbbi ró l , s a berlini előadás emlí tése u t á n 
azt í r j a , hogy Madách m ű v e „ a n é m e t sz ínpadon minden valószínűség szer in t 
m á r befe jez te p á l y a f u t á s á t . . .") . H o l o t t épp a szomszédos Bécsben, aho l 1892-
ben még csak vendég tá r su la t szerepelt Az ember tragédiájával, t i zenegy évvel 
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Németh i. m. 58. 
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20. — Dóczi Lajos: Madách a német színpadon. Magyar Géniusz 1892. 10. sz. 149. — Neuer 
Theateralmanach 1893. — Németh Antal: Az ember tragédiája német színpadi jubileuma. N a p -
kelet 1932. 11. sz. 801. — Németh i. m. 56., 58—60. 
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tragédiája Bécsben. Fővárosi Lapok 1892. 170. sz. — Vasárnapi Újság 1892. 26., 27., 33. sz. — Se-
ladon: Madách és a Hanswurst. Az ember tragédiája Bécsben. A Hét 1892. 26. sz. 418—419. 
— Neue Freie Presse 1892. VI. 19. — W. : Die Tragödie des Menschen. Neue Freie Presse 1892. 
VI. 22. — Edmund Wengraf : Die Tragödie des Menschen. Wiener Allgemeine Zeitung 1892. VI. 
21. — Fremdenblatt 1892. VI. 19., 20., 21. sz. — Neues Wiener Tagblatt 1892. VI. 19. — Németh 
i. m. 56., 61—70. 
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Bühnenkunst . Berliner Tageblatt 1893. III. 19. — O. N.-H.: Lessing-Theater. Berliner Tageb la t t 
1893. III. 19. — Ottó Neumann-Hofer : Theater. Berliner Tageblatt 1893. III. 20. — Az ember 
tragédiája Berlinben. Fővárosi Lapok 1893. 82. sz. — Németh i. m. 56., 73—79. 
később helyi b e m u t a t ó za j lo t t le. Bécsben, a Ka i se r - Jub i l áums-S tad t thea te r 
1903. szeptember 1 - é n m u t a t t a be a d a r a b o t , u g y a n c s a k csekély sikerrel. 
J ó v a l nagyobb sikerrel j á t s z o t t á k n é m e t ü l Az ember tragédiáját oly sa já-
tos és felemelő k ö r ü l m é n y e k közt , melyek mél tók ahhoz az országhoz, ahol ez 
az érdekes b e m u t a t ó l eza j lo t t : Svájchoz. Már t a r t o t t a világégés és a Vörös-
keresz t h a z á j á n a k egye temi i f jú sága azokra az idegen országbeli kollégáira 
gondol t , akik had i fogo ly - t áborokban s ínylődnek. J ó t é k o n y célú e lőadás t 
a k a r t a k rendezni a hadi fogoly d iákok megsegélyezésére, és Josef Danegger 
színházi főrendező j a v a s l a t á r a Az ember tragédiáját v á l a s z t o t t á k . Zür ichben 
a F re i s tuden tenschaf t der Univers i tá t Zür ich műkedve lő diákegyüttese 1916 
f eb ruá r 15-én m u t a t t a be Madách d r á m á j á t — akkora sikerrel, hogy az előa-
dás t f eb ruá r 19-én meg kel le t t ismételni . A ké t e lőadás bevétele ha teze r svájc i 
f r a n k volt.27 
E z ú t t a l is Dóczi fo rd í t á sá t j á t s z o t t á k . 
Amikor Az ember tragédiája i smét megszólal Goethe nyelvén — de i m m á r 
nem Goethe s t í lusában —, egy ú j m ű f a j b a n je len tkező ú j , kiváló fo rd í tás 
jelzi az ú j , nagy s ikersorozat h a j n a l á t . 
Az éter hu l l ámain szólalt meg — idegen nye lven ma i t u d o m á s u n k szerint 
első ízben, k iadásá t h á r o m évvel megelőzve — a bécsi rádióban 1930. április 6-
án Mohácsi J e nő fo rd í t á sa , mégpedig, N é m e t h A n t a l megál lap í tása szerint 
„ a kor r ád iósz ín já t szásának legmagasabb sz ínvonalán álló e lőadasban" . 2 8 
A ford í t á s és a H a n s N ü c h t e r n által r endeze t t e lőadás á t ü t ő sikere kész te t t e 
az osz t rák u t á n a n é m e t rád ió t is e ford í tás b e m u t a t á s á r a . A münchen i rádióban 
1930. október 11-én a r a t o t t Mohácsi fo rd í tása ú j a b b sikert.29 H á r o m évvel 
u t ó b b pedig k ö n y v f o r m á b a n is megje len t : 
I m r e Madách : Die Tragödie des Menschen. Dramat i sches Gedicht. Aus 
dem Ungar ischen über t r agen von Jenő Mohácsi. Bp.— Leipzig. 1933. Dr . Georg 
V a j n a . 208 S. ( 1 - 2 0 0 0 ) 
- Idem. [2. Auf lage . ] Bp. 1933. Dr. Georg V a j n a . 208 S. (200Î - 4 0 0 0 ) 
- Idem. [3. Auf lage . ] B p . - L e i p z i g . [1935]. Dr . Georg Va jna . 208 S. 
( 4 0 0 1 - 6 0 0 0 ) 
- Idem. [4. Auf lage . ] Bp. — Leipzig. [1937] Dr . Georg Va jna . Mit Holz-
schni t ten von György Budai . 208 S. 
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Stúdióban. Nemzeti Újság 1930. 80. sz. — I[rinyi] J[enő]: Az Ember Tragédiája a bécsi rádió-
ban. Magyarság 1930. IV. 9. — B[üky] Gy[örgy\: Hogyan rendezték Az ember tragédiáját 
a bécsi stúdióban. Budapest i Hírlap 1930. ÍV. 11. — Uo. 1930. IV. 8. — Az ember tragédiája 
a bécsi rádióban. Az Est 1930. IV. 8. — Jenő Mohácsi: Die Tragödie des Menschen. Radiowelt 
(Wien) 1930. IV. 6. — Dr. Anton von Laban: Die Tragödie des Menschen. Radio-Wien (Wien) 
1930. IV. 6. — Die Tragödie des Menschen. Neues Wiener Tagblatt 1930. IV. 10. — Madách's. 
„Die Tragödie des Menschen" in Wien. Der Deutsche Rundfunk (Berlin) 1930. IV. 18. 66. 
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 Németh i. m. 128—1000. — Jenő Mohácsi: Die Tragödie des Menschen. Bayerische 
Radio-Zeitung 1931. X . 11. — Nestor: Das Rundfunk-Ereignis der Woche. Münchener Süddeut-
sche Sonntagspost 1931. X . 11. — F. V.: Die Tragödie des Menschen. Münchener Neueste 
Nachrichten 1931. X . 17. — Das heutige grofle Rundfunkereignis. Münchener Telegramm-
Zeitung 1931. X. 13. — Dr. H.: Tragödie des Menschen in München. Der Deutsche Rundfunk 
1931. X . 23. — Dr. M. S.: Imre Madách, Die Tragödie des Menschen. Bayerische Radio'-
Zeitung 1931. X . — Paul Ehlers: Die Tragödie des Menschen im Bayerischen Rundfunk. Baye-
rische Staatszeitung und Bayerischer Staatsanzeiger. 1931. X . 15. 
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- Idem. Ein dramatisches Gedicht. Bp. 1957. Corvina. 252 S. 
- Idem. 2. Auflage. Bp. 1959. Corvina. 252 S. 
- Idem. 3. Auflage. Bp. 1964. Corvina. 252 S. 
Ez a bibl iográfiai ada t t a n ú s í t j a , hogy Mohácsié — a közbeeső gyászos 
és gonosz k ö z j á t é k ellenére — időálló, m a is élő Madách-vá l toza t . 
Mohácsi J e n ő (1886—1944) író és műfo rd í t ó vol t , m a g y a r nye lven verses-
k ö t e t e i és sz ínművei , m a j d é l e t r a j z i regényei és elbeszélései j e l en t ek meg, 
n é m e t r e f o r d í t o t t a Az ember tragédiáján k ívü l K a t o n a Bánk Bánját és Vörös-
m a r t y Csongor és Tündéjét. 
Négy k i r a g a d o t t r ész le tünk Mohácsinál így hangz ik : 
I Das groBe W e r k is t fert ig, gu t . 
Es kreis t das R a d , der Schöpfer r u h t . 
Âonen wirbelts unve r seh r t , 
E h sich ein Z a h n h a t s tumpf gezehr t . • 
I I E in s t wird m a n ü b e r ailes lachen . 
Den S t a a t s m a n n , den wir groB genann t , 
Den a n g e s t a u n t e n Or thodoxen 
N e n n t Possenreisser einst die Nachwel t , 
W e n n wahre GröBe sie ve rd rang t , 
Die einfache, na tü r l i che , 
Die dor t nu r sp r ing t , wo Graben k laf fen , 
U n d Wege b a u t , wo frei das Fe ld . 
Die Lehre, die j e t z t so verzwickt , 
DaB toll sie m a c h t , wird jeder d a n n 
Vers tehn , obgleich sie keiner l e rn t . 
I I I W a s klaffs t du , Tiefe , mir zu FüBen? 
Glaub n icht , ich f ü r c h t e deine N a c h t ! 
Mein S taub n u r s ink t , weil e rdgeboren , 
Ich schreit d a h i n in Glor ienpracht ! 
Denn Liebe, D i c h t u n g , Jugend b a h n e n 
Den Weg in me ine ewige Wel t . 
Mein Lácheln n u r br ingt E rdenwonne , 
W e n n es als Sonnens t r ah l ein Ant l i tz hell t . 
I V ÉVA Das Lied ve r s t eh ich, D a n k sei meinem Got t e ! 
A D A M I ch ahn es auch , den Weg will ich durchmessen . 
Das E n d e n u r , k ö n n t ich n u r das vergessen ! 
D E R H E R R I ch sagte d i r : Mensch, k á m p f e u n d ve r t r aue ! 
A fo rd í t á s t Mohácsi J e n ő előszava vezet i be. A m ű ke le tkezésének , 
m o n d a n i v a l ó j á n a k , t a r t a l m á n a k és a v i lági rodalom hasonló műve ive l va ló 
k a p c s o l a t á n a k elemzése u t á n röv iden i smer te t i az előző n é m e t f o rd í t á sok tö r t é -
n e t é t , és kiemeli Dóczi m ű v é t . Ez a ford í tás , ú g y m o n d , p o m p á s csengésében 
és gördülékenységében f e l ü l m ú l h a t a t l a n . Mi indokol ja t e h á t mégis az ú j fordí-
t á s t ? Mohácsi leszűri a Dóczi - ford í tás h a t á s á n a k t anu l s ága i t : a tú l ságos goe-
theiség köve tkezménye i t és e lgondolkozik: mi t kell t enn i , h o g y n é m e t ü l a 
, ,goe the i" M a d á c h - d r á m a h e l y e t t „ m a d á c h i " M a d á c h - d r á m a szülessék m e g ? 
„ M a d á c h n a k a nye lv angya l áva l v ívo t t ha rca heroikus . E h a r c ábrázo lásá ra 
n e m m i n i a t ú r a , h a n e m f reskó a l k a l m a s " . . . A mai f e l ada t Madácho t a n é m e t 
közönség számára „ f a u s t m e n t e s í t e n i " . É s Mohácsi így v ág nek i ennek a f reskó-
fes tő f e l a d a t n a k : szövegét az élőszóra, a k i m o n d o t t szóra igyekszik fe lépí teni , 
t e h á t e lsősorban nem olvasásra s z á n j a ; Dóczi a l apve tő fo rma i s z a b a d s á g á t , 
a sorok megrövid í tésé t , „ a ko rább i fo rd í t á sok lapos bőbeszédűségének elke-
rülése v é g e t t " ő is m a g á é v á teszi : M a d á c h ötös-ötésfeles j ambusa i h e l y e t t 
négyes-négyésfeles j a m b u s o k a t ír , de n e m veszi á t Dóczi tól a renge teg r í m 
csilingelését, s a r i t kább , t u d á l é k o s a b b , esetleg köl tő ibb szavak , k i fe jezések 
he lye t t i n k á b b egyszerűeket , m i n d e n n a p i a k a t választ . Ahol Dóczi szép for-
d í t á s á b a n egy-egy kifejezés v a g y aká r egész sor a tökéle tes megoldást j e l en t i , 
o t t Mohácsi n e m akar m i n d e n á r o n eredet ieskedni , h a n e m szabadon á tvesz i 
az e lőszavában oly elismeréssel eml í t e t t Dóczi tól az t a szövegrészt . I l yesmi 
azonban alig fordul elő: k i r a g a d o t t része inkben mindössze egyetlen közös 
sort t a l á l u n k , és ez a kevés sem azt j e len t i , ami t a régi ford í tások M o r v a y 
ál tal k i m u t a t o t t egyezései, m e r t más dolog az egy gyenge ford í tás t fe lhasz-
ná ln i s a j á t m u n k á n k megkönnyí tésé re , és m á s egy k ivá lónak elismert t o l m á -
csolás szövegrészeit beépí teni s a j á t k ivá ló f o r d í t á s u n k b a : ezt t e t t e B a b i t s a 
Szász K á r o l y féle Dan te fo rd í tássa l is, és jó l t e t t e . 
A négy k i r agado t t rész Dóczi és Mohácsi féle v á l t o z a t á n a k összehasonlí-
t á sako r az t t a p a s z t a l j u k , hogy az 1/2 sor azonos a k e t t ő b e n , egyébkén t sz inte 
sorról sorra szembetűn ik Mohácsi egyszerű, világos s t í lusa; „ A z egyszerű és a 
természetes'''' Dóczinál : „Die sich na tü r l i ch , einfach, schlieht g e b â r d e t " , 
Mohácsinál : , ,Die e infache, na tü r l i che" . Vag y , ,Egykor nevetni fognak az 
egészen"''' — ezt a mes terké le t len m a d á c h i m o n d a t o t Dóczi k ic i rka lmazza 
„ Z u m Spo t t wird einst das ganze T r e i b e n " , Mohácsi tökéle tes és egyszerű 
művészi hűséggel ad ja vissza: „ E i n s t wird m a n über ailes l a chen" . 
E g y é b k é n t az I /4-ben a kerékfog „ t o m p á v á k o p i k " , de a német f ü l n e k 
így hangz ik vi lágosan. Az ominózus II /7 — 8 sorban az „ u g r á s " és az „ ú t é p í t é s " 
he lye t tes í t i Madách lovasemberének képé t , egyébként a fo rd í t á s végig m i n t a -
szerűen, művész ien hű . 
A Mohácsi-féle fo rd í t á s számos b í r á l a t a közül k iemelkedik Turóczi -
Tros t le r Józse fnek , a neves f i lo lógusnak az a tömör és ta lá ló , m i n t a s z e r ű 
elemzése, amelynek első részében „A nye lv i p r o b l é m a " a lc ímmel az e rede t i 
m ű nye lveze té t jellemzi ( , , . . . n incs e l idegení thete t len egyéni színe és z a m a t a . . . 
n incsen i skolázot t zenéje" , de „az e lvont gondola tnak , a t i sz ta logosznak is 
lehet zené je" ) , m a j d „ M a d á c h n é m e t fo rd í tó i " - t v o n u l t a t j a fel („Az első ford í -
t ó k m ű k e d v e l ő k vagy becsületes mes te remberek . A Madách- ford í tás é le tük-
nek egyszeri ünnep i t e l j e s í tménye . Ez az á h í t a t s a fe l té t len szöveghűség leg-
főbb é r d e m ü k " ; csak Dóczi „ impressz ionis ta nyelvi k é p z e l e t é t " emeli ki); végü l 
„Mohácsi J e n ő f o r d í t á s a " a lc ímmel ezt í r j a az ú j fordí tóról : „Nyelv i aszkézist 
fogad , l emond ünnepélyességről , szabadságról és önkényről , hogy m e g m e n t s e 
az igazi, hamis í t a t l an M a d á c h o t " . 3 0 
A k ö t e t megjelenését k ö v e t ő évben a n é m e t nye lvű Madách- to lmácsolás 
t ö r t é n e t é n e k legjelentősebb eseménye za j lo t t le: a bécsi Burgtheaterben 1934. 
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január 23-án m u t a t t á k be Mohácsi J e n ő fo rd í t á sá t , H e r m a n n Röbbe l ing 
nagysze rű rendezésében, p a r á d é s szereposz tásban . S M a d á c h műve , a m e l y 
k o r á b b a n m á r megszólal t a bécsi s z ínpadokon , de szerencsét len előjelek és 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , most végre a mél tó s iker t a r a t t a a Magyarországgal szom-
szédos f ő v á r o s b a n , Közép -Európa h a n g a d ó és r ango t adó művelődési gócában 
is. A siker t e l j es vol t , s a s a j t ó h a n g o k b a n h a f e l b u k k a n t is i t t -o t t a F a u s t -
hasonl í tás , egy sem volt , amely k é t s é g b e v o n t a volna Madách művének n a g y -
szerű eredet iségét . 3 1 Ez a siker Madáché mel l e t t — az e lőzmények b izonyí t -
j á k — a m ű f o r d í t ó é is vol t . 
Mohácsi, midőn a d r á m a i k ö l t e m é n y fo rd í t á sá t befe jez te , n e m m o n -
d o t t búcsú t Az ember tragédiájának: a k t í v a n részt v e t t a rád ióe lőadások 
és színpadi b e m u t a t ó k rea l izá lásában , c ikkeke t ; sőt k ö n y v e k e t is ír t Madáchró l , 
művérő l és a n n a k előadásairól,3 2 sőt egyéb nye lvű fo rd í t á sok mega lko tá sáná l 
is segédkezet t , m i n t pl. a sze rbhorvá t fo rd í t á sok t ö r t éne t éné l lá tn i f o g j u k . 
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und die Tragödie des Menschen. Neue Zürcher Zeitung 1939. Nr. 24. — Az ember tragédiája és 
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ber tragédiája mint ponyvairodalom. Budapesti Szemle 265. k. 1943. 187—190. — Az ember 
tragédiája útja a Hubay palotától a berni városi színházig. Újság 1943. II. 12. — Madách und 
Die Tragödie des Menschen. Berner Tagblatt 1943. II. 5. — Wie ,,Die Tragödie des Menschen" 
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E g y ü t t élt Az ember tragédiájával szinte u tolsó percéig, mígnem n é h á n y , 
embernek n e m nevezhe tő p r ibék — azt a nye lve t beszél ték, amelynek nye lvén 
ő megha l lo t t a , és azt a másik nye lve t , amelyen zseniálisan megszó la l t a t t a a 
m ű v e t — v a g o n b a n y o m t a és meggyi lkol ta a" m a g y a r — n é m e t szellemi k a p -
cso la toknak ezt a f inom tollú, lelkes művészé t . 
Ez a szörnyűség, va lamikor 1944 n y a r á n , min tegy z á r ó a k k o r d j a vol t 
a n n a k a so r snak , amely Madách m ű v é t a hi t ler is ta Németo r szágban é r te . 
K o r o n a t a n ú j a ennek az a Wol fgang Margendorf f német sz ínháztör ténész , aki 
m a g a is á ldoza táu l esett Hi t ler h á b o r ú j á n a k , bá r — min t műve i t a n ú s í t j á k — 
csak azt k a p t a , ami t kerese t t . Náci volt s egyben pontos k rón ikása k o r á n a k — 
éppen ami Az ember tragédiájának f o g a d t a t á s á t illeti. Könyve 3 3 nemcsak ada t -
t á r és Madách művének érdekes elemzése, h a n e m korképe t is ad Az ember 
tragédiájának akkor i németországi ú t j á ró l . 
A bécsi Burg thea t e r 1934. évi e lőadásának v isszhangja messze t ú l j u t o t t 
Ausz t r ia és Magyarország h a t á r á n , s Az ember tragédiája e l j u t o t t a náci N é m e t -
ország sz ínpada i ra is. A m ű ál ta lános európai népszerűségén kívül köz re j á t s zo t t 
ebben az a gyakor i , bizarr jelenség, hogy a legnagyobb m ű a l k o t á s o k a legellen-
t é t e sebb pol i t ikai i r ányza toknak á l l í tha tók , p ropagand i sz t ikus to rz í t ásokka l , 
szolgála tába . Ezé r t téved Lukács György, a kiváló f i lozófus, amikor a h a r m i n -
cas évek Madách- reneszánszának oká t Az ember tragédiájának valamiféle r eak-
ciós jellegével magyarázza 3 4 (El lenérvül f e lhozha t juk haza i v i szony la tban , 
hogy a h a r m i n c a s évek híres Madách-e lőadása iban ha ladó sz ín j á t s zá sunknak , 
sőt az illegális k o m m u n i s t a mozga lomnak olyan képviselői v e t t ek részt , m i n t 
H o n t Ferenc és H o r v á t h Á r p á d , sőt szellemi el lenállásunk eseménye vol t a 
1939. évi berl ini előadásról í r t s a lább i smer t e t endő saj tóglossza, H o r v á t h 
Béla ka to l ikus ant i fas isz ta kö l tő írása. Kül fö ld i v i szony la tban a szlovák, cseh 
s /а h á b o r ú küszöbén t e rveze t t jugoszláv rádió- és sz ín ibemuta tókra u t a l u n k , 
amelyek a nác i gyűlölet-ideológiával szöges e l lentétben, épp a két v i l ághábo rú 
közt egymás ellen uszí tot t közép-európai népek közeledését szolgálták . . . ) 
D e h á t hogyan p róbá l t ák a h i t le r i s ták Az ember tragédiáját e l to rz í tva , 
népszerűségét p ropaganda-cé l j a ik ra k ihaszná ln i? E kérdésre adandó v á l a s z u n k 
összefügg a ford í tások , k iadások és e lőadások k rón iká j áva l . 
H i b á t k ö v e t n é n k el, ha abból i n d u l n á n k ki, hogy a n á c i - d i k t a t ú r á b a n 
minden n é m e t náci vol t . Az ember tragédiája németországi e lőadásainak h u m a -
nis ta elemei is l ehe t t ek — ezeket fe l tárni a német k u t a t ó k fe l ada ta —, hiszen 
még Margendor f f velejéig náci jellegű m ű v é n e k pontos a d a t t á r á b a n is ta lá l -
kozunk ilyen jelekkel . K ö n y v é n e k külön fe jezetében („Die Biihnengeschichte 
der Tragödie des Menschen") a néme t n y e l v ű b e m u t a t ó k tö r t éne téve l is foglal-
kozik ; rész int Néme th An ta l idézet t m ű v e , részint s a j á t k u t a t á s a i a l a p j á n 
i smer te t i az előadások t ö r t é n e t é t , s az 1934-es bécsi b e m u t a t ó r ó l ez t í r j a : 
„Die Übe r se t zung s t a m m t e von J enő Mohácsi , cinem der besten Madách-
K e n n e r U n g a r n s " (,,A fo rd í t á s Mohácsi Jenő tő l , az egyik legjobb magya ro r -
szági Madách-szakér tő tő l s z á r m a z o t t " ) , s Mohácsi neve mellől i t t érdekes 
m ó d o n h iányz ik a Margendor f f -könyv egyéb fejezeteiben neve mellé n y o m o t t 
Dávid-csi l lag, amely abban az ördögi rendszerben a később fizikailag is bekö-
ve tkeze t t gyilkolás első bunkóü tése vol t . S a náci-gépezet m ű k ö d ö t t : Margen-
dor f f k ö n y v é b e n az. 1937-es előadásról m á r ezt o lvassuk: „Der Uberse tzer 
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w u r d e auf d e m Thea te rze t t e l n ich t g e n a n n t , wir wissen aber , dafí die Ü b e r -
t r a g u n g v o n J e n ő Mohácsi gespielt w u r d e " („A ford í tó nevé t a sz ín lapon 
n e m t ü n t e t t é k fel, de t u d j u k , hogy Mohácsi J e n ő f o r d í t á s á t j á t s z o t t á k " ) . 
T e h á t a l eg jobb német Madách- fo rd í tó n e v é t m á r megöl ték , a szövege m é g 
élt, amikor a hamburgi Staatliches Schauspielhausban 1937. április 15-én 
Az ember t r a g é d i á j á t b e m u t a t t á k . 3 5 A z u t á n a szövegét is megöl ték . Midőn a 
berlini Vclksbühnén 1939. szeptember 22-én, Madách m ü v é t b e m u t a t t á k , 
akkor m á r , Margendorff beszámoló ja szer in t „ E i n e neue deutsche B ü h n e n -
bea rbe i t ung der Überse tzung von Andor Sponer du rch E r n s t Leopold S t a h l 
lag v o r " („Sponer Andor f o r d í t á s á n a k E r n s t Leopold S tah l ál tal ké sz í t e t t 
ú j n é m e t sz ínpadi feldolgozása szerepel t" ) . E l ő k a p a r t á k t e h á t a fé lszázad 
e lőt t iek közül n e m is a l eg jobb fo rd í t ás t (hiszen Dóczi személye sem felelt m e g 
a hi t ler i vé r tö rvényeknek) , és á t d o l g o z t a t t á k E r n s t Leopold S tah l (1882 —1949) 
i roda lomtör t énész -d rama tu rgga l , aki dé lnémet sz ínházaknál , főkén t München-
b e n m ű k ö d ö t t . Jól lehet ez a ford í tás -á tdo lgozás csak sokszorosí tva je len t meg , 
s mi do lgoza tunkban csak a k i n y o m t a t o t t fo rd í t á soka t t ag l a l j uk , ezú t t a l egy 
nevezetes e lőadás szövegkönyvéről lévén szó, n e m lesz é rdekte len egy p i l l an tás t 
v e t n ü n k reá . 
Imre Madách: Die Tragödie des Menschen. Dramatisches Gedicht in 13 
Bildern. Deutsche Bearbeitung unter Benutzung der Übersetzung Andor von 
Sponers von Ernst Leopold Stahl. Berlin — Steglitz. 1938. Ottó Strese. 114 S. 
A címlapról m e g t u d j u k , hogy a Vertr iebsstel le u n d Yerlag Deu t sche r 
Bühnenschr i f t s t e l l e r und B ü h n e n k o m p o n i s t e n G. m. b . H . elnevezésű sz ínházi 
ügynökség k ü l d t e szét „v i s szavá ró lag" az érdeklődő sz ínházaknak és m ű k e d -
velő együ t t e seknek (nem érdekte len , h o g y bizonyos anyag i lebonyol í tás a 
nác i -b i roda lom ha tá ra in t ú l összpontosul t : „Samtl iche A u f f ü h r u n g s r e c h t e 
d u r c h den Bühnenve r t r i eb M. Kan torowicz . Zü r i ch" — olvassuk a kü lső c ím-
lapon) . A r ö v i d í t e t t szövegből h iányzik az á l t a lunk k i r a g a d o t t I I rész. A t ö b b i 
így fes t : 
I Das groBe W e r k ist n u n vo l lende t , gu t . 
Die Ràder sind im Gang, der Schöpfer r u h t . 
Millionen J a h r e b r auch t s , bis eine Speiche 
Des grofíen Ráde rwerks aus ih ren Fugen weiche. 
I I I W a s gâhnst du , Tiefe, mir zu Füf ien? 
Nich t k a n n mich deine D r o h u n g schrecken. 
Den erdgebornen S t a u b verschl ingst du n u r , 
I n Glorie schrei t ich über dich hinweg. 
Denn Liebe, D ich tung , J u g e n d füh ren 
Mich ein in meine ew'ge Wel t . 
Mein Lâcheln is t das einz'ge Glück hienieden, 
W e n n sonnengleich ein Ant l i t z aufgehel l t . 
I Y EVA Das Lied ve r s t eh ich ! 
G o t t sei gepriesen u n d g e d a n k t . 
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A D A M Ich a h n ' es auch u n d folgen will ich ihm. 
Nur jenes E n d e , k ö n n t ' ich das vergessen ! 
Ich sag dir Mensch: K a m p f e u n d ve r t r aue ! 
Világos, hogy S tah l a Sponer-szöveg á tdolgozásakor a feke te l i s t á ra t e t t 
Mohácsi-szöveget is néz te , de a l eg többe t maga t e t t e hozzá , abbeli igyekeze-
t é b e n , hogy „ sz ínpadsze rű" legyen. P l . az I / l - b e n átveszi Sponer szava i t , de 
Mohácsi szövege f igyelmezte t i , h o g y az „ A r b e i t " he lye t t j obb a „ W e r k " . 
Az I /2-ben maga válasz t Sponerénál a lka lmasabb szöveget , az I /3-ban a „ d a B " 
h e l y e t t a logikusabb „ b i s " - t illeszti be, az I/4-ben a su ta (a sz ínpadon mu la t -
ságosan „ R o t z " - n a k is é r the tő) „ R a d s " he lye t t „ R á d e r w e r k " - k e l s zapor í t j a 
a j a m b u s o k számá t s. i. t . Margendorf f szer int j ó szándékú , de nyelvi leg rossz, 
gondo la t a iban pedig n e m Madách-szerű szöveg. Es ahhoz mi t szó l junk , hogy az 
Úr szava i t Á d á m szá jába a d j a S t ah l ? ! Az előadás sikeres volt .3 6 
V a j o n véletlen-e, hogy k i r a g a d o t t részeink közül a I I . ebből a vá l t oza t -
ból k i m a r a d t ? Azt hisszük, n e m — hiszen az összevont p rága i színbe S tah l 
is b e t e h e t t e volna, min t egykor F ischer . Az t hisszük, ezektől a soroktól r i a d t a k 
v issza : Az államférfit, kit nagynak neveztünk . . . komédiásnak nézi az utó-
kor") — a mi t a h i t le r -é rában veszélyes l e t t volna k imondan i . 
Nevezetes b e m u t a t ó vol t , m á r csak az i d ő p o n t j á n á l fogva is: a h á b o r ú 
első he te iben , Lengyelország l e rohanása idején. A nácik i t t sem t a g a d t á k 
meg m a g u k a t . H a m b u r g b a n p r o v o k a t í v és uszító m ó d o n a fa lansz te r szín 
díszletein orosz fe l i ra tok je len tek meg. Margendorff idézi egy b i r t o k á b a - k e r ü l t 
Mohácsi-kézira t idevona tkozó részé t : „Gegen die russ ischen Auf sch r i f t en in 
diesem Bilde h â t t e ich e inzuwenden , daB sie das groBartig Zeitlose dieser 
Szene i rgendwie in die Tagespol i t ik h inabre iBen" . ( „E szín orosz fe l i ra ta i ellen 
azt a k i fogás t emelném, hogy e j e lene t nagyszerű időt lenségét v a l ah o g y a 
n a p i po l i t ikába r á n t j á k le".) A ber l in i b e m u t a t ó v a l kapcso la tos az a m a g y a r 
ú j s ágc ikk , melynek Madách- idézete k a v a r t fel v i h a r t ; az Esti Kurir c ímű 
szabade lvű l a pna k a b e m u t a t ó r ó l í r t g losszájában ezt o lvassuk: „ . . . E l á m u -
l u n k a vi lágon és é le tünkön . Minden megvi lágosodik, m i n t a ha ldokló rabszolga 
le lkében: ,Mért él a p ó r ? A gúlához k ö v e t hord az erősnek, s á l l í tván u tódo t 
j á r m á b a , meghal . — Milljók egy m i a t t ! ' S ez az egy így szól Luc i fe rhez : , . . . 
n é m í t s d el azt a j a j g a t á s t ' , de a s z ín j á t ék bonyol í tó ja így válaszol : ,Azt nem 
b i rom, ez m á r a nép joga . E g y ü t t öröklé az igával az t ' Á j a j g a t á s és az üdvr i -
va lgás a nép joga, a r ivalgás, mely fö lemel és l e sú j t j a a n é p t r i b u n t " . 3 7 A m a g y a r 
cenzor (a cikkíró szóbeli közlése szer int) á t f u t o t t a sz ín ikr i t ikának néze t t 
glossza fö lö t t — bezzeg lecsapot t rá a német követség sa j tó f igye lő je , s az 
Esti Kurir bün te tésbő l há rom nap ig n e m je lenhe te t t meg. 
A frankfurti Stádtische Bühnen színház 1940. november 16-án ismét a 
Sponer—Stahl - fé le fo rd í t á sban m u t a t t a be Madách művé t , 3 8 e zú t t a l azonban 
N é m e t h An ta l , aki ekkor is, m in t h á r o m évvel azelőtt H a m b u r g b a n , vendég-
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r endezőkén t szerepel t , m e g p r ó b á l t a a rendezés során csiszolni a szöveget — 
Margendorff fel jegyzése szer int , aki meg is j egyz i : csak azér t , mer t még n e m 
állt rendelkezésre az ú j n é m e t ford í tás . Igen, az addigi n é m e t ford í tások soro-
z a t a — D u x szemelvényes és Fischer v a l a m i n t Sponer—Stah l sz ínpadra rövi-
d í t e t t ford í tásszövegét is be leszámí tva , összesen t izenegy kü lönböző ford í tás — 
u t á n megje lent a t i zenke t t ed ik . 
Imre Madách: Die Tragödie des Menschen. Philosophische Dichtung. 
Aus dem Ungarischen iibertragen von Eisa Reitter Podhradszky. Bp. é. n. 
[kb. 1940.] Übersetzerin. 183 S. 
A ford í tónőrő l anny i t t u d u n k , hogy magyarország i n é m e t a j k ú kö l tőnő 
vo l t , n é h á n y versé t az Ungarn c ímű folyóira t közölte , de önálló publ ikációi 
n e m igen l ehe t t ek , mer t neve az Országos Széchenyi K ö n y v t á r és a Főváros i 
Szabó Erv in k ö n y v t á r k a t a l ó g u s á b a n csak ezzel a ford í tássa l kapcso l a tban 
szerepel; kb . 1942-ben h ú n y t el.39 Fe l tehető , hogy ez a fo rd í t á s a nác i -haszná-
l a t r a készült . E lőadás r a azonban nem kerü l t , a r ra mindenese t re jó vol t , h o g y 
Margendorff innen vehesse idézete i t . 
A négy k i r a g a d o t t rész ebben a fo rd í t á sban így hangz ik : 
I Vol lbracht ist j e t z t das Werk , das R a d im Gang, 
Der SchÖpfer r u h t . Und Jahrmi l l ionen lang 
E s s tandig l áu f t , bis nach so langer Fr is t 
E i n Zahn des R a d e s zu e rneuern ist . 
II Man wird dereinst das Ganzé n u r be lachen; 
Der S t a a t s m a n n , den als GroBen wir ve reh r t en , 
Der Or thodoxe , den wir a n g e s t a u n t , 
Sind einfach PossenreiBer fü r die Nachwel t , 
W e n n wahre GröBe t r i t t an ih ren P la tz , 
Die einfache, na tü r l i che , die n u r 
D o r t über Graben setz t , wo solche s ind, 
U n d nu r im f re ien Felde Wege b a u t . 
Die Lehre , welche j e t z t zum W a h n s i n n f ü h r t 
D u r c h die Verworrenhei t , wird e inst , obschon 
Sie n i emand le rn t , von j e d e r m a n n v e r s t a n d e n . 
I I I W a s gáhns t du , Tiefe, hier zu meinen FüBen? 
Glaub n ich t , es s chüch te r t deine N a c h t mich ein; 
Der S t a u b sinlct n u r h inab , weil e rdgeboren , 
I ch überschre i te dich in Glorienschein. 
Zu meinem ewigen He im weist mir den Weg 
Der Liebe, J u g e n d , Dich tung edles Licht , 
Auf diese Welt b r ing t nur mein Láche ln W o n n e , 
Ye rk l à r t als Sonnes t rah l es ein Gesicht . 
I Y ÉVA Das Lied vers teh ich, Dank sei me inem Got t ! 
A D A M I c h a h n es auch u n d t r ag , was mi r bemessen. 
Doch dieses E n d e ! K ö n n t ichs n u r vergessen ! 
D E R H E R R Mensch, ich sag te : K á m p f e u n d v e r t r a u e ! 
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 Karsai Géza. Pannonhalmi Szemle 1943. 237. 
E z t a fo rd í t ás t a recenzens4 0 min t k ö n n y e d é n o lvasha tó , a beszélt és az 
i roda lmi nye lv közö t t , ' v a l aho l a középen álló nyelv i t e l j e s í t m é n y t dicséri, 
m a j d megá l l ap í t j a , hogy a fo rd í tónő g y a k r a n közve t len elődjéhez — vagyis 
Mohácsihoz — fordul t „ t a n á c s é r t " . 
V a j o n miben n y i l v á n u l t ez meg? N y o m b a n m e g l á t j u k , ha a k i r a g a d o t t 
részekből egy-két sort m i n d k é t ford í tásból egymás mellé á l l í tunk: 
(Mohácsi) . . .Nennt Possenreisser einst die Nachwe l t . . . 
(Rei t te r P . ) . . .Sind e in fach Possenreifíer f ü r die N a c h w e l t . . . 
(Mohácsi) . . .Glaub n i ch t , ich fü rch t e deine N a c h t ! 
(Re i t t e r P.) . . .Glaub n i ch t , es schüch te r t deine N a c h t mich ein. 
(Mohácsi) . . .Mein S t a u b nu r s inkt , weil e rdgeboren . 
(Rei t te r P.) . . .Der S t a u b s inkt nu r h inab , weil e rdgeboren . 
(Mohácsi) . . .Mein Lâche ln nur b r ing t E r d e n w o n n e . 
(Re i t t e r P.) . . .Auf diese Wel t b r ing t n u r mein Láche ln Wonne . 
А IV/1 sort , ahol a kü lönbség csak annyi , h o g y Mohácsinál , , G o t t " , 
a másik fo rd í tóná l psd ig „ G a t t e " áll, felesleges e m l í t e n ü n k . 
Mohácsi , l á t t u k , a korább i ford í tások bőbeszédűséget e lkerü lendő, 
t u d a t o s a n és köve tkeze tesen csökkente t te a sorok j a m b u s - s z á m á t , Eisa Re i t t e r 
P o d h r a d s z k y ismét m e g n y ú j t o t t a a sorokat , he ly reá l l í to t t a a formál is e lemet , 
s úgy lá tsz ik , könyvé t i n k á b b csak olvasásra szán ta , h iszen Madách megha t á -
rozásá t — „ d r á m a i k ö l t e m é n y " —• fo rd í t á s ának c í m l a p j á n m e g v á l t o z t a t j a 
, ,fi lozófiai kö l t emény" - r e . A ké t fordí tói elv közt nehéz volna igazságot tenni . 
Mindke t tő mel le t t szólnak érvek. Annyi azonban b izonyos , hogy Eisa Re i t t e r 
P o d h r a d s z k y ford í tása j ó v a l különb, m i n t Mohácsi e lő t t bá rme ly más Madách-
ford í tás vo l t . S hogy Mohácsi szövegének fe lhaszná lásán k ívü l a laposan i smer te 
és m a g á é v á t e t t e a m a g y a r eredet i t is, a r ra számos pé lda közül csak az t emlí t-
j ük , hogy az ominózus I I /7 sor t k i tűnően o ldo t ta meg — fe l i smer te a lovasember-
hason la to t . 
Az ember tragédiája — nyi lván a minden k u r t í t á s o n és rendezői fogáson 
á t t ö r ő h u m á n u m a f o l y t á n , s élesztve a szívek mélyén l a p p a n g ó zsarnokellenes-
séget —, Németo r szágban népszerű l e t t : ezt b i z o n y í t j a , hogy egy d r á m a j e g y -
zék11 t a n ú s á g a szerint különféle színházi k iadók és ügynökségek különféle 
( fe l tehetően a meglevő fo rd í t á sok á t í rásából származó) szövegeket t e r j esz te t -
t ek , így Hans Thurn szövegét a Chronos Verlag, a R e i t t e r P o d h r a d s z k y féle 
fordításból Wilfried Gesenberg által átdolgozott szöveget a Thespis Bühnen-
vertrieb és fo rga lomban vol t Wilhelm Kaselofski átdolgozása is. H o g y a néme t 
közönség milyen s a j á to s beál l í to t t ság fo ly t án , az ú n . B i ldungs romanok ál ta l 
is képvisel t és e l t e r j e sz te t t „ L á u t e r u n g " - o t , vagyis a személyiség k i fo r rá sá t , a 
megt i sz tu lás f o l y a m a t á t fedezve fel a d r á m á b a n , s így nézve „ M a d á c h m ű v é t 
a m a g u k i roda lmából v e t t hamis s zemüvegen" , r a j o n g o t t anny i ra Az ember 
tragédiájáért, ezt log ikusan b izonyí t ja be B a r t a János . 4 2 
A n é m e t nye lvű sz ínpadok meghód í tó j á t , Mohácsi fo rd í t á sá t , amelyet 
a nác i -Németo r szágban h a t a l m i szóval h a l l g a t t a t t a k el, a h áb o rú a l a t t még 
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 t[úróczi] t[rostler József] Pester Lloyd 1940. 10. Abendblatt . 
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 Friedrich Ernst Schultz — Wilhelm Allgayer : Dramenlexilcon. Köln—Berlin. 1958. 
Kiepenhauer und Witseh 338. 
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 Barta János: Madách Imre. Bp. Franklin [1942]. 180. 
s 
b e m u t a t t á k S v á j c b a n : a berni Stadttheater 1943. január 31-én m a t i n é n , m a j d 
f e b r u á r 11-én.43 
A második v i l ágháború u t á n ismét megje len t — m i n t az első megje lenés 
ada t a iná l m á r l á t t u k —,Mohács i J e n ő ford í tása , há rom ú j a b b k i a d á s b a n . A k i a d ó 
j egyze t ekén t ez t olvassuk e k ö n y v b e n : „ A Tragéd ia jeles f o r d í t ó j á n a k n e m a d t a 
m e g a sors, hogy átnézhesse, és, ahol k ívána tos , j av í thassa m ű v é t . Mint t u d j u k , 
i dők f o l y a m á n a l egmin t a sze rúbb fo rd í t ások is többé-kevésbé e l avu lnak . 
E z é r t i t t Mohácsi f o r d í t á s á n a k n é h á n y he lyé t ú j szerkesztésben n y o m t a t j u k 
k i . A római színben Cluvia d a l á t Lechner ko rább i fo rd í t á sábó l v e t t ü k á t " . 
Milyen jel legű és m é r t é k ű vol t ez a s zövegvá l toz t a t á s? A k i r a g a d o t t 
részekben k é t v á l t o z t a t á s t t a l á l u n k az 1933. évi első k i adássa l szemben : a 
I I / 7 sorban „ G r a b e n " he lye t t „ G r a b e r " áll, ami egy n y e l v t a n i je l legű s a j t ó h i b a 
j a v í t á s a ; de te l jesen m e g v á l t o z o t t a IY/4 sor, i t t így h a n g z i k : „Mensch , hör 
me in Wor t u n d k a m p f e s te ts v e r t r a u e n d " . Az előbbi v á l t o z t a t á s t e rmésze tesen 
j ó és szükséges, a második v i t a t h a t ó . A szerkesztő n y i l v á n a b ib l ikus , 
a rcha ikus e lemet aka r t a e rős í ten i , s ezt azon az áron é r te el, hogy a m ú l t 
időből felszólító módo t cs inál t , ezenkívül a „b í zva b ízzá l" s a j á t o s s á g á t próbá l -
t a megmen ten i a „s te t s v e r t r a u e n d " fo rdu la t t a l . E lv i kifogás emelhe tő az i lyen 
e l já rás ellen: a régi ford í tásból , megfelelő u ta lássa l , á tvehe t az ú j fordí tó , m é g 
cs iszolhat ja is a régi fo rd í t á s t egy ú j köl tő, ford í tó , de nincs m e g erre a joga a 
személytelen k i a d ó n a k úgy, h o g y még az átdolgozó-csiszoló szerkesztő nevé t is 
t i t o k b a n h a g y j a . Eléggé egyene t l en ez az á tdolgozás : h e ly en k én t oldalak érin-
t e t l enek m a r a d n a k , de m i n d j á r t az első színben az angya lok második ka ré -
n e k é n e k negyven sorából nyo lc szőrén-szálán e l t űn t , t i z enke t t ő egy s a j t ó h i b a -
j a v í t á s t ó l e l t ek in tve azonos a régivel, húsza t pedig a k iadó(vagyis a t i t ko l t 
n e v ű szerkesztő) á tkö l tö t t — rész in t szerencsésen, részint fölöslegesen, sőt sze-
rencsé t lenül . Ez u tóbb i ra p é l d a k é n t b e m u t a t j u k négy sor régi és ú j v á l t o z a t á t t 
Olt születendő világok, 
Itt enyészők koporsója; 
Intő szózat a hiúnak, 
Csüggedőnek biztatója. 
1933 
W e l t e n dort , die einst en t s t ehen , 
Sarg hier denen, die vergehen; 
E r n s t e W a r n u n g seis den Torén , 
H o f f n u n g seis den Daseinswehen. 
1959 
Hier gibts Wiegen neuer Welten*" 
Sàrge andrer , die ver fa l len : 
E i te ln Torén e rns te Mahnung , 
H o f f n u n g der Yerzag ten allén. 
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 Mohácsi Jenő: Az ember tragédiája útja a Hubay-palotától a berni városi színházig. 
Újság 1943. II. 12. —• A. H. S. Schweizer Radio-Zeitung 1943. II. 7. — Jenő'Mohácsi : Madách 
und Die Tragödie des Menschen. Berner Tagblatt 1943. II. 5. — Schwengeler Arnold H. Berner 
Theaterverein, Nr. 1. — A. H. S. Der Bund 1943. Nr. 73. — th. Berner Tagblatt 1943. Nr. 
37. ss. Neue Berner Zeitung 1943. II. 13. — E. B. Neue Berner Nachrichten 1943. II. 
13. — kh. Berner Tagwacht 1943. II. 13. — H. Sg. National-Zeitung (Basel) 1943. II. 16. — 
W. A. Baslet Nachrichten 1943. II. 17. — H. W. St. Gallér Tagblatt 1943. II. 16. Abendblatt . 
— Bernhard Diebolt. Die Tat (Zürich) 1943. II. 15. — Beckmesser. Die Weltwoche (Zürich) 
1943. II. 19. — Albert Steffen. Goetheanum (Dornach) 1943. II. 21. — (M.) Journal de Genève 
1943. II. 12. — L. S. Tribune de Genève 1943. II. 13. — L. B. Gazette de Lausanne 1943. 
II . 15. — Der Bund 1943. II. 2. Morgenblatt. — Neue Berner Zeitung 1943. II. 2. — Berner 
Tagbla t t 1943. II. 3. 
A m a g y a r „oíí- i í í" , 1933-ban „dor t -h i e r " , 1959-re e l tűn t s ezzel az a 
t éves kép keletkezik, m i n t h a u g y a n o t t , u g y a n a z a csi l lagkép volna 
ú j vi lágok bölcsője és enyészők koporsó ja , a negyedik sor végére biggyesz-
t e t t „ a l l é n " rögtön e lá ru l ja , hogy csak a r ím kedvéé r t kerü l t oda . . . E lvben 
t e h á t helyes volt a régi k iadás „fe l f r i ss í tése" , g y a k o r l a t b a n t ú l l ő t t e k a célon; 
igaz, csak kevés helyen. 
I s m é t e l j ü k : i t t csak a n é m e t f o r d í t á s o k t ö r t é n e t é t , n y o m t a t o t t for-
m á b a n és élőszóval, e lőadásokon m e g t e t t ú t j u k a t s az azokkal szorosan össze-
kapcso lódó je lenségeket vázo l tuk , Az ember tragédiájáról szóló, igen gazdag 
n é m e t kr i t ika i i rodalom m e g h a l a d t a vizsgálódásaink köré t . 
• . . . . . . . 
Ami a t o v á b b i k i l á t á soka t illeti, idézzük a n n a k a svá jc i l a p n a k a véle-
ményét , 4 4 amely a m ű ismer te tése és a Mohácsi-fordí tás egy rész le tének köz-
lése kapcsán megjegyzi , hogy az 1964-es jubi leumi év fe l tehe tően ú j és modern 
inszcenálásokkal fogja gazdagí tan i Az ember tragédiája t ö r t é n e t é t . E n n e k egyéb-
k é n t előjelei m á r a jub i leumi év e lő t t m u t a t k o z t a k . Mineku tána m á r előbb 
f e lmerü l t egy ú j ausztr ia i b e m u t a t ó — a bécsi B u r g t h e a t e r b e n 1959 — 1960-ban 
— és egy ú j németországi b e m u t a t ó t e r v e — Ros tock vá rosban 1961-ben — 
— az 1963—1964-es évad ra ismét a bécsi B u r g t h e a t e r b e n , v a l a m i n t F rank -
f u r t b a n kerü l t szóba a bemuta tó . 4 5 
Mindezekből azonban a j u b i l e u m i évben csak egy ma t iné va lósu l t meg. 
A B u r g t h e a t e r k a m a r a s z í n h á z á b a n , a bécsi Akademie thea te rben 1964 novem-
ber 22-én Waldapfe l József beveze tő előadása u t á n h a t rész le te t m u t a t t a k 
be Rudo l f Henz osz t rák kö l tő ú j fo rd í tásából . 
A francia fordítások 
M a j d n e m ké t évt ized te l t el Az ember tragédiájának megje lentő öta , 
n é m e t ü l m á r kétszer is (Dux és Dietze szövegével) régen megszólal t , de színpadi 
ő s b e m u t a t ó j a s a n é m e t fo rd í t ások egész sorozata még h á t r a v o l t , amikor 1881-
b e n f r anc iáu l is megje len t a d r á m a i kö l temény. T e g y ü k hozzá : még csak 
c sonkán és n e m is f r anc ia fö ldön, h a n e m Budapes t en . 
De m á r k o r á b b a n , Madách é le tében is n y o m a v a n a m ű i r á n t i f rancia 
é rdek lődésnek . Az Országos Széchényi K ö n y v t á r k é z i r a t t á r á b a n f e n n m a r a d t 
L u d o v i c R igoudaud f ranc ia ú j ság í ró levélvál tása Madách Imréve l : 4 6 ebből 
k ide rü l , hogy R igoudaud az egész d r á m a i kö l t emény t l e fo rd í to t t a , s Madách , 
aki f r anc iáu l is jól t u d o t t , vá l la lkozot t is az esetleges fe lvi lágosí tások, magya-
r á z a t o k közlésére, de levele m á r n e m ér te Magyarországon a f r anc ia ú j ság í ró t . 
A m ű n e k ez az első f r anc ia fo rd í t ása e lkal lódot t . 
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 Az 1959—1960-as Burgtheater tervről: Népszava. 1959. V. 5. — Somogyi Néplap. 
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 Madách Imre összes művei . I. 1119—1120., 944. — Madách Imre összes levelei. II. 
172—176. , 181—182. 
Budapes t en 1880-tól h a r m a d - n e g y e d n a p o n k é n t f ranc ia nye lvű h í r l ap 
je lent meg, Gazette de Hongrie c ímmel, Amédée de Saissy f r anc ia hír lapíró 
szerkesztésében. A m a g y a r poli t ikai , gazdasági és ku l tu rá l i s életről , események-
ről, m a g y a r — f r a n c i a kapcso la tokró l t á j é k o z t a t t a olvasóit e l ap , Revue Hongroise 
című ál landó r o v a t á b a n pedig, amelye t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
i r ány í to t t , a m a g y a r i roda lma t p ropagá l t a : fo rd í t á sokka l , i smer te tésekke l . 
Nem t u d j u k , h á n y p é l d á n y a j u t o t t el F ranc iaországba — azt h isszük, nem sok, 
a benne megje len t első f ranc ia nye lvű Madách- fo rd í t ás is i n k á b b tö r t éne t i 
ér ték . A ford í tó neve nincs is r a j t a ; a f rancia Madách- fo rd í t á sok k rón ikása . 
Birkás Géza fel tételezi , hogy á szerkesztőtől , Amédée Saissvtől származik , ak i 
Arany , Pe tő f i és m á s o k verseit is fo rd í to t t a f r a n c i á r a . V a l ó j á b a n a ford í tó 
Varga Bá l in t (sz. 1856.) r e fo rmá tus g imnáziumi t a n á r , ak iLesage Sánta ördögét, 
az ó-orosz Igor éneket és az uk rán Sevcsenko ve j se i t fo rd í to t t a magyar ra . 4 7 
1881. december 18-án indul t meg a közlés és nyolc fo ly t a t á son át 1882. 
j a n u á r 12-ig t a r t o t t : színről színre ha ladva , de a második prága i szín ki-
hagyásáva l , részletesen i smer te t t e a mű t a r t a l m á t , s ebbe az i smer te tésbe 
i l lesztette bele a p r ó z á b a n l e fo rd í to t t szemelvényeke t . 
La Tragédie de l'Homme par H. Madách. Gazette de Hongrie. 1881. No. 
81., 82., 83., 84., 1882. No, 1., 2., 3., 4. 
(A köl tő ke resz tnevé t jelző H. b izonyára az Imre név olykor szokásod 
He in r i ch—Henr i e t imologizá lására utal . ) 
Az á l t a lunk k i r a g a d o t t négy részletből ez a ford í tás csak h á r m a t t a r t a l -
maz , ezek közül is az első nem idézet , hanem i smer te tés . 
I Le Seigneur se ré jou i t d 'avoir achevé son oeuvre . Elle t o u r n e , 
la mach ine , et il f a u d r a des mill ions d ' années a v a n t q u ' i l 
soit nécéssaire d ' y réparer quelques rouages. 
I I I Que fa is - tu là à mes pieds, gouf f re b é a n t ? Ne crois pas q u e 
t a n u i t m 'é f f ra ie : la poussière, p roduc t ion de ce t te terre , y 
t o m b e seule; moi, je te f ranch is , en tourée d ' u n e auréole. L e 
génie de l ' amour , de la poésie e t de la jeunesse m ' o u v r e n t le 
chemin de ma pa t r i e éternelle. Sur ce t te t e r r e , mon sour i r 
seul amène les délices, lorsque — comme un r a y o n de soleil 
— il t o m b e sur quelque visage. 
IV EVE A h ! J e comprends ce chant , j ' e n rends grâce à mon Dieu ! 
A D A M Moi aussi je commence à l ' en t end re , et je lui obéirai. Mais 
ce t t e fin ! que ne ptiis je l 'oubl ier ! 
L E S E I G N E U R J e t e l ' a i dit , h o m m e , lu t te et aie conf iance. 
Pontos , szószerint i ford í tás , csupán a IV/2-ben „ g y a n í t o m " he lye t t 
„ha l lan i k e z d e m " áll, no és persze a „bízva bízzál" i t t is csak „b ízzá l " . 
E kur iózum-je l legű fo rd í t á s és a lezárásául megje len t t a n u l m á n y (Madách 
et „ L a Tragédie de l ' H o m m e " . Gaze t te de Hongr ie . 1882.1. 6., 8.) u t á n másfé l 
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évt ized tel ik el, m á r megje len t a n é m e t fo rd í t á sok soroza ta , l eza j lo t t a n é m e t 
nye lvű b e m u t a t ó is, sőt más nye lveken is megszólal t m á r Az ember tragédiája, 
amikor napv i lágo t l á t a második f r anc ia fo rd í t á s , e zú t t a l F ranc iaországban , 
a te l jes szöveg — fo ly t a t á sos fo lyó i ra t -köz leményekben , m a j d k ö n y v f o r m á j á -
ban . I s m é t prózai fo rd í t á s . 
Emerich Madách: La Tragédie de Г Homme. Traduit du Hongrois par 
Ch. de Bigault de Casanove. Mercure de France. 1896. Tome 19. p. 13 — 48, 
2 9 4 - 3 3 6 , 405-440; Tome 20. p. 8 0 - 8 9 
-— Idem. Paris. 1896. Société du Mercure de France. XII, 254 p. 
— Idem. Deuxième édition. Paris. 1896. Société du Mercure de France 
XII. 254 p. 
A fordí tó , Charles de Bigault de Casanove (1847 —1910) f ranc ia tö r t éne-
l e m t a n á r , Pár izsban , m a j d 1882-től N a n t e s - b a n t a n í t o t t . Nan te s -ban fordí -
t o t t a le Az ember tragédiáját, mégpedig a m a g y a r eredet iből . I roda lmi érdek-
lődése és műford í tó i becsvágya ugyanis n y e l v t a n u l á s r a ösz tönözte : skandi-
n á v nye lveken és m a g y a r u l t anu l t , Madách d r á m á j á n k ívül Ibsen , S t r indberg 
és P e t ő f i műve i t , v a l a m i n t K a t o n a Bánk bánját f o r d í t o t t a f r anc iá ra (az u t ó b b i 
fo rd í t á sa k ö n y v a l a k b a n 1910-ben, Pár izsban je lent meg) . F ranc ia fo lyó i ra tokba 
c ikkeket í r t a m a g y a r i rodalomról . N e m sokkal ha lá la e lőt t a m a g y a r i roda lom 
népszerűs í téséér t megvá l a sz to t t ák a K i s f a ludy - t á r sa ság levelező t a g j á n a k , 
halá la u t á n K o n t Ignác , a sorbonne-i egye tem m a g y a r professzora — aki 
Madách- fo rd í t á sá t is suga lmaz ta — ír t róla nekrológot . 4 8 
Charles de Bigau l t de Casanove rövid kor- és é le t ra jzza l kezdi fo rd í tásá -
nak előszavát , lelkesen m é l t a t j a , m a j d elemzi Madách m ű v é t . 
A négy k i r a g a d o t t rész az ő fo rd í t á sában így hangz ik : 
I Le g rand œuvre est t e rminé , et il est bon . La machine est en 
marche , le Créateur se repose. La roue t o u r n e r a des millions 
d ' années a v a n t qu'il soit besoin d ' y changer une den t . 
I I Un jou r , on rira de t o u t cela. L ' h o m m e d ' E t a t , auque l nous 
avions décerné le n o m de grand , l ' o r thodoxe que nous con-
templ ions avec admi ra t ion , la pos té r i t é les regardera comme des 
comédiens , quand la vraie g randeur a u r a pris leur place, ainsi que 
le s imple et le na tu re l qui ne s a u t e n t que là où il y a un fossé 
et su iven t la voie unie et f r anche . E t la science, qui mène pré-
s e n t e m e n t à la folie, à cause de sa n a t u r e compliquée, t o u t le 
monde alors la comprendera , bien que per sonne ne l ' é tudié . 
I I I Pourquo i , gouffre b é a n t , es- tu là à mes p ieds? Ne crois pas 
que t a n u i t m ' é p o u v a n t e : la poussière seule, née de la t e r re , y 
t o m b e ; q u a n t à moi, je le f r anch i r a i glor ieusement . Le génie 
de l ' a m o u r , de la poésie et de la jeunesse , m 'ouvr i r a le che-
min vers m a pa t r ie é ternel le ; ici-bas, m o n sourir seul cause 
du plaisir , quand il t o m b e sur d e u x joues comme un r a y o n de 
soleil. 
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TY EVE Ah ! Je c o m p r e n d s ce c h a n t , grâces soient r e n d u e s à Dieu ! 
A D A M J ' e n ai le p r e s sen t imen t , moi aussi, e t je m ' y confo rmera i . 
Mais ce t te f i n ! si seu lement j ' en perdais le s o u v e n i r ! 
L E S E I G N E U R J e te le dis, h o m m e : l u t t e et aie conf iance ! 
Pon tos , szószerinti fo rd í t á s ez is, s m i n t ké t pon tos , de e g y m á s t ó l függe t -
lenül készül t p róza i fo rd í t ásná l lenni szoko t t , szövegük részint azonos , részint 
s z inon imákban (m'éff ra ie — m ' é p o u v a n t e , s tb . ) kü lönböz ik egymás tó l . Fel-
f i gye lhe tünk az 1/1 végén levő „ e t il est b o n " - r a . A n é m e t fo rd í tók közül Sponer , 
Dóczi és Mohácsi az 1/1 — 2 r í m p á r kedvéé r t v á l a s z t o t t á k a „ r u h t " p á r j á u l 
k íná lkozó s a Madách „igen"-jét jó l he lye t t es í tő , , g u t " szót; Lechner azonban , 
u g y a n ú g y m i n t mos t Bigaul t , a Biblia i devona tkozó kifejezését veszi á t szó-
sze r in t : „ É s l á t á az I s ten , hogy j ó " (Genezis 1. 10,12, 18, 21, 25. Ká ld i György 
ford í tása ) . T á n Bigaul t mégsem a m a g y a r e rede t i t , h a n e m Lechner n é m e t 
szövegét f o r d í t o t t a ? N e m : k i r a g a d o t t része inkben is akad olyan helyr (III/2), ahol 
Lechner el tér az eredet i től , B igau l t v iszont h ű („Ne hidd, hrgy éjed engem 
elriaszt" — „ D u r c h deine N a c h t , meins t , g iebt ' s n ich t Weg noch S t e g " — 
„ N e crois pas que t a nu i t m ' é p o u v a n t e " ) : ez b i zony í t j a , hogy Bigau l t gondo la t a 
az I / l - ben véle t lenül t a l á lkozo t t Lechnerével , s n e m az ő n é m e t szövegét fordí-
t o t t a f r anc iá ra . Az ominózus I I /7 — 8-ban Bigaul t sem fedezi fel a lovasember 
k é p é t , ő is m a g a „ u g r i k " , m a j d meg éppen „s ima és szabad u t a t k ö v e t " . 
A különféle fo rd í t ások összehasonl í tó ja , Morvay Győző, kü lön cikkben 4 9 foglal-
koz ik Bigaul t művéve l : m i n e k u t á n a addig csupa verses ford í tássa l vo l t dolga, 
s a gyakor la t l an ford í tók ügyet lenségei meg a tú l zo t t l icentia erős b í r á l a t á r a 
a d t a k okot , mos t örömmel á l l ap í t j a meg, hogy Bigaul t „ a p róza i a l a k n a k 
vá l a sz t á sáva l megoldo t t a e g y ú t t a l az t a ké rdés t is, m in t kell idegen olvasó 
s z á m á r a n a g y o b b szabású idegen k ö l t e m é n y t é lvezhetővé t e n n i " . Ú g y t a l á l j a , 
h o g y ez a f r anc i a szöveg a töké le tes m a d á c h i d r á m á t ad j a tökéle tes f o r d í t á s b a n : 
„ M a d á c h gén iusának h ű m á s a " . Nos, t a r t a l m i hűség s z e m p o n t j á b ó l v a l ó b a n 
joggal k á p r á z t a t h a t t a el B igau l t fo rd í t á sa a p o n t a t l a n , kénysze rede t t ko ra i 
n é m e t szövegekhez és Z m a j e lcsapongó szerb szövegéhez szokot t M o r v a y t — a 
későbbi f ranc ia szövegekkel va ló összehasonl í tásban azonban a köl tőiség h i á n y a 
l e k o p t a t j a Bigau l t akkor i f é n y é t . Morvay a f r anc ia k i a d á s b a n csak az előszó 
n é h á n y h ibás a d a t á t s a fo rd í t á s egy-két j e len ték te len el í rását k i fogáso l j a , 
a fo rd í tás t közlő Mercure de France-ról pedig e lmond ja , hogy „ a m o d e rn 
symbo l i smusnak egyik h a t a l m a s ú t t ö r ő j e " vol t . 
Amikor Az ember tragédiája e lőadásának t e rve F ranc i ao r szágban először 
fe lmerü l t , 1892-ben (a Figaro c ímű l ap híre szerint Porel párizsi sz ín igazgató 
fogla lkozot t ezzel a gondola t ta l 5 0 ) még n e m ál lot t rendelkezésre e lőadha tó 
f ranc ia fo rd í t á sa . Már a másod ik t e r v ide jén , 1898-ban, amikor a párizsi P o r t e 
Sa in t Mar t in színház vezetősége fogla lkozot t az előadás gondola táva l , 5 1 Bigaul t 
fo rd í t á sa reál issá t e h e t t e vo lna a b e m u t a t ó t . 
Bigaul t f o rd í t á s ának megje lenésekor Az ember tragédiájának másod ik 
te l jes f ranc ia fo rd í tása is készen vol t m á r — kéz i ra tban , de csak n é g y évt ized 
m ú l v a ke rü l t k iadás ra . 
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Megalkotója Gui l laume Y aut ier (1866 —1937), ak inek életérőlés m u n k á s s á -
gáról Birkás Géza tudós í t részletesen.5 2 Vaut ie r korán á r v a s á g r a j u t v á n , t i zenké t 
éves k o r á b a n kerül Magyarországra , min t bá ró R é v a y Simon f i ának t anu ló -
és j á t s z ó p a j t á s a . K i tűnően meg tanu l j a nye lvünke t , B u d a p e s t e n éret tségizik, 
m a j d f ranc ia konzuli t i sz tvise lő lesz. Bécsben, B u d a p e s t e n , m a j d t ú l n y o m ó -
részt Oroszországban t e l j e s í t e t t szolgálatot , de mindig é lénken é rdek lődö t t 
Magyarország i r án t , még késői öregkorában is fo lyékonyan beszélt m a g y a r u l , 
k ö n y v e t í r t h a z á n k gazdasági életéről, f o r d í t o t t a M a d á c h o n kívül P e t ő f i és 
A r a n y köl tésze té t , v a l a m i n t J u s t h Zsigmond A puszta könyve c. m ű v é t . 
Az ember tragédiájának l e fo rd í t á sá ra is J u s t h beszélte rá , ak i az t remél te , hogy 
párizsi ismeretségei révén e l ő a d a t h a t j a m a j d f rancia fö ldön is a d r á m á t . J u s t h 
azonban a t e r v megvalós í tása e lőt t megha l t , és Vaut ie r fo rd í t á sa csak 1931-
ben je lent meg. 
Emeric Madách: La Tragédie de l'Homme. Poème dramatique hongrois. 
Traduction de G. Vautier. Préfacé de J. Louis Fóti. Bp. 1931. Librairie Française. 
252 p . 
(Les chefs d'oeuvre de la littérature hongroise No. 3) 
— Idem. Paris. 1931. Piccart. 
A b u d a p e s t i f ranc ia könyvesbo l t F ó t i József L a j o s i roda lomtör ténész 
i r ány í t á sáva l a magya r i roda lom francia nye lvű népszerűsí tésével is foglal-
k o z o t t : m a g y a r novel la -anto lógiá t , Ady-kö te t e t , m a g y a r i r oda lomtö r t éne t e t 
is ado t t ki f ranc iáu l . Fó t i a Madách-kö te t e lőszavában a Bigault-féle for-
dí tásról azt í r j a , hogy te l jesen e l fogyot t , de kü lönben is sietségben készül t 
és tú lságosan a b e t ű szer int i hűséghez ragaszkodó v á l t o z a t volt — indokol t 
t e h á t a m a g y a r u l tökéle tesen é r tő Vaut ier eszmeileg és hangu la t i l ag sokka l 
h ívebb fo rd í t á s ának k i adása . „Becsületes és lelki ismeretes f o r d í t á s " : így jel-
lemzi Vaut ie r m u n k á j á t F ó t i . 
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Le grand ouvrage est achevé, oui; la mach ine tourne , le Créa-
t e u r repose. L 'un ive r s , désormais , évolue sur son axe: les mil-
lions d ' années se succéderont sans qu'i l y faille renouveler u n 
cran . 
I l v iendra u n t e m p s où t o u t cela fera r i re . L ' h o m m e d ' E t a t , 
l ' o r thodoxe que nous admi rons , l a postér i té les regardera c o m m e 
des comédiens . Alors régnera la vraie g r an d eu r simple et 
noble qui ne s au t e que là où il y a un fossé et ne s ' a t t a rde pas , 
lorsque l ' espace est libre, à suivre les chemins p r é c é d e m m e n t 
t racés . Alors la doctr ine compliquée et mys té r ieuse qui, de nos 
jours , condui t à la démence, sans é tude spéciale sera comprise 
de chacun. 
Pourquo i t ' o u v r e s - t u , t rou b é a n t , 
Qui fais abhor re r le n é a n t ? 
T u n 'englout is que ma poussière, 
Conception de la mat ière . 
Filológiai Köz löny 3 4 5 
E n vain t u voudra i s mon espr i t ; 
Avec dédain il t e f ranch i t . 
R a y o n du ciel sur mon visage, 
I l n ' é t a i t là que de passage; 
Jeunesse , poésie, amour 
Composaient son aimable cour . 
E t m a i n t e n a n t il s achemine 
Vers le lieu de son origine. 
I Y EVE J e saisis ces paroles ; gloire à vous, ô m o n Dieu ! 
ADAM J ' e n devine aussi le sens et v e u x m ' y confo rmer . Mais c e t t e 
f i n horr ible , que ne puis-je l 'oublier ! 
L E SEIGNEUR H o m m e , je t e l 'a i d i t : l u t t e e t aie conf iance ! 
Mint l á t j u k , ez a fo rd í t á s vá l t akozva hol versként , hol p r ó z á b a n szóla l ta t ja 
m e g f ranc iául Madácho t . Pe r sze van a f r anc ia nye lvnek egy olyan s a j á t o s 
belső r i t m i k á j a , zenéje — kétségte len összefüggésben az u to l só szótagra eső 
s e minőségében csak a n é m a e á l ta l var iá l t szóhangsúl lyal és az értelem szerint 
va r iá lha tó monda thangsú l l ya l —, amely minden csiszoltabb f ranc ia i roda lmi 
szövegnek m e g a d j a a skandá lha tó ság lehetőségét . Ez n a g y é rv azok mel le t t , 
ak ik — e dolgozat szerzőjével e l lenté tben — azt va l l ják , h o g y verses szöveget 
f r anc iá ra (és olaszra) a d e k v á t módon lehet p rózában fo rd í t an i . A p r ó z á n a k 
vershez hasonló jellege te rmésze tesen az író, a műford í tó művészi készségétől 
f ü g g . Szemléletesen ké t szövegnek e szempontbó l való összehasonlí tása ú g y 
t ö r t é n h e t , ha m i n d k e t t ő t az értelmi hangsú lynak megfelelő per iódusokra 
b o n t v a , egymás mellé á l l í t j u k : amelyiknél a per iódusok hosszúsága-rövidsége 
egyenletesebb és pá ros í t ásuk (cezúrával b o n t o t t sorokká) reá l isabb, az a vers-
szerűbb prózai szöveg. M a j d a h a r m a d i k f r anc ia fordí tással , a Roger R ichárd -
éval egybevetve m u t a t u n k be egy-egy pé ldá t az első ké t fo rd í t á sbó l is. Egyelőre 
azonban vessünk egy p i l l an tás t Yaut ier f o rd í t á s ának t a r t a l m i hűségére. A II /2-
ből k imarad t „k i t nagynak neveztünk'''' — pedig prózai ford í tásná l még a 
verssorok Prokrusz tész -ágyára sem h i v a t k o z h a t a ford í tó az ilyen önkényes 
rövidítésnél . A II /7-ben Vaut ier sem , ,ugrat", hanem m a g a „ u g r i k " , a I I /8 -ban 
viszont nem alkuszik meg egy látszólag hű , de ér te lmet len megoldással , h a n e m 
— ha már a lovasember -hason la t ra nem j ö t t r á — önkényes , de igen logikus* 
odaillő képet vá la sz t : „ n e m késlekedik, h a szabad a t é r " ; k á r , hogy fölöslege-
sen hozzáteszi: „el indulni a m á r j á r t u t a k o n " . A I l l - b a n , ahol verselni próbál , 
sa jnos csődöt mond művészi hűségre való törekvése , gondola tok megvá l toznak : 
„ne hidd, hogy éjed engem elriaszt" he lye t t „k i csak a h i t v á n y t r iasztod el ," 
a II /4-ben „ é n " helyet t „ sze l l emem" ad ideológiailag m e g m á s í t o t t é r te lmet , 
sőt ezt a „sze l lemet" a mélység fölöslegesen el is a k a r j a nyelni , s ezért n e m 
glóriával, h a n e m megvetéssel lépi á t ; és m i a l a t t e be to ldások fo ly tán a nyolc 
sorból t i zenke t tő lesz, mégis elvész a „rcemíó"' s ahe lye t t , hogy É v a mosolya 
szállna napsugá r gyanán t egy-egy arcra , az ég sugara száll az ő a rcá ra , s 
mindezekhez r áadásu l e sugár „csak fu tó lag volt o t t " . S mindez t azér t , hogy 
r ímel te thessen o t t , ahol Madáchná l n incsenek is r ímek ! 
Koszto lányi Dezső b í rá la ta 5 3 ford í táskr i t ika i i r o d a l m u n k egyik el teme-
t e t t gyöngyszeme, fordí táse lméle t i megál lapí tásaival és gyakor la t i elemzései-
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vei . „ H a va lami t f r anc iá ra f o r d í t a n a k , az az érzésünk, hogy l á m p á k gyúlnak 
ki a szavak m ö g ö t t s l á t j u k a gondola t csontszerkeze té t : n y o m b a n kiderül , 
h o g y érdemes volt-e k imondan i ez t a gondola tot v a g y sem. Az e l lenpróbát a 
m a g y a r köl tő emberü l ál l ja . Sok h e l y ü t t — különösen az eszmei rész le tekben — 
ú j szépségeit fedezzük fel . . . " — m é l t a t j a , t á n n e m is anny i r a egyénileg 
Vau t i e r -nak , min t i n k á b b a f r anc i á r a való fo rd í t á snak művésze té t , e lőnyeit . . . 
Tegyük azonban hozzá, h o g y Vaut ier -ná l n e m r i t ka az é r t e lemzavaró 
p o n t a t l a n s á g . Pl . a paradicsomi sz ínben, amikor Lucifer először je lenik meg az 
első e m b e r p á r n a k , s É v á h o z így szól: „0/ i , megállj, kecses hölgy ! Engedd egy 
percre, hogy csodáljalak" — e szavak u t á n a ford í tásból k i m a r a d a zárójelben 
levő rész: (Éva megáll s lassankint felbátorodik). aminek f o l y t á n Lucifer 
r áköve tkező szava — „ E mintakép milljószor újuland meg" é r te lmet lenné 
vá l ik . Vagy amikor a pa rad icsomon kívüli szín elején Lucifer a honró l és az 
ipar ró l ezt jósol ja : , ,Szülője minden nagynak és nemesnek, és fel falója önnön 
gyermekének" — ez a rész Vau t i e r -ná l : „ . . . e n g e n d r a n t t ou r à t o u r et détrui-
s a n t t o u t ce qui est grand et n o b l e " , t e h á t az önnön gyermekének felfalása, 
ez az igen mély és je lentős gondola t egyszerű „ t ö n k r e t é t e l l é " laposodik . . . 
Csak k é t k i ragado t t részben ! 
E g y sa já tos m ű f a j b a n , bábsz ínpadon szólalt meg Az ember tragédiája 
a párizsi Arc-en-Ciel bábsz ínház e lőadásában 1937. ok tóber 29-én a világkiál-
l í tás a lka lmából . Az előadás B l a t t n e r Gézának, a Pá r i z sban élő híres m a g y a r 
b á b m ű v é s z n e k vol t az é rdeme, a b á b j á t é k szövegkönyvét Cselényi-Walles-
h a u s e n Zsigmond, Pár izsban élő m a g y a r expresszionista f e s tőművész és író 
á l l í to t t a össze, F e r n a n d Pignatel lel együ t t . 
A n y o m t a t á s b a n meg n e m je len t szövegkönyv egy pé ldánya a budapes t i 
S z í n h á z t u d o m á n y i In t éze tben t a l á l h a t ó ; abból, hogy t i zenha t számozo t t , sárga 
p a p í r r a gépelt oldal u t á n számoza t l an fehér oldalak köve tkeznek (hetven 
he lye t t csak huszonöt) , m a j d i smét 86-tól számozot t , sárga l apokon fejeződik 
be a kézi ra t — ar ra kell k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy az eredeti leg te l jességre tö rekvő 
ú j fo rd í t á s t (sárga lapok) u tó lag m e g k u r t í t o t t á k , á t a l a k í t o t t á k . Az t is rög tön 
fe l fedezzük, hogy mi volt ez az á t a l ak í t á s : a t ö r t éne lmi sz íneket Á d á m és 
Lucifer d ia lógusává v o n t á k össze — a többi szereplő, k ö z t ü k É v a is, végig 
n é m a m a r a d t , s ny i lván p a n t o m i m m e l j á t s zo t t ák el Madách m o n d a n i v a l ó j á t , 
k í sé r ték Ádám és Lucifer pá rbeszédé t . Áz eredeti (sárga lapra gépelt) fordí tás-
szöveget négy sorral j e l l emezhe t jük : 
I Oui, l 'œuvre est te rminé !J 
La machine t o u r n e 
et t ou rne ra sans a r rê t , 
pour l ' é te rn i té . 
Madách szövegétől távoleső ford í tás , de l á t h a t ó , hogy a s a j á to s célnak 
megfelelő t u d a t o s á ta lak í tás ró l v a n szó s hogy a fo rd í tók n a g y művész i erővel 
végez ték m u n k á j u k a t , azt az o lyan trouvaille-ok b i zony í t j ák , m i n t pl . а „Fukar 
kezekkel mérsz, de hisz nagy úr vagy'''' sor megoldása : „ T u es se igneur ia lement 
ava r e ! 
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Mohácsi J e n ő , aki Madách m ü v é n e k akkor leglelki ismeretesebb krónikása 
vol t , e bábe lőadás előzményeiről szóló cikkében5 4 megemlí t i , hogy huszonegy 
párizsi m a g y a r művész dolgozot t a t e rveken és b á b u k o n , s a vál la lkozás i r án t 
Pau l Valéry is é rdek lődö t t . 
„ A második v i l ágháború k i törésé t közve t l enü l megelőző években a 
párizsi Centre d ' E t u d e s Hongroises igazga tó ja , Molnos L ipó t igyekezet t 
Az ember tragédiája i r án t a f r anc i ák érdeklődését fe lkel teni . E b b e n az időben 
Molnos s f ranc ia meg m a g y a r b a r á t a i a Comédie França i se s más párizsi színhá-
zak igazgatóival t á r g y a l á s o k a t f o l y t a t t a k a d r á m a sz ínrehozata la ügyében. 
A d a r a b o t a Vaut ier - fé le fo rd í t á sban m i n d e n ü t t e lo lvas ták , n a g y tetszéssel 
és elismeréssel n y i l a t k o z t a k róla, azonban e lőadására csak úgy vá l la lkoztak 
volna, ha egy mecénás a díszletek és kosz tümök n a g y költségei t fedez te volna, 
s ha va lak i a d a r a b o t a f rancia közönség ízlésének megfelelően á tdolgozta és 
színes, erőtel jes , m o d e r n f ranc ia nyelven l e fo rd í to t t a vo lna . Magyar és f ranc ia 
írók közreműködéséve l meg is indu l t a fordí tói m u n k a , áll í tólag el is készült 
t ö b b ford í tás , k i a d á s u k r a azonban nem kerü l t r á a sor. E fo rd í t á sok közt 
v a n egy különleges vál la lkozás, a K a r i n t h y Frigyes öccse ál ta l kész í te t t ford í tás , 
mely a párizsi t ö m e g n y e l v és gondolkodás eszközével igyekszik Madách m ű v é t 
azá t lag-f rancia s z á m á r a é r the tővé t e n n i " — közli Molnos Lipót értesí tése alap-
j á n Birkás Géza. 
Ez t ö r t é n t a másod ik v i lágháború küszöbén; a h á b o r ú éveiben pedig a pári-
zsi Théâ t r e Na t iona l Popula i re igazga tó ja , Pierre Ada lbe r t fogla lkozot t a bemuta -
t á s gondo la t áva l—amin t erről Roger Richard t udós í t , később idézendő cikkében. 
K ö n n y e n lehetséges, hogy a meglevő lelki ismeretes fo rd í t á sok művészi 
elégtelensége m i a t t m a r a d t hosszú évt izedeken á t csak t e r v Madách művének 
f ranc ia színpadi b e m u t a t ó j a . A h á b o r ú u t á n i smét egy per i fé r ikus előadási 
f o r m á b a n szólalt meg Az ember tragédiája f r anc iáu l a párizsi Radiodiffu-
sion Française hullámhosszán 1946 szeptember 25-én. majd 1948 június 5-én, 
és a k e t t ő közöt t S v á j c b a n is, ahol néme tü l m á r az első v i l ágháború jó t ékony 
célú e lőadásán, m a j d Bernben 1943-ban is szerepel t : a Studio de Lausanne de 
la Radiodiffusion Suisse hullámhosszán 1946 november 26-án. E h á r o m előadás 
az ú j , sz ínpadképes f r anc ia fo rd í t á s nagy v isszhangot k e l t e t t je lentkezése. 5 5 A 
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ford í tásból a k k o r még csak a rád ióra szán t részletek készül tek el — te l j es egé-
szében, k ö n y v a lakban , másfé l évt izeddel később l á to t t napv i l ágo t . 
La Tragédie de l'Homme. Poème dramatique de Imre Madách. Traduit 
du hongrois par Roger Richard. Bp. i960. Corvina. 272 p. 
— Idem. 2-inie édition. Bp. 1964. Corvina. 272 p. 
A fo rd í t á s szövegét Benedek Marcell előszava vezeti be, ez ger incében 
azonos a Mohácsi - fordí tás Corv ina -k iadásának előszavával , csak t e k i n t e t b e 
veszi a f r anc ia olvasó sa j á tos érdeklődését és h iva tkozik Bigaul t meg V au t i e r 
ko rább i fo rd í t á sa i r a . Majd Roger R icha rd (sz. 1917) ford í tó i va l lomása köve t -
kezik: hogy a rád ióra készül t szövegek h a t á s a a la t t és t anu l sága ika t fe lhasz-
ná lva , h o g y a n l á t o t t hozzá a tel jes fo rd í t á shoz „egészében és részle te iben, 
ami m e g m a g y a r á z egy bizonyos, h e l y e n k é n t a nye lvben megnyi lvánu ló , 
érdességet . Madách olyan k o r b a n í r t , m i d ő n a lendüle tes fe j lődésben levő 
magya r n y e l v e t még e lbo r í to t t ák a régiességek". Megmagyarázza , m i é r t vá-
l a sz to t t a a félig verses, félig prózai f o r m á t (ezt a lább i smer t e t endő c ikkében 
részle tesebben is kifej t i ) , m a j d köszöne te t m o n d azoknak , akik m u n k á j á b a n 
seg í te t t ék : Aurél ien Sauvageo t -nak , Dobossy Lászlónak, Gergely J á n o s n a k , 
Gyergyai A l b e r t n a k és Lelkes I s t v á n n a k . 
Aurél ien Sauvageot , h a z á n k és n y e l v ü n k neves f ranc ia szaké r tő j e , a 
budapes t i t u d o m á n y e g y e t e m , m a j d a pár izs i kelet i-nyelvi főiskola t a n á r a , az 
első n a g y m a g y a r — f r a n c i a szótár és számos , magyarbó l készült m ű f o r d í t á s 
szerzője m á r azzal is segí te t te Roger R i c h a r d - n a k Madách-hoz veze tő ú t j á t , 
hogy R i c h a r d mel le t te t a n u l t meg m a g y a r u l . Richard , aki a párizsi m a g y a r 
in téze tben is ér tékes m u n k á t f e j t e t t ki, és Bab i t s , R a d n ó t i , T ó t h Á r p á d , Szabó 
Lőrinc verse i t is to lmácsol ta f ranc iá ra , Ady- fo rd í t á sa iva l a magya r köl tésze t 
1962. évi n a g y f rancia nye lvű an to lóg i á j ában szerepelt . 
Fo rd í t á sábó l a k i r a g a d o t t négy rész : 
I Oui, le g rand œuvre est achevé . La machine t o u r n e , e t le 
créateur se repose. Elle t o u r n e r a sur son axe des mil l ions 
d 'années a v a n t qu'il en fail le renouveler u n seul rouage . 
I I Un jour v i endra où l 'on r i r a de tou t cela. L ' h o m m e d ' É t a t 
don t nous proclamions la g randeur , l ' o r thodoxe que nous 
admirions, la postér i té les r egardera co m me des h is t r ions . Alors 
la vraie g randeur aura pr i s leur place, la simplicité e t le n a -
turel , qui ne sau te ron t que lorsqu' i l y a u r a un fossé, qui ne 
se f r a y e r o n t un passage que là où l 'espace sera f e rmé . E t la 
doctr ine qui de nos jou r s condui t à la démence pa r son inex-
tr icable complexi té , p lus personne alors ne l ' é tud ie ra e t t o u t 
le monde la comprendra . 
III Abîme b é a n t à mes pieds , 
Ne crois pas que t a n u i t m 'e f f ra ie . 
La poussière seul y r e t o m b e , 
De la t e r re née. E n m a gloire 
J e la f ranch i s , moi. Le génie 
De l ' amour , de la poésie, 
E t da la jeunesse me ga rde 
Ouver te la r o u t e qui m è n e 
A mon éternel le pa t r ie . 
Sur cet te t e r re m o n sourire 
Seul dispense la vo lupté , 
R a y o n de soleil se posan t 
T o u r à t o u r sur chaque v isage . 
I V EVE A h ! je comprends ce c h a n t , Seigneur, e t t e rends grâce ! 
A D A M J ' e n devine le sens aussi, e t j e lui obéirai . Mais la f in ! A h ! 
puisse-je seu lement l 'oubl ier ! 
L E S E I G N E U R J e t ' a i di t de l u t t e r , h o m m e , et d ' avoi r conf iance . . . conf iance 1 
I smé t a I I /7—8. A f ranc ia nye lv — jó l m o n d t a Kosz to lány i — l á m p á t 
g y ú j t a s zavak mögö t t , n e m t ű r i a h o m á l y t . S ha a l ovasember -hason la to t 
ő sem veszi észre, Richard is önkényes , de ér te lmes, logikus megoldást ke re s 
s i n k á b b e l lenkezőjé t m o n d j a Madách vél t h o m á l y á n a k : „Ottan hagy útat, 
ahol nyílt a tér'''' — Őnála „ O t t a n tö r ú t a t , ahol zár t a t é r . " A I I I végén az 
,,egy-egy arcra" he lye t t ez áll: „egymás u t á n minden a r c r a " . A IV végén a 
„bízva-bízzál" súlyos z á r ó a k k o r d j á t a „ b i z a l o m " szó egyszerű megismétlésével 
p r ó b á l j a v i sszaadni . 
Részletes ford í tó i va l lomásában 5 6 R i c h a r d azt í r j a , hogy „az egészet 
f r anc ia versben fo rd í t an i az eredet i f o r m a tú l l ic i tá lásá t j e l en te t t e vo lna , s 
e g y é b k é n t is, a r ímte len vers szoka t lan a f r a n c i a sz ínpadon. T e h á t nem m a r a d t 
m á s h á t r a , m i n t a legtöbb rész t p rózában fo rd í tan i , azzal a kikötéssel , h o g y 
ezt a p rózá t a hangsú lyozás t igénylő részleteknél erősen r i tmizá lom" . H e l y e n -
k é n t , ú g y m o n d , nyolc szótagos r ímtelen verse t a lka lmazo t t , r ímeket ped ig 
csak o t t , ahol a fo rmai pon tosság m ú l h a t a t l a n u l szükséges vol t a t a r t a l o m 
szaba tos v i sszaadásához . 
A Nagyvilág k r i t ikusa az t í r ja : 5 7 „ h a a ford í tás erényei t és h i b á i t 
vesszük s z á m b a , a mérleg jócskán az előző o lda l ra bi l len", m a j d egy-két p é l d á t 
hoz fel a s ikerüle t len részekre. Jogga l k i fogásol ja pl. , hogy „ két sudár fát . . 
a fo rd í t á sban i lyen bonyolú l t szerkezet té b ő v ü l „les arbres . . . qui se d i s t in -
guen t des au t res p a r leur é l a n c e m e n t " — t o v á b b á , hogy a londoni szín ko ldusá -
n a k szava „kontár sehonnai, rendőrt hívok / " R ichard-ná l a ma i argot szava i -
va l „Tu es un j a u n e et je vais appeler un f l i c " . Kiemeli azonban a r e m e k b e 
szabo t t részeket is : Pé te r apostol szóza tá t , a londoni szín ha l á l t áncá t , és m i n d e -
nekfe le t t D a n t o n beszédét . Megál lapí tása ihoz és m a g á n a k a fo rd í tónak a 
verseléséről t e t t va l lomásához csak annyi t f ű z ü n k hozzá: az á l ta lunk k i r aga -
d o t t I I I . részben pl . a nyolc szótagosra t ö m ö r í t e t t sorok a t a r t a l m i pon tosság-
gal csak ú g y v o l t a k összeegyeztethetők, h o g y Madách nyolc sorából i t t t i zen-
h á r o m le t t . 
A kü lönböző f ranc ia fo rd í tások r i t m i k a i összehasonl í tására az a t h é n i 
színből vesszük Á d á m szava i t : 
56
 U n chef-d'oeuvre universel de la l i ttérature hongroise. France-Hongrie N o . 70. 
48—54. 
57
 Szűcs János. Nagyvi lág 1961. 7. sz. 1079—1080 . — 1. még: Népszabadság 1961. I . 
18. — Marcel Brion. U n centenaire. , ,La Tragédie de l ' H o m m e " d'Imre Madách. Le Monde 
1960. XII . 29. 9. — Les Lettres Françaises 1961. I. 5. 11. — André Altér. Témoignage 
Chrétien 1960. X . 21. — F. P. Combat 1960. X - 22/23. — Guy Leclerc. L' Humanité 1960. 
X I . 28. — Le Figaro 1961. I. 4. - Tibor Dénes. Tribune de Genève. 1961. VIII. 22/23. 
Takard el e fiút 
Ne lássa vérem, — el nő e kebelről. 
A villám, mely a szirtre csap, ne érjen. 
Csak én haljak meg, — vagy miért is éljek, 
Midőn látom, mi dóré a szabadság, 
Melyért egy élten küzködém keresztül. 
Bigau l t 
Couvre le v isage de l ' e n f a n t . 
Qu ' i l ne vo i t p a s m o n sang , — 
e t to i , a r r ache - to i de m o n sein. 
La foudre qui f r a p p e le r o c h e r 
ne do i t p a s t ' a t t e i n d r e . 
moi seul j e dois mour i r . — 
P o u r q u o i d 'a i l leurs v iv re , 
p u i s q u e je vois la sot t ise 
de ce t t e l iber té p o u r laquel le 
j ' a i c o m b a t t u t o u t e m a v i e ? 
Y a u t i e r 
Couvre la face de cet e n f a n t ; 
qu ' i l ne vo i t p a s m o n sang couler . 
Toi , f e m m e , é loigne- toi de moi . 
L a foudre qu i f r a p p e le roc 
ne do i t pas t ' a t t e i n d r e . 
Seul j e dois m o u r i r . 
A quoi me se r t de v ivre , 
lo rsque la l ibe r t é , à laquelle 
j ' a v a i s consacré t o u t e m a vie, 
m ' a p p a r a î t c o m m e u n l eu r re? 
R i c h a r d 
Voile la face de cet e n f a n t . 
Qu ' i l n e voie p a s m o n sang . 
Toi , f e m m e , laisse-moi . . . 
L ' éc la i r qui f r a p p e le roc 
ne do i t pas t ' a t t e i n d r e . 
Moi seul dois mour i r . 
E t p o u r q u o i donc v iv ra i s - j e? 
J e vois que c 'es t u n leurre 
c e t t e l iber té p o u r laquelle 
t o u t e u n e vie j ' a i c o m b a t t u . 
B á r m e l y m á s nye lvben h a s o n l í t a n a egymáshoz ennyi re h á r o m 
k ü l ö n b ö z ő f o r d í t á s , joggal á l l í t anók , h o g y a f o r d í t ó k f e lhaszná l t ák e g y m á s 
szövegé t : a f r a n c i a n y e l v soka t emlege t e t t e g z a k t s á g a i t t g y a k o r l a t b a n j e l en t -
kez ik , és szemléle tesen m u t a t j a meg , mi lyen cseké ly lehetősége v a n a f r a n c i á -
b a n a hasonló t a r t a l m ú gondola t különfé le f o r m á j ú k i fe jezésének . „ A villám, 
mely a szirtre csap, ne érjen": e sor f o r d í t á s a i b a n pl . csak a n n y i a kü lönbség , 
h o g y egy f o r d í t ó n á l v a l ó b a n v i l l ám (éclair), k e t t ő n é l m e n n y k ő ( foudre) , egyné l 
szi r t (rocher) , k e t t ő n é l szikla (roc) szerepel , de mindezek egymáshoz a n n y i r a 
köze l álló s z inon imák , hogy még i lyen m e g k ü l ö n b ö z t e t ő é r t e lmezésük is eről-
t e t e t t . U g y a n e n n e k a sornak a f o r d í t á s a k i lenc n é m e t szövegben : 
D i e t z e : D i c h t r e f f e n i ch t der Bl i tz , der a u f den Fels sch lágt . 
F i s che r : . . . Dich t r e f fe n i c h t der Bl i tz , / Der auf den Felsen sch lág t . . . 
S iebenl i s t : N i c h t t r e f f e d ich der Bli tz , der m i c h e rsch lag t . 
S p o n e r : D ich soll der Bl i tz n i ch t t r e f f e n d e r den Felsen / Z e r s c h m e t t e r t . 
L e c h n e r : D e r B l i t z s t r ah l , welcher auf d e n h a r t e n Fels 
H e r n i e d e r f á h r t , soll d ich f ü r w a h r n i c h t t r e f f e n . 
Dóczi : . . .Es soll der Bli tz 
Den Gipfel t r e f f en nur , n a c h dem er zielt. 
P l a n e r : Es schone dich der Blitz, der Opfer heischet . 
Mohácsi : Den Fels nu r t r e f f der Bli tz , n ich t dich ! 
Re i t t e r 
P o d h r a d s z k y : Dich t ref fe n i ch t der Bli tz , der in den Fels schlágt . 
A n é m e t szövegek e sokféleségével szemben a f r anc i ák e g y m á s köz t i 
hason la tossága részint a n y e l v egzak t ságának , részint a szaba tos m ű f o r d í t ó i 
h a g y o m á n y n a k , részint m a g u k n a k a f o r d í t ó k n a k t u d h a t ó be. 
Ez u t ó b b i a k erényeit dicséri az a t é n y is, hogy az idéze t t n é h á n y sor 
mi lyen pontos , szabályos, versszerű pe r iódusokba volt f e l bon tha tó . V a l ó b a n , 
h a e sorokat ke t tesével egymás mellé t é v e n y o m a t t á k volna ki , senki sem 
m o n d h a t t a vo lna , hogy n e m p o m p á s sormetsze tekkel e l lá to t t , k i t ű n ő e n , dalla-
m o s a n csengő szabadversben f o r d í t o t t á k e részt . 
Az ember tragédiája f r anc i a fo rd í t á sa inak még egy utolsó, befe jeze t len 
eseményéről , egy k iadás előt t álló ford í tás ró l kell számot a d n u n k . 
Roger R icha rd egyéb ford í tása i ró l szólva, m á r e m l í t e t t ü k a m a g y a r 
köl tészet 1962. évi f rancia n y e l v ű an to lóg iá j á t . E b b e n Madách m ű v é b ő l csak 
egy tö redék (a londoni szín egy részlete) szerepel, és n e m R icha rd , h a n e m 
J e a n Rousselot , neves f ranc ia kö l tő fo rd í t á sában . 
Imre Madách: La Tragédie de l'Homme. Traduit par Jean Rousselot. 
Anthologie de la Poésie Hongroise. Etablie par Ladislas Gara. Paris. 1962. 
Éditions du Seuil, p. 185 — 187. 
J e a n Rousselot (sz. 1913) ugyancsak t ö b b , magya rbó l készül t fo rd í tássa l 
gazdag í to t t a m á r a f rancia i r o d a l m a t (különösen ismeretes József A t t i l a versei-
ből készül t k i t ű n ő kötete) , b á r Madách d r á m á i n a k f ranc ia fordí tó i k ö z t ő az 
első, aki n e m ér t magya ru l : i r o d a l m u n k párizsi nagykövetéve l , Gara Lászlóval , 
az eml í te t t antológia szerkesztőjével e g y ü t t m ű k ö d v e , f o r d í t o t t a ezt a rész le te t , 
v a l a m i n t az an to lógiában szereplő t ö b b m á s verset is, és így készül t o v á b b 
is dolgozni Az ember tragédiáján. 
Minthogy az an to lógiában a londoni szín szerepel, b e m u t a t h a t j u k az á l t a -
l u n k k i r a g a d o t t I I I részt : 
I I I T u p e u x bailler t a n t que t u veux , abîme ! 
Ne crois pas, que t a nu i t me fasse peur î 
I l n ' y t ombe q u ' u n e poussière inf ime, 
Née de la te r re . . . E n m o n n imbe va inqueur , 
J e passe outre ! A m o u r , Poésie, Jeunesse 
Me guident vers m o n pays immor te l . 
Sur tous posé c o m m e un r a y o n du ciel, 
Mon rire empl i t le monde de tendresse . 
Minden eddiginél h ívebb f r anc ia fo rd í t á sa ennek a nyolc sornak , m e l y őná-
la va lóban nyolc sor: t íz szótagos sorai be t u d j á k fogadni az e rede t i t teljesen,, 
p o n t o s a n . Ta r t a lmi l ag legfel jebb az t a megjegyzés t t e h e t j ü k , hogy Rousse lo t 
is — akár R icha rd — " e g y _ e g y a r c r a " he lye t t „ m i n d e n a r c r a " s u g á r o z t a t j a 
É v a napfény-moso lyá t . S ő is végig r ímel te t i ezt a nyolc sor t , ahol az e r ede t i -
b e n mindössze egyet len r ím b ú v i k meg ( I I I / 2—4). 
E dolgozat szerzőjének éppen a d a t g y ű j t ő m u n k á j a közben , 1964. j a n u á r 
legvégén a lkalma vol t beszélgetni a B u d a p e s t e n t a r t ózkodó J e a n Rousselot-val , 
s ő i smer t e t t e ford í tó i t e rvé t . Verses fo rd í t á s t a k a r készíteni, de, hogy mindvégig 
az eredet i f o r m á h o z hasonlóan (úgyanúgy n e m lehet , m e r t a f rancia n e m 
ismeri ezt a f a j t a j a m b i k u s verselést) egyfo rma verssorokkal o ldja meg fe lada-
t á t , e t tő l húzódozik , mer t fo rd í t á sá t színi e lőadásra szán ja , márped ig a ma i 
f r anc ia nagyközönség nem kedvel i , m e g h a l a d o t t n a k , u n a l m a s n a k t a r t j a a 
racine-i , hömpölygő , pa te t ikus verseke t . No de Molière-t m a is kedvel ik — 
v e t e t t e m ellene —, s ő is hasonló versekben ír , t e h á t nem a fo rmátó l , h a n e m a 
t a r t a l o m t ó l függ a közönség érdeklődése. E r r e ő is gondolt , vol t válasza, és 
t a l á n úgy fogja összhangba hozni a végig va ló verselésnek és az egyhangúság 
elkerülésének e g y ü t t e s f e l ada tá t , hogy a n é g y főszereplő — Az Űr, Á d á m , 
É v a és Lucifer — mindegyiké t más -más á l landó f o r m á b a n á l landó sorhosszú-
sággal , esetleg mindegyikre je l lemző me t sze t t e l fog ja beszél te tni , hasonlóan 
a wagner i zenedrámákhoz , ahol egy-egy á l l andó m o t í v u m jelzi egy-egy 
szereplő je lenlétét , szavai t . Persze a m á r közöl t tö redék sorhosszúsága bevá l t , 
s ezér t minden főszereplő „ s a j á t " szó tagszáma közel fog állni az o t tan i t ízhez. 
Ugyanez év ok tóberének elején, amikor J e a n Rousselot a Madách-ünnep-
ségekre ismét h a z á n k b a érkezet t , m á r m a g á v a l is hozta a te l jes d rámai köl te-
m é n y n e k a fent i e lvek szerint e lkész í te t t verses fo rd í t á sá t . E n n e k elemző is-
mer t e t é séve l a z o n b a n nem fog la lkozha tunk , m i n t h o g y v izsgálódása ink csak 
n y o m t a t á s b a n meg je l en t szövegekre t e r j e d n e k k i és az sincs k izárva , hogy a 
fo rd í tó i t t -ot t még csiszolni fog m ű v é n . Csak a n n y i t j egyzünk meg, hogy J e a n 
Rousse lo t izgalmas ú j í t ó i k ísér le tnek t e k i n t h e t ő fo rmai ke re tben költői mes-
t e r m ű v e t a lko to t t . 
Rousselot meg je l en t tö redékének és az 1962-es antológia egyéb verseinek 
ford í tás i problémáiról egyébként az antológia u t ó s z a v á b a n Gara László szer-
kesz tő értekezik részletesen és megá l lap í t ása inak o t t a he lyük a magya r fordí-
t á se lméle t t ö r t é n e t é b e n (ha egyszer lesz i lyen). Meggyőzően elemzi, melyik 
m a g y a r versnek mi lyen f rancia f o r m a felel meg leg jobban s m i é r t ; Madáchná l 
a r ra a köve tkez te tés re j u t , hogy Az ember tragédiájának l eg jobban megfelelő 
f r anc ia vers forma — a r ímtelen so rokban — a t íz szótagos sor. 
J e a n Rousselot fordí tása , me lynek k i a d á s á t az U N E S C O tervezi,5 8 t a l á n 
végre dűlőre viszi a m ű francia s z í n i b e m u t a t ó j á n a k hé t évt ized ó ta v a j ú d ó kér-
désé t . Hiszen m á r arról is érkezet t hír , hogy a g y a r m a t i sorból fe lszabadul t af-
r ika i országok egyikében — Szenegálban — ugyancsak te rvez ik Az ember 
tragédiájának f r anc ia nyelvű bemuta tó j á t . 5 9 
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Mítosz és miszticizmus 
Thomas Mann József-regénye és az avantgardista mítoszok. — Vázlat 
BIZÁM LENKE 
"Míg megvilágosúl gyönyörű 
képességünk a rend, 
mellyel az elme tudomásul veszi 
a véges végtelent, 
a termelési erőket odakint s az 
ösztönöket idebent " 
(József Attila) 
Mítoszok a modern regényben 
„ A t e r m é s z e t b e n v a n v a l a m i t i s z t á b b , m i n t b á r m i az embe r i a g y b a n " — 
m o n d j a Wolf Soien t , J . C. P o w y s r e g é n y é n e k hőse, és a l é t é r t va ló h a r c s ivár 
s zü rkeségéve l s z e m b e n s a j á t „ t i t k o s m i t o l ó g i á t " t a l á l ki m a g á n a k : „ a t e r m é s z e t 
s z e n t m á g i á j á h o z " m e n e k ü l . L é n y e g é b e n ugyanezze l a koncepc ióva l t a l á l ko -
z u n k H a m s u n Pán c ímű r e g é n y é b e n , e n n e k a l a p j á n n ő D . H . L a w r e n c e - n é l 
m i n d e n e k f ö l ö t t va ló , m i t i k u s h a t a l o m m á a n e m i ösz tön , s a t e n g e r sós hul lá-
m a i közé v e t v é n m a g á t , így m e r ü l el a m i t o l ó g i á b a n L a m p e d u s a k i s r egényé -
n e k hőse : a m o d e r n t u d ó s , h o g y m ú l t b ó l - f e l t á m a s z t o t t L i g h e á j á v a l , a p i k k e l y e s 
a l t e s t ű sel lővel egyesü lhessen . . . 
„ A z ef fé le b o s z o r k á n y s á g o k egyesegyedü l . . . az e m b e r t ő l c s í n y t e v ő e n 
m e g k í s é r t e t t t e r m é s z e t b e n v a n n a k , a h u m a n i ó r á k mé l tó ság t e l j e s v i l á g á b a n 
a z i lyen r o n t á s t ó l b i z t o n s á g b a n v a g y u n k " — m o n d j a Wolf Soient t e r m é s z e t -
r a j o n g á s á v a l s z e m b e n Se renus Z e i t b l o m , T h o m a s M a n n F a u s t u s á n a k krón i -
k á s a , m i u t á n l e í r t a n e k ü n k J o n a t h a n L e v e r k ü h n „ k í s é r t e t i e s " k r i s t á l y t e n y é -
s z e t é t . — H a l o t t — m o n d j a e v e g y i ú t o n l é t r e h o z o t t m o h ó b u r j á n z á s r a m a g a 
J o n a t h a n is, m i n t e g y f o l y t a t v a és ú j r a i l l u sz t r á lva a L o t t e - r e g é n y öreg G o e t h é j é -
n e k g o n d o l a t m e n e t é t , aki a t e r m é s z e t csillogó c s o d á j á t , a k r i s t á l y t , m á r szüle té-
s é b e n h o l t n a k , egyszer s m i n d e n k o r r a v a l ó , , k i s t r u k t ú r á l t s á g " - n a k , „ s i v á r 
t a r t a m " - n a k nevez i . . . 
A k e z d e t h e z és a k e z d e t e lő t t i hez , a z e m b e r i v e l s z e m b e n a t e r m é s z e t i h e z 
és az élővel s z e m b e n az é l e t t e l enhez , a va lóságossa l s z e m b e n a k é p z e l e t i h e z és 
a m á v a l s z e m b e n az ősihez m e n e k v ő , nosz t a lg ikus k é p e k M a n n á i k é t é r t e l -
m ű e k : c s á b í t ó a n v o n z ó k és t i l a l m a s a n t a s z í t ó k egysze r re . Még a k k o r is, h a 
o ly b á j o s m ó d o n f e l i déze t t ek , m i n t a b ib l i a i m ú l t k ú t j á n a k k á v á j á n ü lő i f j ú 
J ó z s e f , ak i s a j á t c sa l ád j a k r ó n i k á j á t v e g y í t i mi to lógia i m o z z a n a t o k k a l á lmo-
dozón . — Mindez — jegyz i m e g az í ró , e c s u p a h o l d f é n n y e l b e h i n t e t t á b r á n d o -
zás fes tése k ö z b e n is sz igorúan —, m i n d e z az i f j ú Józse f „ s z e m é l y é h e z ke l l eme-
sen i l le t t , a m i é n k s z á m á r a a z o n b a n , m i n t i l le t len, t i l t v a v a n " . 
H é t í ró i m ű r ő l s z ó l t u n k edd ig . M i n d e g y i k n é l — igen- igen r ö v i d e n és váz-
l a t o s a n — b i zonyos mi to lógia i , m i t i k u s e l e m e k e t é r i n t e t t ü n k . Mégis, h a csak 
e z t a h e t e t is, egymássa l ö s s z e v e t j ü k , m á r n e m c s a k á M a n n á i t a p a s z t a l t ké t é r -
t e l m ű s é g e t , de va lód i e l l e n t é t e t is f e l f e d e z h e t ü n k : az egy ik r e g é n y b e n h a l o t t 
ö r ö k k é v a l ó s á g a mí tosz : „ r o n t á s " , „ b o s z o r k á n y s á g " és b u r j á n z ó é l e t t e l e n ; 
a m á s i k b a n a m ú l t v i l á g á b a h í v o g a t ó , r e j t e t t ösvény , m e l y „ i g a z i " s z a b a d s á -
g o t , f e l s z a b a d u l t s á g o t ígé r ; m a j d m e g i n t : sz igorú t i l a l o m f a a h a r m a d i k b a n . 
V a l a m e n n y i n e k azonna l é r z é k e l h e t ő r o k o n s á g a me l l e t t is, ú g y l á t sz ik , s e j t e l m e -
sen bonyolu l t , e l len tmondásos rokonsággal á l lunk i t t s zemben , ahol csak az 
anya biz tos : ké tségte lenül egy kor , a mi modern k o r u n k szülöt te i . 
A műve l t klasszikus-fi lológus, Kerény i Káro ly f igye lmé t sem kerül i el 
ez az u tóbb i , fon tos m o z z a n a t , és egy T h o m a s Mannhoz i n t éze t t levélben így 
magya rázza : „ a regény mos t , hogy csúcspon t j á ra ér t , v i ssza tér ősforrásához, 
és eredet i lényegét f e l t á r j a " . — A t o v á b b i a k b a n t a l án kissé bővebben is l á t h a t -
j u k m a j d , hogy Mann e m a g y a r á z a t r a és még inkább m a g á r a a jelenségre 
nemcsak levélben, de igen sokhe lyü t t és igen sokféle f o r m á b a n vá laszol t . 
H a d d idézzünk i t t egyelőre önéle t ra jz i töredékeiből n é h á n y m o n d a t o t : 
„ A k o r n a k e f e lnő t t j á t é k a i — í r ja a mí tosznak ez ú j reneszánszáról 
szólva — egészen jól összeillenek a személyes ízléssel, mely é re t t ebb k o r á b a n 
az egyéni-különöstől l a ssan elfordul már , és i n k á b b a t ip ikus , vagyis : a m i t i k u s 
i rán t kezd érdeklődni . Persze , az az á l láspont , amely felől m i a mítoszt meg-
r a g a d j u k , soha n e m v á l h a t önámí tássá , n e m k í v á n j u k va lamifé le lelki vissza-
té réskén t , haza ta l á l á skén t ér telmezni , m e r t a nagyagy fej lődésének u l t r a -
Tomant ikus t a g a d á s á t és a szellem el laposí tását n e m vá l la l j a mindenki , h a 
m a n a p s á g mégúgy n a p i r e n d e n v a n i s . " 
E ké t eszté t ikai megá l lap í tás t olvasva, a mítosz: egyfelől ősforrásától 
m e g ú j u l t lényeg és m ű f a j i csúcspont , másfelől nap i r enden lévő és személyes 
v o n a t k o z á s b a n is é re t tkor i jelenség, de u g y a n a k k o r a n a g y a g y fe j lődésének 
u l t r a roman t ikus t a g a d á s a és a szellem el laposí tása is. Ugyanazza l az el lent-
mondással , i l letve ké tér te lműséggel t a l á lkozunk i t t is, m i n t az előbb a regé-
nyeknél , de most m á r az ér tekezés prózaibb nyelvén megfoga lmazva , s e t t ő l 
m i n t h a még v i lágosabban lá t szódnék az idegenség az első p i l lan tásra r o k o n o k 
közöt t . Rokonok m a r a d n a k az időben és t emat ika i l ag , de — a jelek szerint — 
csak anny i ra , min t a m e n n y i a rokonság az ugyanazon kérdésre ado t t „ i g e n " 
és „ n e m " közö t t . 
A kérdés , melye t a k á r az „egyéni -kü lönös" sz fé rá jábó l , akár ped ig a 
t ip ikus , az á l ta lános felől megközel í tve, minden k o r b a n fe lad m a g á n a k az 
emberiség: a „miér t mindez és hogyan t o v á b b " kérdése. A vá lasz pedig — egyén 
és t á r s a d a l o m v i szony la t ában egya rán t , és ugyancsak m i n d e n ko rban — 
mindig a t tó l függ, hogy az okot és k i u t a t a ráció vagyped ig a n n a k t a g a d á s a 
ú t j á n keresi-e. Az előbbi ese tben t ö rvényeke t fedez fel, és — ha olykor e lvon-
t a n is — pe r spek t ívá t l á t maga előt t , az u t ó b b i ese tben csak ér te lmet lenségre 
és zsáku tcá ra lel. Ez az „ i g p n " és „ n e m " valódi t a r t a l m a az i t t f e lve te t t ké rdés , 
a modern mítoszok ese tében is. 
A Lo t t e - regényben a kr is tá lycsoda lezár t , ha lo t t „ k i s t r u k t ú r á l t s á g á v a l " 
szemben olyan lét p e r s p e k t í v á j á t ve t i fel Mann —Goethe, mely „ k ö r v o n a l k é n t 
önmagába té rve , mindig a célnál és mégis a kezdet kezde t én — ö n m a g á b a n 
és ö n m a g á n m u n k á l k o d ó lét lenne . . . működés és m ű , m ú l t és jelen eggyé-
olvadna benne , s va l ami olyan t a r t a m ál lana elő, mely egyszersmind szün te len 
fokozódás, növekedés , tökéle tesedés is l e n n e " . A fe j lődésnek , a t á r s a d a l o m 
mindig magasabb fokon va ló ú j r a t e r emtődésének ez a spi rá lvonala a z o n b a n 
min tha l á t h a t a t l a n n á v á l n a a Wolf Solentek e lőt t . S a j á t , polgár i l á t á s m ó d j u k 
„h ibás k ö r é n " belül m a r a d v a , s abból ki n e m t e k i n t v e , kész, vá l toza t l an s meg-
v á l t o z h a t a t l a n „ s t r u k t ú r á n a k " l á t j á k és h i rde t ik a t á r s a d a l m a t , melynek ször-
nyűségét csak fokozza, hogy benne ö n m a g u k a t is: aká r v a n , akár nincs, n e m 
számít o t t az egyes ember , nincs funkc ió ja , n e m kell, „be fe j eződö t t , mihe ly t el-
k e z d ő d ö t t " , te l jesen észrevét len — miként Dylan Thomas nove l l á j ában a f i a t a l -
ember , aki véle t lenül t á r s a k r a lelt, de a z t á n e l tévedt a l épcsőházban , s t ö b b é 
n e m t u d o t t visszatalálni , m e r t senki sem kereste . . . 
A magány 
Üresség köröt te , üresség előt te — innen , ebből a pe r spek t ivá t l anságbó l 
f a k a d a m o d e r n kapi ta l i s ta t á r s a d a l o m po lgá rának l egnyomasz tóbb , s egyben 
legá l ta lánosabb é lménye: a magány . J ó évszázada m á r , hogy művészi leg is 
ábrázol t je lenségként , a r egényben f e l b u k k a n . 
Mert a kap i ta l i zmus nemcsak egymássa l szembe, h a n e m e g y m á s n a k 
h á t t a l is f o r d í t j a az e m b e r t , míg végül az, va lóságosnak fogván fel a megté-
vesztő s szemfényvesz tő l á t s za to t , e lveszt i szeme elől t á r s a i t , akikkel e g y ü t t 
a t á r s a d a l m a t képezi és n a p o n t a ú j r a lé t rehozza . K e z d e t b e n , a szabadverseny 
és a „ m i n d e n k i számára s z a b a d a v á s á r " i l lúziójának k o r s z a k á b a n még i n k á b b 
csak az e lőbbi : az egymássa l szembeál l í to t t , egymással acsarkodó világ képe 
tükröződik az emberi t u d a t b a n s i roda lomban egya rán t . A dühös külvi lág 
ellen o l t a lmat n y ú j t ó , békés szigetecske, n y á j a s családi tűzhe ly , a „ m y house 
is my cas t l e" á b r á n d j a e k k o r szület ik. De idillikus megnyi lvánulás i f o r m á j á n a k , 
illúziója mel le t t , már ekkor (s éppen egyik leghívebb h i rde tő jéné l , Dickensnél) 
nemcsak egyazon időben, de gyakran egyazon m ű b e n is: i jesztő, t a sz í tó 
mivo l t ában is megjelenik a magány . A csak sa j á t j a v á n m u n k á l k o d ó uzsorás 
magánya a f a n t a s z t i k u m a ellenére is rea l i s ta t ö r t é n e t b e n (Karácsonyi ének) 
plasz t ikusan húzza alá az ember i (helyesebben: az ember te len) m a g á n y és az 
üzlet , a „ m i n d e n k i ö n m a g á é r t " elve és gyakor la ta közö t t i dön tő összefüggést . 
Dickens egy más ik ka rácsony i meséjében (A kísértetlátó ember) m á r e lvon tab-
b a n , de még ugyancsak genézisével e g y ü t t ábrázol t r ém az ember i egyedül lé t . 
É s F lauber t Érzelmek iskolájában is, még k ö v e t h e t j ü k k i a l aku lá sának fo lyama-
t á t , i t t még világosan k i ra jzo lódik e l ő t t ü n k ok és okoza t : a s a j á t közösségének 
j a v á n való m u n k á l k o d á s t ó l elzárt e m b e r didergető m a g á r a m a r a d o t t s á g a . 
A csaknem ko r t á r skén t a lko tó . E . A. Poe-ná l viszont m á r te l jesen önálló lé te t 
nyer , s á l landó l idércnyomássá válik a m a g á n y , a z u t á n pedig, a monopol-
korszak m á r - m á r szé t fesz í the te t lennek t ű n ő kasz tv i l ágában , a lehetőség-
nélküliség, az elszigeteltség (polgári) s z f é r á j ában végképp önmagába süly-
lyeszt i t e k i n t e t é t a meg tévesz t e t t embe r . S ennek megfelelően: a deka-
denciánál a m a g á n y m á r t e rmésze tes á l l apo tkén t , az ember i lét l ényegeként 
tükröződ ik . 
Az i r racional izmus v i l ágába vezető h á t s ó k i sa j tó t a r egényben — t u d a t o -
san — először Prous t n y i t j a ki, ő indul el elsőnek ily m ó d o n „az e l t ű n t idő 
n y o m á b a n " , s állít a való vi lág helyébe s a n n a k m a g y a r á z a t a k é n t egy zilált 
ösz tön-emlék-árnyék-vi lágot , melynek a n y a g a azonban még mindig elég való-
ságos ember i kapcsola to t foglal m a g á b a ahhoz , hogy az a d o t t t á r s a d a l o m n a k 
s t r a g i k u m á n a k — legalább t ö r e d e z e t t — t ü k ö r k é p é t fe l i smer jük benne . P r o u s t t a l 
szemben J o y c e nem a m ú l t a t , hanem — látszólag — a p i l l ana to t k í v á n j a 
rögzíteni , amikor az Ulysses huszonnégy ó r á j á n a k vaskos -kö te tny i asszociáció-
sorozatával szé t rombol ja , a t o m j a i r a b o n t j a az ember i t u d a t o t . S m i n t h a a 
k e t t ő : a p rous t i szétzilált t á r s ada lom, s a joyce-i h a s a d t t u d a t cserepeiből 
á l lana össze, úgy lép e lénk Fau lkne r regényeinek sors-ösztön misz té r iuma, 
melyben m i n t h a ismeret len , gonosz végze t kuszálná össze szándékosan és 
mindörökre megismerhe te t l enü l , de még mindig az embe rek egymásköz t i 
v i szony la t ában , az emberi tö rekvéseke t . Becke t t viszont egyenesen és közve t -
l enü l a b o m l á s b a n l á t j a a lét lényegét , s e z ú t t a l már nemcsak a t á r s ada lom, s 
nemcsak az embe r i t u d a t , h a n e m a t e s t b o m l á s á b a n is: egészen az őssejtig, az 
az amőbáig , a szerves lét legvégső ha t á r á ig . . . 
,, . . . az őssej t ig vagyok minden ős" — m o n d t a József At t i l a is, á m ő az 
ösz tönökkel e g y ü t t a „ te rmelés i e r ő k e t " is t u d o m á s u l veszi , s m i n d k e t t ő t 
egymás kö lcsönha tásából f e j t i meg, ezért l ehe t világa a „véges -vég te len" . 
Marxnak v a n egy megjegyzése, me ly szerint ideal izmus és igazság 
v iszonya kör és ér intő v iszonyához hason l í t ha tó . Ahogyan az ér intő a k ö r t 
egy pon ton megér in t i , hogy a z t á n kifusson a végte lenbe, úgy érint i az idealiz-
m u s is egy-egy p o n t o n az igazságot , hogy a z t á n (esetenként) ezzel az egye t l en 
ér intéssel „ k i f u t v á n a vég te l enbe" , az igazságként abszolut izá l ja . Ez a hason-
l a t i t t nemcsak azér t érdekes, m e r t a m a g á n y é lményét és szerepét az a v a n t g a r -
dis ta i roda lomban érzékletesebbé teszi e l ő t t ü n k , hanem egyben arra is r á m u t a t , 
hogy a va lóságot to rzán t ü k r ö z ő megismerés is a t tó l a b izonyos „egy p o n t t ó l " , 
a valóság ér in tésé tő l válik t e r m é k e n n y é . í g y az a v a n t g a r d i z m u s je lentős alko-
tó i is: valóságos p rob lémáka t l á t n a k , s b í r á lnak , ezért képesek a rész le tekben s 
a művészi f o rmanye lvben ú j a t , m a r a d a n d ó t p rodukáln i . Az összefüggéseket , 
va lódi okoka t i l letően azonban mégiscsak t é v ú t r a viszi az a v a n t g a r d i z m u s t 
az „ ö n m a g á b a sü l lyesz te t t " t e k i n t e t , a „ m i é r t e k n e k " az ösztön és k izáró lag 
az ösztön v i l ágában kereset t m a g y a r á z a t a . I l y módon c s a k u g y a n hiába á s n a k 
le az őssejtig, v izsgálódása iknak köréből nemcsak a véges-végte lent z á r j á k 
ki eleve, de n e m t u d n a k rálelni az egyesnek va lódi t a r t a l m á r a sem. 
A név 
A f e n t e b b vázolt f o l y a m a t n a k a m o d e r n mítoszok min t egy közbülső , 
r o m a n t i k u s á l lomásá t képviselik, a m e n n y i b e n az elviselhetet len szürkeség és 
m a g á n y elől é l m é n y t és t á r s a t keresni a m ú l t , he lyesebben: a m ú l t képze le tének 
t á j a i r a i ndu lnak . Modern t u d a t u k k a l m i n t e g y ú j r a j á t s szák az ókor e m b e r é t , 
ak i bizonyos összefüggéseket n e m t u d v á n m a g á n a k racionális okokkal meg-
magya rázn i , f an t a sz t i kus és mi t ikus mozzana tokka l e legy í te t t e s a j á t k o n k r é t 
t a p a s z t a l a t i a n y a g á t . S ha e megál lapí tás u t á n , az e lőbbiekben már eml í t e t t , 
múl tbé l i , b ib l ikus t á j a t most ú j r a fe l idézzük, s benne a kedves i f j ú t , ak inek 
személyéhez a képzelgés „kel lemesen i l l e t t " , ú j r a be l eü tközünk a t i l a lomfába . 
Mer t „ha t száz esz tendő — m o n d j a Mann — akkor és a m a z égbolt a l a t t n e m 
ugyanaz , min t a mi n a p n y u g a t i t ö r t é n e l m ü n k b e n " , és ezért József az idő álmo-
dozó összevonásá t még „ jó le lk i i smere t te l " k ö v e t h e t t e el, „ a p r ak t i kus kisegí-
tés é r te lmében . . . , mer t az a vágya , hogy a tö r ténésnek , melynek ke re t ébe 
m a g a is t a r t o z o t t , kezdete t a d j o n , u g y a n a b b a a nehézségbe ü tközö t t , m i n t 
ami lyenbe m i n d e n hasonló tö rekvés : abba a nehézségbe tudni i l l ik , hogy . . . 
s e m m i sincs m a g á t ó l és e lőzmény nélkül , m i n t önmaga oka , h a n e m m i n d e n 
származik és visszafelé m u t a t . . . " 
A v á g y a dolgok, összefüggések megismerésére n e m pusz ta kedv te lés 
v a g y kíváncsiság, hanem, mióta ember az e m b e r , parancsoló szükséglet , m e r t 
a lét függ tőle . E z é r t je lentkezik például , m á r a legpr imi t ívebb népek t u d a t á -
b a n is, h a t a l o m k é n t a néven-nevezés képessége. A hősök az ór iásokat a nép-
mesékben , s az is tenek egymás t a mí to szokban „ l eg t i t kosabbb ' n e v ü k e t is 
fe l fedezve győzik le. Erről beszél József is a t e t r a lóg ia első k ö t e t é b e n a „ p u s z t á k 
v a d j a " m i a t t aggoda lmaskodó J á k o b n a k : „ A neved, ugye , Vérszomj? — kér-
dezném, hogy csúfot űzzek belőle. — Vagy t a l á n Gyi lkos ta lpnak h í v n a k ? D e 
ekkor m á r föl ibe ke rekedvén k i á l t a n á m : Oroszlán ! Lásd , Oroszlán v a g y t e 
f a j o d s f a j t á d szer int , s t i t k o d le v a n leplezve e lő t t em , úgyhogy k a c a g v a 
k i m o n d o m s fö l t á rom. — És ő pislogna neve ha l l a tá ra és s u n y i t v a e lkul logna . . " 
É r d e m e s megfigyelni , hogy a n é v n e k ez a sz imbol iká ja hogyan t o r zu l 
el minden f a j t a apologe t ikáná l : a kü lönböző , p r imi t ív és n e m pr imi t ív va l lá -
sok s á m á n j a i n a k és p a p j a i n a k név -és megismerési t a b u i t , m i n t nem eminensen 
i roda lmi p é l d á k a t éppen csak megeml í tve , vegyük szemügyre pé ldául K i p l i n g 
— sok t e k i n t e t b e n nagyszerű — Maugli t ö r t é n e t é n e k egyik, az író á l ta l s o k a t 
hangsú lyozo t t , többször a l áhúzo t t m o z z a n a t á t . Maugli ugyancsak n e v ü k ö n 
t u d j a nevezni az á l l a toka t , de ezenfelül még a „p i ros v i r ágo t " , a t ü z e t , s 
a kés t is; a v a d o n lakói — az író szerint — mégsem ezér t , h a n e m azért s ü t i k le 
e lő t te s zemüke t , mer t — fe l sőbbrendű lévén — nem á l l j ák a t e k i n t e t é t , u g y a n -
úgy, min t a fehér emberé t a bennszü lö t t . . . 
Mann az i lyen f a j t a to rz í tások ellen is harcol , amikor a L o t t e - r e g é n y b e n 
Goethével m o n d a t j a ki, hogy ,, . . . az e m b e r k ivá l t sága a földön, hogy néven 
nevezze és rendszerbe állí tsa a do lgokat . Úgyszólván lesü t ik előt te a s z e m ü -
ke t , ha az e m b e r megszól í t ja őket . A név h a t a l o m " . E s ugyanez , még világo-
s a b b a n , i m m á r o n mindenk i s zámára é r the tő , s a m u n k á s o s z t á l y n a k szóló harc i 
r i adókén t a mater ia l i s ta d ia lekt ika kö l tő j ének , József A t t i l ának ve r sében a 
gépről: 
Kezes ál la t . No , szól ja tok rá ! 
Mi t u d j u k a n e v é t . 
Mert a régi korok mítoszai b izonyos fokig maguk is i lyen néven nevezések 
v o l t a k , ha — az ember i megismerés a d o t t h a t á r a i közö t t — úgyszólván csak 
ideiglenesek és j obb h í j án valók is. A j o b b , a dolgokról , je lenségekről nye r t 
mé lyebb , va lód ibb i smere tek b i r t o k á b a n azonban m á r nemcsak e j o b b , s 
n e m c s a k ^ a megismerés , h a n e m m a g á n a k az ember lényegének t a g a d á s a a 
t e g n a p i n e v e k h e z vagy a nevet lenséghez va ló visszatérés . Mann t e h á t a kellő 
helyre teszi a hangsú ly t , amikor m i n d e n e k e l ő t t a n t i h u m a n i s t a t e n d e n c i á t , 
mi t ikus nye lven k i fe jezve: ördögi, démon i p r inc íp iumot lá t benne : „ . . . é s 
midőn egy n a p — í r ja a József beveze tő esszéjében — I s t e n fölszól í to t ta sere-
geit , hogy h ó d o l j a n a k Á d á m elő t t , m e r t é r t e lme t nye r t és nevén t u d j a nevezn i 
a dolgokat , m i n d n y á j a n eleget t e t t e k . . . c supán Szemáel n e m " és — a h u m a -
nis ta író áb rázo lá sában — ez vol t az, a m i é r t „ l e t a s z í t t a t o t t " . 
Mint l á t j u k , T h o m a s Mann az i r rac ional izmust , s így a mí toszokkal való 
anakron i sz t ikus visszaélést , az élet és az ember nevében a szó legszorosabb 
é r t e lmében szinte kikéri m a g á n a k , m e r t meggondol ja , „ m i l y b e l á t h a t a t l a n 
idő távolságok vo l t ak szükségesek ahhoz , h o g y a félig fö legyenesedet t á l o m j á r ó , 
és csak v a l a m i ér te lem e lő t t i derengésben élő, összenőt t ú j j u erszényes-ál la t 
t í pusbó l . . . a me teo rvas kovácsa . . . s t b . v á l j é k " , és így arról a létről , m e l y e t 
P o w y s s az ú j mí toszok e r o m a n t i k u s i r racional is tá i pa rad ic sominak f e s t e n e k , 
ő, a va lóságnak megfelelően, k i m o n d j a , hogy „ n e m az É d e n k e r t vo l t ez, 
h a n e m a pokol !" 
A Lábán-motívum 
L á b á n az, aki a József t ö r t é n e t b e n az idők szavá t a l egköve tkeze tesebben 
fé l reér t i — ő az, aki a do lgokat még mind ig azon a néven nevezi , ame ly re n e m 
h a l l g a t n a k t ö b b é , amelye t t e h á t az egye temes ember i t u d á s már „ a k k o r és-
a m a z égbolt a l a t t " is m e g h a l a d o t t . A jó t e rmésé r t f i a c ská j á t á ldozza fel, ho lo t t 
k o r á b a n ennek b iz tosabb s v a l ó d i b b fel tételei t is elleste m á r az ember i megf i -
gyelés; véres erőszakkal remél t a r t ó s győzelmet az ér te lem , , á l d á s a " ellen — 
rosszul t u d j a a „ n e v e t " , a kor , a kö rü lmények pa rancsá t , és a lu lmarad . É p p 
így j á r n a k a „Szen t szü lőcskék" is, amikor a szerencse és a bo ldogulás ú j ú t j a i n 
t öp rengve , megfosz t j ák P e t e p r é t fér f iúságától . „ D e menny i r e , mily L á b á n -
szerűen m e g t a p a d t a k az óban, é p p e n amikor az ú j n a k p r ó b á l t a k engedmény t 
t e n n i !" — kiál t fel az író a r egényben , hogy még jobban a l áhúzza : t e t t ü k b ő l 
m i é r t szü le te t t mégis csak szerencsétlenség és boldogta lanság . 
E z a L á b á n - m o t í v u m a m a n n i é l e tműben szinte á l l andóan jelenlevő' 
m o z z a n a t , de mi t ikus f o r m á b a n is többször f e l b u k k a n még: er rő l beszél Goethe 
a Lo t t e - regényben , amikor egy i n d m o n d á t mesél el a t á r s a s á g n a k , mely később , 
Az elcserélt fejek h i s tó r i á j ában m é g vi lágosabban ér te lmeződik : régi módszerek-
ke l ú j b a j o k a t n e m lehet orvosolni — ez a t anu l sága . De L á b á n l egendá ja 
t á m a d életre, i m m á r o n művész i t r agéd iakén t később, a F a u s t u s b a n , Adr ián 
L e v e r k ü h n sorsában is . . . 
A l ábánok félreértései n y o m á n azonban m i n d e n ü t t p a t a k o k b a n ömlik a 
vér , különösen, ha ha t a lom is a d a t i k kezükbe, ha T ö r v é n y k é n t h i rde the t i k , 
i gazo lha t j ák a vé ron t á s t és a h a l á l t , amint az t az „engede t l en népek leigázá-
s á t " h i rde tő Beknehonsz f ő p a p tesz i a József- regényben, s a ha t a lomra j u t o t t 
n é m e t fas izmus a József- regény keletkezésének idején . . . 
Mítosz és fasizmus 
Az összefüggés i r rac ional izmus és a közve t l en gyilkosságot t ö r v é n y k é n t 
h i r d e t ő ha t a lom közö t t b á r m e n n y i r e is azonos t a l a j ró l f a k a d , oly bonyolu l t 
á t t é t e l eken keresz tü l real izálódik, hogy azt felismerni nemigen képes a pusz tán 
„szemlé lődő" , csak az, aki az t első pi l lanat tó l kezdve közve t l enü l a bőrén is 
érzi. Mint e g y e b ü t t , Néme to r szágban is a K o m m u n i s t a P á r t vo l t az, ame ly 
első p i l lana t tó l kezdve minden megnyi lvánulása ellen harco l t a fasizmusnak, , 
s nem c s a k a közve t len napi po l i t ika , hanem az ideológia s ík j án is. Mann pedig , 
az „apol i t ikus szemlélődő" szerepében, pub l ic i sz t iká jában m é g az első világ-
h á b o r ú a la t t is lelkes híve Nie tzschének és a vi lmosi mi l i t a r i zmusnak , ho lo t t 
Halál Velencében c ímű k i s regényé t már 1910-ben megír ta . 1914 —18 közö t t 
még lelkesíteni t u d j a az, ami m i a t t 4 — 8 évvel k o r á b b a n Aschenbach e lbukik . 
Pedig Aschenbach Mann köl tésze tének egyik legelső L á b á n j a : a világról 
s önmagáró l f o r m á l t végzetes fé l reér tés t rag ikus á ldozata —egész munkásságá-
va l a porosz mi l i ta r izmust , a visszafelé m u t a t ó t , „a d é m o n i t " szolgálta, s 
amiko r r ádöbben , t u d a t o s a n is á tengedi m a g á t neki. I f j ú s á g o t fest vénü lő 
a r cá ra , egészséget hazudik o t t és akkor , ahol és amikor m á r a kolera-halál 
a r a t , hogy elcsábí thassa , m a g á é v á tegye az i f j ú t s az elevent . . . 
N e m véle t len , hogy szinte szórói-szóra ugyanez t a k é p e t a lkalmazza 
M a n n néhány évvel később a fas izmusra is: A fasizmus — í r j a — „az élet 
ellensége, mely söté t dolgait a j ö v ő i f jú i á la rcában űzi l o p a k o d v a . . . . a n a g y 
Visszafelé, mely a viharos Előre leplében m u t a t k o z i k " . Ugyanez az asszociáció: 
enyésze t az i f j ú s á g á la rcában , hol közvet len kép f o r m á j á b a n , hol á t té te lesen, 
egy egész szférát jel lemezve, ú j r a meg ú j r a , többször is v i ssza té r művében . 
A visszanyer t i f j ú s á g képében m u t a t k o z i k a meg tévesz t e t t Rosal ie-nak a r á k , 
az e laggot t - ta l , e lpuhu l t t a l s z e m b e n i f j ú n a k s erősnek Adr ián L e v e r k ü h n zené-
j é b e n a t e g n a p b a csábító ördögi , az ú j , ember ibb i s tenképpel szemben még 
ú j a b b n a k a vérgőzös A m u n a József- regényben, a „ l e n t i " e l fáradt nyüzsgés-
sel szemben üdének a Varázshegy , a szana tór iumi v i d á m halálvilág. É s — ha 
gondosan k ö v e t j ü k visszafelé — már az első regényben is meglel jük ugyanez t 
a nyomot T h o m a s B u d d e n b r o o k t a lá lkozásában Schopenhauer ra l . I t t is: az 
ér telmes célért t e v é k e n y élet lehetőségének megszűnésével szemben tűn ik 
igézetesnek az é r te lmet lenség alvilága, a t á r sada lmi -ember i nihil, a halál 
c sáb í t ásának sz imbóluma. 
Ez a sz imbólum a z o n b a n közvet len , durva g y a k o r l a t t á vál ik a fas izmus 
m i n d e n n a p j a i b a n , melyre ideológiai, e t ika i és pol i t ikai s íkon egya rán t jellem-
z ő e k Mannak más l ie lyü t t e lmondo t t , de ugyancsak f e n t i gondo la tkörben fogant 
szavai. N a p j a i n k nac ional izmusa — fe j t ege t i — a t izenki lencedik századétól 
„éppen orgiaszt ikus t e rmésze tku l tu száva l , radikális a n t i h u m a n i z m u s á v a l , fel-
t é t l enü l gá t lás ta lan je l legével kü lönböz ik" —, s a t o v á b b i a k b a n fi lozófiai , 
emberi visszaesésnek nevez i aggoda lmasan . 
Mert Mann hosszú ideig — n e m úgy, min t élete végén a F a u s t u s b a n és 
a Kru l lban — nem m a g á t a polgári r e n d e t teszi, a szocial izmusra u t a ló , konk-
ré t pe rspek t íváva l kérdésessé. Ekkor még csak ember- és kul túrae l lenes voná-
sai t , s a fas izmusnál k o n k r é t a n : durva , vadál la t ias f o r m á j á t u t a s í t j a el magá-
tó l egy e lvont emberiesség, egy e lvont ember i jövő n e v é b e n , s vé l eményünk 
szerint szorosan ezzel f ü g g össze, hogy (a későbbiekben is) elsősorban a ku l tú ra 
sz fé rá j ában t u d j a íróilag n y o m o n köve tn i , ábrázolni . I t t azonban m á r igen 
korán , már akkor , amikor a n n a k t u l a j d o n k é p p e n még nincs is m ó d j á b a n leg-
végső, legreakeiósabb, t e h á t legigazibb nevén neveznie ö n m a g á t , noha olykor — 
gondol junk csak a Varázshegy N a p h t á j á r a — már közve t l enü l a po l i t ikum 
nyelvén beszél. És ami t t a l á n az eddigiekből még k ü l ö n n y o m a t é k k a l alá 
l ehe tne húzni : h ihe te t l enü l f i n o m hallással érzékeli m i n d e n f a j t a irracionaliz-
mus és miszt icizmus belső rokonságá t az ember t agadásáva l , és művésze tében — 
kivéve n é h á n y je len ték te len f ia ta lkor i elbeszélését — soha nem tesz ennek 
engedmény t , h a n e m mind ig leleplezi. Mégpedig, a k o r polgári in te l lektuál is 
á ramla ta in belül élő í rónál é r the tő és szellemes módon , igen sokszor az irracio-
nal izmus belső v i lágába b e h a t o l v a , és az t ábrázolva leplezi le. Ez ihle t i nagy 
mitológiai regényé t is, és minél v i lágosabban m u t a t j a k i a fas izmus a foga 
fehér jé t , anná l v i l ágosabban fogalmazza meg a n n a k i lyen é r te lmű fő tenden-
c iá já t maga is, 
1926-ban még így ír a regényről E r n s t B e r t r a m n a k : „A monda-genea-
lógia . . . ú j r a megerősí t i b e n n e m , hogy József t u l a j d o n k é p p e n egy t iphon ikus 
Tammuz—Ozir i sz—Adonisz—Dionüszosz-a lak , amely még nem b izony í t j a 
szükségszerűen azt is, h o g y a va lóságban nem élt v a l a h a . Jézus é le tébe is 
beledolgozták az egész add ig i ku l tú rk incse t , s az ő é le te sem látszik egyébnek 
n a p m í t o s z n á l . . . Ami e n g e m vonz, s ami t k i szeretnék fe jezn i : m indennek időt-
len misz té r iummá való á t t é t e l e , mely a je lenben mí to szkén t éli ú j r a önma-
g á t " . 
Rendk ívü l f igye lemre mél tó megfigyelések, s a r egény művészi eszközei-
nek v izsgála tánál még k ü l ö n nagy je lentőséget n y e r n e k m a j d , i t t azonban, 
egyelőre, csak a József - regény a lapve tő célki tűzésének egyik legelső megfogal-
mazásakén t idéz tük . Mer t 1934-ben az író, ezút ta l egy K e r é n y i K á r o l y n a k írt 
levélben, m á r sokkal á l t a l ánosabban ve t i fel ugyanez t a ké rdés t : „ A mit ikus-
va l l á s tö r t éne t i i rán t i é rdeklődés — í r ja — az én e s e t e m b e n t u l a j d o n k é p p e n 
,öregkori jelenség' , j o b b a n megfelel az ember ízlésének, amikor az, az évek 
múl táva l , a polgár i - individuál is tól egyre inkább a t i p ikus , az á l ta lános ember i 
fe lé h a j l i k " . S végül , 1941-ben. u g y a n c s a k Kerény i K á r o l y n a k : „ E l kel l ven-
n ü n k a mí toszt az in te l lektuál is fas izmustó l , hogy az t evékenységé t a humá-
n u m sz fé rá jába á temelve fe j t se k i " . 
A mitológiai regény alapvetése 
„Mélységes mély a m ú l t n a k k ú t j a " — ezzel a m o n d a t t a l kezdi r egényé t , 
m e l y b e n csaknem a bölcsőt keresi fel, azaz : még elég kora i t ö r t éne lmi szakaszt 
ahhoz , hogy n y o m o n követhesse a mítosz születését , de elég késeit is ahhoz, 
hogy benne m á r a kul turá l i san-e t ika i lag magasabb- és a l acsonyabb r e n d ű 
k ö z ö t t i különbséget vi lágosan érzékel te thesse . Ehhez mindeneke lő t t nemcsak 
va l l á s tö r t éne t i t á j ékozódás ra vo l t szüksége, de s a j á t , benső írói é lményévé 
ke l l e t t t enn ie a mítosz és val lás kele tkezésének közös t á r sada lmi , lé lek tani 
gyökere i t , min tegy je lenné varázsoln ia először önmaga számára . H o g y milyen 
k o m o l y erőfeszí téseket t e t t ennek é rdekében , mily fon tos vol t s z á m á r a nem-
csak a legenda, h a n e m az azt szülő, ókori környeze t is, a r ra nézve ízel í tőt n y ú j t 
k é t levélrészlet : „Gondol j a csak meg — í r ja 1925-ben E r n s t B e r t r a m n a k —, 
micsoda vakmerőség részemről a val lás v i lágába belemerülni , ho lo t t az t a vi lágot 
személyesen t u l a j d o n k é p p e n csak a ki n e m der í the tőnek j á ró szerény megbe-
csülés f o r m á j á b a n i smerem, mely azonban kétségte lenül egyedül n y i t u t a t 
e l ő t t ü n k az ókori Kele t ho ldfény-v i lágába , ebbe a kora-ember i v i lágba , amely 
mos t engem oly különös módon vonz m a g á h o z " . Es egy évvel később : „Szörnyű , 
h o g y mily keveset t u d az ember , és m e n n y i minden t kellene t u d n i a ! Va jon 
m e n n y i ideig t a r t h a t o t t az ú t Heb rónbó l a Del ta-vidékig K r . e. 1400-ban? 
Képze l j e csak, o lyan korról í rni elbeszélést , melyben még valószínűleg Atlan-
t i sz fö ld je is lé teze t t !" 
Mann t e h á t — min t a mí tosz avan tga rd i s t a művelői — u g y a n c s a k a 
m ú l t a k képzele tének t á j a i r a indu l e regényében , de — ve lük e l l en té tben — a 
m ú l t va lóságát igyekszik k i k u t a t n i . És az e redmény, az életre h ívo t t t e g n a p 
m é g a szak tudós t is i lyen megá l lap í t ás ra készte t i : „F igye lemre mél tó — í r ja 
e'gyik Mannhoz in téze t t levelében K e r é n y i Káro ly —, hogy ön, ak i pusz t án , 
,a szó művésze ' , és m á s n a k n e m is k íván lá tszani , mennyive l t ö b b e t és lényegbe-
v á g ó b b a t képes m o n d a n i (a régi) Egy ip tomró l , min t a pusz t án s z a k e m b e r e k " . 
V a j o n csak a dolgokra, t á r g y a k r a , csak a díszletek va lódiságára vona t -
kozik-e a t udós elismerés? A-regényben m a g á b a n számos a n a k r o n i z m u s t anús -
k o d i k arról , hogy Mann a részle tek va lódiságával csak akkor és a n n y i b a n törő-
dik , amikor és amenny iben az a művész i igazat szolgálja, a regény egészére és 
egyes mozzana ta i r a vona tkozóan a lényegeset . S ami a k u t a t á s o k a t i l let i : ebbe, 
sok he lyen m a g á b a n az elbeszélésben is, szinte be levonja az o lvasót . Gondol-
j u n k csak az i l yen fa j t a k o n k r é t u t a l á sok ra , min t az i s ten-viszá lyokkal egye-
s í t e t t , d inaszt ikus mondákró l szóló megjegyzés , mely szerint „késői és célzatos 
be to ldásokró l v a n i t t szó, melyek az t a szándékot szolgálják, hogy poli t ikai-
h a t a l m i v i szonyokat , melyek hábo rús ú t o n j ö t t e k létre, kezdetbe l i i s teni szán-
d é k o k k a l jogszerűen erősí tsenek m e g " . Az is tenek, i l letve J a h v e kele tkezéséről 
va lóságos f e j eze teke t ír — mindig az egyes ember t ö r t é n e t é t m o n d v a — 
Á b r a h á m r ó l , i l letve a Fáraóról beszélve. De t a l án a legjel lemzőbb, és, m e r t a 
legérzékle tesebb az i lyenfa j t a u t a l á s o k közö t t , a l egmegragadóbb is, az ókori 
Mempi ü n n e p n a p j á n nyüzsgő sokada lom viselkedése az e lőveze te t t szent b ika 
l á t t á n : „ H á p i ! H á p i ! — k iá l toz t ák szorongó új jongással , a szoros fe l té te lek-
hez k ö t ö t t , veszé lyez te te t t élet érzésétől n y o m a s z t v a . . . " 
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Mintha csak erre m o n d a t n á el a L o t t e - r e g é n y b e n Goethével , hogy 
„ A vallási képze tek kincse o lyan alkatrésze a k u l t ú r á n a k , amelye t derűsen és 
soka tmondóan f e l h a s z n á l h a t u n k ar ra , hogy egy á l ta lános szellemi foga lma t 
t e t sze tősen megh i t t képben l á t h a t ó v á és érzékelhetővé t e g y ü n k " . Mert hiszen 
csakugyan a fel n e m ismer t ob j ek t í v t e rmésze t i és t á r s a d a l m i törvényszerűsé-
gektől „veszé lyez te te t t élet érzésétől n y o m a s z t v a " t e r e m t i mí toszai t és vallá-
sá t az ókori e m b e r , ez az az „á l t a lános szellemi foga lom" , melyet az ú j r a 
élővé varázsol t mí tosz „ t e t sze tős k é p é b e n " i smét l á t h a t u n k és é rzékelhe tünk. 
„Mindennek a z o n b a n könnyed , in te l lektuál is h u m o r r a l kell tö r ténnie , pátosz-
n a k és vallásos b u z g a l o m n a k n e m engedem á t m a g a m " — í r ja Mann már 
1926-ban a módszer rő l is, és hogy e látszólag f o r m a i meggondolással menny i re 
d ö n t ő t a r t a lmi m o z z a n a t o t r a g a d o t t meg m á r a kezde t kezde tén , erről nem-
csak a va l lás tör ténész dicsérete, h a n e m — művész i eszközeinek elemzésénél — 
a lább még b ő v e b b e n vall m a j d maga az egész r egényfo lyam. 
A pszichológiai megközelítés 
„ . . . t énylegesen — í r ja Mann Kerényi K á r o l y n a k — a pszichológia az 
az eszköz, amellyel a mí toszt a fasiszta sö té t ség-emberek kezéből kivéve, elér-
h e t j ü k , hogy az t evékenységé t a h u m á n u m sz fé r á j ába á t emelve fe j t se k i " . 
A pszichológiának ez a kü lön n y o m a t é k k a l va ló a láhúzása első pil lan-
t á s r a ú j a b b r o k o n v o n á s az avan tga rd izmussa l , amely , m i n t i smeretes , a 
pszichológiai t é n y e z ő t t u d a t o s a n annyira tú lhangsú lyozza , hogy az egyre 
i n k á b b t a r t a l o m m á , később egye t len t a r t a l m á v á vál ik a va lóságnak , és végső 
soron egy mindenek fö lö t t domináló , t u d a t a l a t t i v a g y e lő t t i ösztön- és képze-
le tv i lág mí toszába , a „ n a g y a g y fej lődésének u l t r a r o m a n t i k u s t a g a d á s á b a " 
oldódik. Mann e n n e k éppen el lenkezőjét cselekszi. Ő a „mi t i kus pszichológia 
segítségével a mí tosz psz ichológiá já t" , azaz: egy különleges t u d a t f o r m á n a k , 
a mí tosznak, ke le tkezésé t és e lmúlási f o l y a m a t á t k í v á n j a megfe j teni, mégpedig 
„ a h u m á n u m (az ér te lem) sz fé rá j ába á t eme lve" . 
A már eddig is sokszor idéze t t (mert m i n d művészi , mind poli t ikai érte-
l emben bizonyos fokig a József k ö z b e i k t a t o t t kiegészí téseként szü le te t t ) 
Lo t te - regényben , a s zámta l an r e j t e t t u ta lás közül az egyik igen fontos t á j é -
k o z t a t á s t n y ú j t a r r a nézve, mi t is ért az író e soka t emlege te t t pszichológiai 
megközelí tésen — nemcsak e lméle tben, h a n e m az a lkotás , a m ű gyakor l a t ában 
is: „Benső k o n t a k t u s . . . — m o n d a t j a i t t Goethével — ahogy beleásom, bele-
f ú r o m magam a rokonszenv megszál lo t t ságával , ame ly a szere tve megragado t t 
v i lág b e a v a t o t t j á v á tesz, úgyhogy fe lszabadul t könnyedséggel beszélem a nyel-
vé t , hogy senki se kü lönböz te thesse meg, me ly ik részlet b e h a t ó t a n u l m á n y 
e redménye és me ly ik ka rak te r i sz t ikus l e l emény" . Ami e megál lap í tásná l f igye-
lemre méltó, hogy első p i l lan tásra is, bá rmely igényes írói műre egya rán t érvé-
nyes , Goethe mégis a Diwan, he lyesebben: M a n n a József a lkotás i módszerét 
k í v á n j i jel lemezni vele. 
Mindenekelő t t egy a l apve tő elvi azonosság vál ik világossá ebből : épp 
m e r t e módszer helyessége m i n d e n f a j t a regényre egy fo rmán igaz, e t é r és idő 
t ávo lábó l e lőhívot t vi lág a miénkke l rokon: ember i világ, s ezért e mitologé-
m á k hősei is r okona ink , i smerőseink: emberek . (Az időnek „ku l i s szává" té te lé-
vel hányszor hangsú lyozza a szereplőknek ezt az a l apve tő azonosságát az 
író m á r a r egény t beveze tő esszében is !) R ó lu n k , emberekrő l v a n t e h á t i t t is 
szó, akik köré — mítoszról mesélve — olyan t ip ikus kö rnyeze te t , olyan tör té -
ne lmi - t á r sada lmi k ö r ü l m é n y e k e t kell t e remtve- fe l idézni , amikor egyfelől még 
magá tó l é r t e t ő d ő n mi t ikus f o r m á t ölt az ember i megismerés , másfelől pedig a 
vá la sz to t t mí tosz cse lekmény-magva tör téne lmi leg lehetséges . (Mint i smer tes , 
Mann éppen ezért időz í t e t t e a viszonylag „ fe lv i l ágosu l t abb" , t ü r e l m e s e b b 
E h n a t o n - k o r b a a József - legendát ) . E k k o r je lenhet ik meg a mítosz úgy , m i n t 
az ado t t kü lv i lág ref lexe az a d o t t kor emberéné l , így áb rázo lódha t ik egymás 
kö lcsönha tásábó l az ember és világa, Enge ls megfoga lmazásában : „ a t i p ikus 
hős t ip ikus k ö r n y e z e t b e n " — e mitológiai regénynél l ényegében éppen úgy, 
min t ahogy a modern t á r s a d a l m a t elénk v e t í t ő Balzacnál , Dickensnél , Tolsz-
to jná l , a rea l izmus több i ór iásánál is t ö r t é n i k . 
A ,,visszatipizálás" 
Valami különbség mégiscsak fe l fedezhe tő azért a mi t i kus t é m á b ó l adó-
dóan. Hiszen, amire i t t az í ró vállalkozik, az — sa já t m e g f o g a l m a z á s á b a n is — 
t u l a j d o n k é p p e n „a val lásos fogalom szekular izálása, az erkölcsiek és lelkiek 
p ro fán s z f é r á j á b a való á t t é t e l e " . Azaz: mégiscsak mí toszokról , s mi t ikus 
hősökről v a n szó ez ember ivé t e t t t ö r t é n e t e k b e n , m e l y e k n e k magva , ha reális 
vol t is va l amikor , t i p ikusságuk mindenese t re e lvont tá , s z imbó lummá, sőt alle-
góriává jegecesede t t , s é p p e n ezért csak külön erőfeszítéssel lehet „vissza-
hozn i" az emberi leg lehetséges légkörébe, azaz: ismét eleven mozgássá alakí-
t an i . Ezé r t kell i t t M a n n a k a t ipizálás f o l y a m a t á t m i n t e g y „v isszafe lé" el-
végeznie: az élet m indennap ja ibó l t ö r t é n ő sűrí tés he lye t t a már sű r í t e t t , sőt 
éppenséggel mi sz t é r iummá dermedt , fe lo ldásával m e g t e r e m t e n i a művész i 
különösség reális t e r r é n u m á t , ú j r a j á t s z a t n i a a mí tosz- te remtés f o l y a m a t á t . 
„Az l í j ra á té l t mí tosz regényem epikus a lape lve" — m o n d j a a József rő l 
F r e u d - t a n u l m á n y á b a n , s ehhez mindenese t re és e lsősorban a pszichológia, de 
ezen k ívül még számta l an modern t u d o m á n y á g segítségére v a n szüksége. 
Csak ezek együ t t e s e r edménye i t fe lhasználva t u d j a pé ldáu l a József - tö r téne t -
ben oly n a g y szerepet j á t s z ó T a m m u z — Ozirisz — Adonisz mondáró l felfedezni , 
hogy a n n a k egyik eleme csakugyan n a p m í t o s z : a kelő és lebukó napró l , az 
elpihenő és ú j r a f e l t á m a d ó természet rő l , más ik eleme ped ig m á r a t á r sada lom-
ról á l t a l ános í to t t megf igyelés : a d inasz t ikus tes tvérv iszá lyokról , s az ú j ural-
kodóktó l bo ldogabb időke t vá ró reményrő l . így veszi észre t o v á b b á az ugyan-
csak k e t t ő s : te rmésze t i és t á r sada lmi vona tkozású t a p a s z t a l a t i anyago t a 
soka t -emlege te t t Noé- tö r t éne tben , és f ő k é n t : ennek a l a p j á n képes human izá ln i 
a cse lekményt alkotó mí tosz minden egyes mozzana t á t . 
E fo r r á soknak és eszközöknek e g y ü t t e s e r e d m é n y e k é n t ál lnak elénk a 
te rmésze t és t á r sada lom jelenségeinek va lód i felismerői az „ á l d o t t a k " szerepé-
ben , és a t o r z igazságokat lelő és h i rde tő kancsa l t ek in t e tűek az „ á t k o z o t t a d -
é b a n — az Izsákok, J á k o b o k , Józsefek egyfelől, s az É z s a u k , L á b á n o k , Szent-
szülőcskék és Beknehonszok másfelől. E szereplők kapcsola ta iból és ter -
mészetes, magá tó l é r t e tődő , emberi törekvéseiből szövődik e lő t tünk a tör té-
ne t , s a n n a k „ m a g y a r á z a t a " , ahogyan az a szereplők a g y á b a n „korhoz i l lően" 
tükröződik , vagyis : a mí tosz , mely az e m b e r szükségleteinek és i smere te inek 
megfelelően formálódik , kele tkezik és múl ik el — u g y a n c s a k a szemünk előt t . 
Es ezenközben c sakugyan nem v e n n i már észre, „me ly ik részlet b e h a t ó 
t a n u l m á n y eredménye és melyik ka rak te r i sz t ikus l e l e m é n y " . Dia lek t ikus és 
művészileg megragadóan te rmészetes össze fonódot t ságban jelenik meg i t t 
például a meztelenségre vona tkozó val lás i t i lalom és a kamaszkor i meztelen-
kedésnek a modern pszichológia ál tal f e l t á r t erot ikus m o z z a n a t a , v a g y a lélek-
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t a n olyan t u d o m á n y o s e redménye inek fe lhasználása , m i n t az álombeli k o m -
penzáció a n a p p a l i sé re lmekér t az „ ígé re t -á lmokná l" . D e még egy o lyan , 
„va lód i c s o d á n a k " te t sző dolgot is, min t a „ t a r k a j uhok t ö r t é n e t e " — legalább-
is egy ilyen t e rmésze tű r egényben — h ihe tően indokol a szere lemvárás álla-
p o t a , és hogy az á ru lkodásra va ló készség az e lkényez te te t t ségből f a k a d , az t 
m inden m o d e r n pedagógus készséggel igazol ja . Pedagógia i , t u d o m á n y o s , de 
u g y a n a k k o r á l ta lános szülői, ember i t a p a s z t a l a t az is, m i lyen képzelgésekre 
csáb í t j a a vele kapcsola tos t ú l z o t t szülői ambíció a f i a t a l gyereket (Miller is 
f on to s t a r t a l m i e lemkén t h a s z n á l j a fel ezt a t a p a s z t a l a t o t Az ügynök halálaban), ' 
és ebből m e g f e j t h e t j ü k , h o g y a n i smer te t i fel az író az a t y a i védőszárny a l a t t 
m é g irracionális á lomvi lágban téve lygő Józseffe l később az é le tben, hogy csak 
ú g y számí tha t az emberekre , ha azok is s z á m í t h a t n a k r á , fe l i smer te t i véle a 
kölcsönös „ szo lgá la t t é t e l " s a „ g o n d o s k o d ó " ember i he ly tá l l ás közöt t i össze-
függéseket . Mer t a „ f i n n y á s és p u h a érzelmi önkényesség nincs (a fé l t ékeny) 
E lóh im k e d v é r e " , csak az „ i n g y e n " k a p o t t a t y a i szeretet t ú l á r a d ó melegétől 
t á v o l kezdődhe t el József önnevelési f o l y a m a t a — melynek so rán l egendá ja is, 
a mítoszból „ n e k ü n k - v a l ó v á " fe loldódva, t e l j es joggal besoro lha tó a m o d e r n 
nevelés-regények sorába . 
Idő és irónia 
Mindezt f igye lembe véve , m indenképpen indoko l tnak érezzük a k ö v e t -
kező, emelt h a n g ú m o n d a t o t : „Mesemondás ü n n e p e — o lvassuk a nagy beve-
ze tő esszében —-, t e vagy az é le t t i tok ünnep lő r u h á j a , m e r t t e t e remtesz idő t -
lenséget az ember i ér te lem s z á m á r a , és t e varázsolod föl a mí tosz t , hogy az 
élő je lenben j á t s z ó d j é k ú j r a !" 
Az időt lenség foga lmáná l azonban i smét olyan m o t í v u m b a ü t k ö z ü n k , 
ame ly az a v a n t g a r d i s t a i r oda lomban nemcsak hogy l ép t en -nyomon e lő tűn ik , 
de — ennek megfelelően — a modern va lóság p r o b l é m á j a k é n t t á r g y a l j a a 
mode rn polgári esz té t ika is. Az avan tga rd i zmus legkiemelkedőbb egyéniségei 
(P rous t és Joyce például) sokka l előbb prob lemat ikussá tesz ik m á r az ob j ek t í v 
i dő t , mint az a r o m a n t i k u s i r racional is ta r egényekben „ v a l ó d i " mit ikus csoda-
k é n t immáron m a g y a r á z a t r a n e m szoruló magá tó lé r t e tődö t t ségge l megje lenik . 
Míg amazokná l az idő s z u b j e k t í v feloldása még nagy művészi- lé lekábrázolás i 
erőfeszí téseket követe l , Virginia Woolf Orlando-ja már a l egkönnyedebb t e r m é -
szetességgel él á t — hol fé r f i , hol női a l a k b a n megtes tesü lve — háromszáz 
e sz tendő t , s u g y a n í g y : egyszerű, „ t e r m é s z e t e s " gráciával emelked ik ki L a m p e -
dusa Sellője n e m c s a k a t enge rbő l , h a n e m az ezerévek és meselények mi t i kus 
ködébő l is — „ reá l i s " j e lenségként , éppúgy, min t ami lyen „ reá l i s" je lenség 
P ö w y s Glastonbury Romance-ának t u d a t o s növény i örökléte. 
Az idő t ö r t é n e l m i k o n k r é t s á g á n a k t a g a d á s a azonban az a v a n t g a r d i z m u s 
m i n d e n i r á n y z a t á n á l fontos , azonos m o n d a n d ó t közve t í t ; nevezetesen az t , 
h o g y bárhol f ogom meg is a va lóságot az időben , mindig u g y a n a z t t a l á l o m : 
emberé le t , élet , t e rmésze t örök és vá l toza t l an , nincs fej lődés, a világ é r te lmet -
l en , egyszerű, pusz t a lét . Azzal a bizonyos „ k i s t r u k t ú r á l t s á g g a l " t a l á lkozunk 
i t t , minden lé tezőre , de e lsősorban minden lé tezők legérdekesebbjére , az ember re 
a lka lmazva , amely rő l a L o t t é b a n , a m á r eml í t e t t , „k r i s t á lycsodá ró l " s ző t t 
gondo la tokban , G o e t h e — M a n n beszél. 
Más hanggzeren: mitológia i regényhez illő, p a t é t i k u s a b b hangütésse l 
M a n n így fejezi k i ugyanez t a t e t r a lóg iában : „ I szonya tos a m ú l t és h a t a l m a s 
a j e len , 'mer t szemünk e lő t t folyik. De a legnagyobb és legszentebb kétségte lenül 
a jövő , s megvigasz ta l j a gondterhes szívét a n n a k , ak inek oda v a n igérve" . 
H a az időre v o n a t k o z ó néhány idézethez még hozzávesszük a f u t ó l a g m á r 
é r i n t e t t , , idő-kul i sszákat" , érdekes, önmagá t feloldó, d ia lekt ikus el lentétre 
b u k k a n u n k . I d ő és időt lenség (vál tozékonyság és azonosság) egy fo rmán nyoma-
tékos a láhúzására , m e l y b e n az e lőbbi a fe j lődésnek konkré t szakaszokban 
real izálódó szakada t l anságá ra h ív ja fel a f igyelmet , s az u tóbbi a r ra , hogy ez a 
fe j lődés az ob jek t ív időben (és az ob jek t íve lé tezőkkel) folyik. 
„ H o g y mely t a n o k érvényesek még, és hogy egyá l t a l ában van -e ítélet 
u tolsó l ehe le tünk u t á n , az cseppet sem fontos . F o n t o s csupán a ko r kérdése, 
és hogy a gondola tok , amelyek szerint é lünk, n a p i r e n d e n vannak-e még. E n n e k 
v a n csak jelentősége a jól lakáson k í v ü l " — m o n d j á k a „Szen t szü lőcskék" 
a Te t ra lóg iában , de k í v ü l ü k is, a kor , az idő szavá t lesi i t t — m i n t e g y félfüllel, 
de á l l andóan — szinte minden t e r e m t e t t lélek . . . Ősi, elemi ösz tönök vál to-
za t lan je lenlétére , kezde t tő l fogva egy fo rmán sa r j adzó , magányos lé t re h ív j ák 
fel a f igye lmet ezzel szemben a mi t ikus öröklé te t hi rdető, avan tga rd i s t a 
mí toszok. (S nemcsak roman t ikus v á l t o z a t u k b a n : hiszen még az oly f i nom 
logikával dolgozó, s a real izmus külső jegyei t sz igorúan érvényesí tő írónál is, 
m in t Camus, éppen csak annyi t és azér t gondolkozik a hős, hogy az emberi 
lét é r t e lmé t a p u s z t á n vege ta t ív , s eminensen m a g á n y o s gyönyörökben jelölje 
meg [Közöny]). S hogy ez mennyire n e m puszta eszköz, hanem az író legfon-
to sabb m o n d a n d ó j a , a r r a nézve t a l án n e m érdekte len i t t egy f u t ó összehason-
l í tás . Flemingway öreg halásza sz intén a vege ta t ív jelenségekre reagál s kon-
cent rá l nemcsak egész, hosszú tenger i ú t j á n , de egész hosszú életében is erre kell 
koncen t rá ln ia , m i u t á n pusz ta léte f e n n t a r t á s á t á l l andóan a t e rmésze t t e l va ló 
közve t len harc á r án t u d j a csak kics ikarni . Ám ez a „ k e l l " teszi, hogy tö r t éne te 
nemcsa k arról a t á r sada lomró l árul el sokat , me ly a mi modern k o r u n k b a n 
még az aggas tyán t is erre kényszerí t i , de az ember i győzelmét is h i rde t i a termé-
szetivel szemben. Azaz : sok t e k i n t e t b e n azonos eszközökkel , éppen ellenkező-
j é t a n n a k , ami t Camus Közönye h i rde t . 
Míg t e h á t az a v a n t g a r d i z m u s n á l az idő hangsú lyozo t t an funkcionál i s 
szerepel te tése a n n a k te l j es kiküszöbölésére s egy h a m i s s ta t ikusság érzékelte-
tésére i rányul , Mannái ellenkezőleg: ob j ek t ív á l landóságával (mintegy kont rasz t -
kén t ) a mozgás-vá l tozás á l landóságát húzza alá. í g y lesz nála is — min t ama-
zoknál — eszköz is, m o n d a n d ó is egyben , de o t t , a hamis nézőpon tnak , i l letve 
m o n d a n d ó n a k megfele lően: önálló, meghökken tő , a regény szöveté tő l élesen 
divergáló módon v é t e t i észre m a g á t . Azaz: hangsú lyozo t t f u n k c i ó j a ellenére 
is — művészi leg funkc ió t l anná vál ik . Mannái v i szont mindez a szereplők leg-
személyesebb ügye : m ú l t , jelen és j övő az ő leg természetesebb töprengeni - , 
i l letve m o n d a n i v a l ó j u k , s ezáltal az idő m o t í v u m a nemcsakhogy szerves egy-
ségbe fonódik össze a cselekménnyel , de annak egyik legfőbb mozga tó j ává , a 
szerkezet lényeges e lemévé, a mi tosz pszichológiai fe lo ldásának egyik legdön-
t ő b b t ényező jévé vá l ik . Ezér t helyezkedik el oly ha rmon ikusan a regény 
szőt tesében , hogy csak, ha nagyon odaf igyelünk, vesszük észre, hogy négyszeres 
szá lként v a n beleszőve, vagyis : hogy az író a t e t r a lóg i ában á l l andóan négy idő t 
haszná l . 
H á r o m idő: az immáron „szép beszélgetéssé" , pásztor i dal lá le t t rég-, 
ill. köze lmúl t , me lynek szüntelen és t öp rengő „ér te lmezésével" , b izonyos elemei-
nek „ ú j r a j á t s z á s á v a l " folyik a t ö r t é n e t jelene, ahol a szereplők u g y a n a k k o r 
fé l szemmel mindig a j övő t is f i r t a t j á k , azaz i n k á b b : je lenük átélése közben is 
a jövőből néznek ö n m a g u k r a vissza. S ha a sok közül csak a híres „á ldáscsa lás" 
t ö r t é n e t é t nézzük meg közelebbről , azál tal , hogy t u l a j d o n k é p p e n h á r o m 
időben sz imul tán pereg le e l ő t t ü n k , „ i d ő z a v a r " he lye t t szinte „ p r e m i e r p l an" -
b a n l á t h a t j u k ke le tkezni és e lmúln i a mí tosz t : min tegy egymás mellé á l l í t ja 
az író őke t , egyszer nagy b á t o r s á g o t igénylő, s egyá l t a l ában n e m biz tosan 
szerencsés k imene te lű é l e t anyagkén t , u g y a n a k k o r — egy bizonyos közösségen 
be lü l — h a g y o m á n n y á , pé ldáza t t á , mítosszá v á l t a n , s noha később, de az 
e lőbbi k e t t ő t i smét visszaidézve: amiko r a vénséges-vén J á k ó b gépiesen József 
f i a i nak megá ldásáná l is elismétli az i t t már t e l j e sen é r t e lmet lenné , e lvont 
m i s z t é r i ummá vá l t á ldáscsalást . 
Ami J á k o b b a l csak késő öreg korában , az tö r t én ik k e z d e t b e n az i f j ú 
József fe l : egy ugyancsak e lvont misz t é r iummá, szakrális s ze r t a r t á s sá vá l t 
t ö r t é n e t e t k ívánna ú j raé ln i — és m a j d n e m belepusz tu l . Csak amikor m á r 
min tegy „ a k t u a l i z á l j a " a mi t ikus s é m á t , vagyis mihe ly t n e m c s a k „ m ú l t b a -
f o r d u l t " , h a n e m a je lenbe , s a t o v á b b i a k b a n egyre inkább a reál is jövőre 
szegezet t szemmel is képes á té lni — akkor t ö l t h e t i és töl t i is m e g ú j , valódi 
és ismét csak eleven pé ldáza t t á , mí tosszá vá lha tó t a r t a l o m m a l . É s szinte azon-
nal azzá is vá l ik : á té l t je lenében m i n d j á r t szél tében-hosszában mesél t ,,egy-
szer -vo l t " - t á , me lynek legfőbb hőse egyben a j övőbő l v i s sza tek in tve ügyel t 
a r ra , milyen szerepben „vál ik t ö r t é n e t t é " . 
Ez u tóbb iva l : a jövőből va ló visszanézés mozzana ta iva l csendül össze 
a regényben a hangsú lyozo t t an k ívül rő l belevi t t negyedik idő: a m o d e rn jelen. 
Az elbeszélő ideje ez, aki a r é g m u l t a k k rón ikásakén t , a regénybel i események-
kel e g y ü t t kezde t tő l fogva jelen v a n , mivelhogy „ ő a tö r t éne t t e r e , de az n e m 
az ő t e r e " , ő külön áll, és csak i n t e rp r e t á l j a „ a z egyszer már m e g t ö r t é n t e t " , 
és k o m m e n t á l j a , a láhúzza összes a l ap t endenc i á j á t . E z é r t : a „mi t i kus m o n d a n d ó " 
modern a k t u a l i t á s á n a k „ é r t e l m e z ő j e k é n t " i l leszkedhet be oly t e rmésze tesen 
a regény hőseinek t á r sa ságába , hiszen, ha n é h á n y évezreddel később is, de ő 
is csak u g y a n a z t teszi , ami t azok. í g y , a m o n d a n d ó szerves m o z z a n a t a k é n t , 
fo r r e r egényben össze egységes egésszé a négyféle idő, mer t művészi eszközként 
n e m az i r racionál isá t , a tö r t éne t i l eg konkré t t a g a d á s á t , h a n e m a n n a k igen-
lését , a rea l i t ás t szolgálja — azaz: az o lvasónak „ m e g t u d j a m a g y a r á z n i " , meg 
t u d j a indokolni ö n m a g á t . 
(És Mann mindez t nem egyszerűn azzal éri el, hogy egy ószövetségi 
mí tosz t tö r téne lmi leg konkre t izá l . E z a József - regényben nagysze rű művészi 
t rouvai l le , de a lapve tően az írói nézőpon t és mondan iva ló egyszeri , egy konk-
ré t m ű b e n megnyi lvánuló fo rmai függvénye . H o g y mennyi re az, a r ra t a l á n 
l eg jobb példa, amikor ennek e l lenkezőjé t teszi, l ényegében u g y a n a z o n mon-
d a n d ó közve t í t ésekén t és hasonlóan m a g a s r e n d ű művész i e redményességgel . 
A Gesta Romanorumhaii l e jegyze t t Gregorius- legenda írói fe ldolgozásánál a 
József -mí tosznál a lka lmazo t t a l e l lenté tes műve l e tnek l ehe tünk t a n ú i : míg o t t 
konkre t i zá l j a a tör téne lmi leg b i z o n y t a l a n t , i t t a tö r téne lmi leg k o n k r é t a t 
o ld ja fel az idő t l enbe : dekonkre t izá l . O t t ugyanis a r ra van szükség hogy az 
időben meg n e m je lö l te t időben is megfogha tó emberközelségbe hozza , i t t a cso-
d á k t á v o l á b a to l t eleven t ö r t é n e l m e t emeli t o v á b b az ál talános embe r i szférá-
j á b a . O t t l e b o n t j a , i t t t o v á b b mély í t i a m e g f o g h a t a t l a n t , s m i n d k é t esetben 
e g y f o r m á n démi t izá l : human izá l j a a mí tosz t , a l egendá t ; más -más eszközök-
kel , de i t t is, o t t is, m in tegy „visszacs inál ja a c s o d á t " . Clemens, A Kiválasztott 
t ö r t é n e t é n e k krón ikása n e m m o n d j a m e g sem az t , hogy mely nye lven , sem 
az t , hogy mely i dőpon tban í r ja k r ó n i k á j á t , mer t b á r m i k o r megeshe t , hogy az 
e m b e r vissza-visszacsúszik az ösztönök zabolá t lansága , a t e g n a p vi lágába, 
és mégis б az, ak i ú j r a meg ú j r a , magasabb fokon k iemelkedik onnan , és meg-
f e j t v é n „a nap i r enden l evő t " , v i lágá t „ k i v á l a s z t o t t k é n t " ú j r a rendezi .) 
Talán illik is Clemenshez, hogy az imént záróje lben idéz tük meg, hiszen 
je len lé té t oly e lvon t t á teszi a Gregor ius- tör téne tben , hogy ö n m a g á t az ,, Elbe-
szélés szel lemé"-nek nevezi, ho lo t t t u d j u k , hogy csak úgy , m i n t a te t ra lógiá-
b a n , egyes szám első személyben , közvet lenül az író szól hozzánk , á l ta la is. 
Múl t , jelen és j övő v i szony la ta inak ezzel a „k ívü l rő l " t ö r t é n ő , m á r - m á r filo-
zófiai , és mindenese t re esszéiszt ikus összevetésével jön lé t re az a f i nom, á t t e t -
sző irónia, m e l y azonnal megcsi l lan, mihe ly t szövedékébe anakronisz t ikus 
e lem vegyül . Legszembe tűnőbben és legközvet lenebbül m i n d j á r t azzal a mód-
szerrel , ahogyan a krónikás szerepében a mítosz vagy legenda minden eddigi 
elbeszélőjét n y i l t a n lebecsüli és az olvasó előt t szándékosan lepocskondiázza: 
„ M i n d e z pézsmai l la t és pe rzsa rózsav íz" — m o n d j a Dzsámi és Fi rdauszi 
József -kö l teményére , és: „ m i n d e z t elbeszélték, méghozzá többször , ha fogya-
t ékosan i s" — í r j a Clemens szerepében. Mindkét ese tben ő az, aki a l eg jobban , 
aki igazán t u d j a a t ö r t é n e t e t , m e r t . . . nincs m a g y a r á z a t , éppúgy nincs, min t 
ahogy az eredet ihez — és ezzel i ronikusan visszájára f o r d í t j a n emcsak az ál ta la 
elbeszélt , de minden mítoszok és legendák „h i te lességé t" is. 
Hasonló következetességgel nyi lvánul meg az irónia egy-egy já tékos-
gúnyos megjegyzésében is: „ a mág lya t e h á t valóság v o l t " — m o n d j a a tüzes-
szekéren való égbe r agad ta t á s ró l , s Gregorius t i zenhé t évi vezekléséhez is gon-
dosan előkészíti a „ fö ldanya t áp l á ló nedve i rő l" s a vezeklő összezsugorodásá-
ról szóló, „ t u d o m á n y o s " m a g y a r á z a t o t . 
E pé ldáka t sokáig l ehe tne még sorolni, ha n e m t e k i n t h e t n é n k min tegy 
r á a d á s n a k , díszí tő-aláhúzó i smét lésnek e mi t ikus t ö r t é n e t e k e n belüli legfőbb 
i rónia-forráshoz képes t . Ez ped ig : a m ú l t n a k a jelen, s a j e lennek a jövő há t -
t e rébő l t ö r t énő ábrázolása, m e l y n e k köve tkezménye , hogy mihe ly t ez a h á t t é r 
n e m igazolja az előt te lévőt , az azonnal önmaga p a r ó d i á j á v á vá l ik . 
Ennek igazolására, ú j p é l d á k he lye t t , t a l á n elég (Ezsautó l , Lábán tó i , 
egészen a Szentszülőcskéig, s o lykor Jákobig , Józsefig) az eddig fe lsorol takra 
u t a l n u n k . Mégis, pusz tán az érzékletes kép kedvéér t , gondo l junk csak egy 
p i l lanat ra például a Fá raó p ó z á n a k k o m i k u m á r a , amin t a jövőrő l szónokolva, 
s v i lágmegvál tó t e rve i e lőadásának kellős közepén felemeli a k a r j á t , hogy a 
j ö v ő t igazán ér tő és megfe j tő Józse fnek m e g m u t a s s a : „Nézd , ezekben az erek-
ben a Nap vére kering !" 
„ . . .a m a g á t tú lé l t régiség belső hangu la ta i t t t ré facs inálássá le t t . . . " — 
szól ki az író a regényből Mempi lakosairól beszélve, m a j d az egész — eddig 
i s m e r t e t e t t — ironikus módszer t i t k á t i smét csak a Lo t t e - regényben 
f e l t á r v a , a köve tkezőkben f e j t i ki ugyanez t a gondo la to t : „Megőrző 
u tód lás , amely m á r t r é fa és sz idalom. A szere te t t , a szent , a régi, a magasztos 
pé ldaképe t oly fokon isméte ln i és olyan t a r t a l m a k k a l , ame lyek m á r a paródia 
bé lyegét sü t ik rá , és az a lko tá s t késői, már csúfondáros bomlás i kép le tekhez 
közelí t ik . . . " 
Modern Lábánok 
Es mégis, e csúfondáros idő já ték , a t e v é k e n y ember ú t j á n a k „ v o l t , " 
„ v a n " és „ lesz" szakaszokra va ló t u d a t o s felosztása és s z a k a d a t l a n összehason-
l í tása „v igasz ta l ja meg gond te rhes szívét annak , ak inek a j övő oda v a n ígérve" . 
Mert az emberiség ú t j a mindig derűsebb, min t az egyes emberé , s egy emelkedő 
é le tú t t á v l a t á b a n l á t h a t ó v á vál ik a l e m a r a d á s n a k n em csak t r a g i k u m a , de 
k o m i k u m a is. 
Ha azonban n e m ily széles kon t r a sz t t a l , h a n e m csak az o r runk e lőt t 
ágáló tö rpéke t l á t v a r a g a d j u k meg — esetleg éppen az ember i l emaradás t , a 
je len k ibékí the te t lensége abszo lú t t á nő szemünkben , s az ember sorsa k iú t t a -
l a n n a k látszik. S i lyen nézőpon tbó l va lóban k í v á n a t o s n a k t e t sz ik a m ú l t : a mához 
képes t a t egnap , s a t e g n a p h o z képes t a t e g n a p e l ő t t . Az ú j k o r h o z képes t a 
középkor , s ahhoz képes t a rabszolgaság; a t á r s a d a l o m h o z képes t a t á r sada lom-
előt t i , s az ember ihez képes t az ál lat i . Ez minden m ú l t b a n é z ő r o m a n t i k a alap-
v e t ő t a r t a l m a , s így a r o m a n t i k u s mítoszoké is. S míg E g y i p t o m „ fe lnő t t 
gye rmeke i " még u j j o n g v a üdvözl ik , az időben egy f o k k a l m á r t o v á b b l épe t t 
József előtt u t á l a t o s az évenkén t egy-egy szüzet meghágó dzsedet i bak-
kecske; s az a l ac sonyabb rendű tő l a m a g a s a b b r e n d ű t meg t u d j a már különböz-
t e t n i az akkád-sumér -bab i lón i eposz névte len ókori kö l tő je is, amikor a félig 
á l la t E n k i d u t „ t i s z t á n a k " , de az ember i gondoktó l gyö tö r t Gilgamest mégis 
E n k i d u felet t á l lónak ábrázo l j a . Es ezek u t á n mi t szó l junk ahhoz , hogy k o r u n k 
modern írója, Mon the r l an t , d r á m á j a (Phasiphae) hősnő jé t — n e m i ron ikusan , 
h a n e m noszta lg ikusán — egy eleven b ikába szerelmesít i , és hogy P a u l Morand, 
Maupasssan t egyik mai é le t ra jz í ró ja , komoly h a n g o n elemzi az író ember i 
művészi t u l a j d o n s á g a i és a Bika csillagkép j egyében t ö r t é n t születése közö t t i 
„összefüggéseke t" ! 
Az ember i megismerés irracionális e l tévelyedését , a Lábánv i l ág hamis 
va lóságának e l fogadói t és h i rde tő i t Mann — ha lehe t — még e világ minden-
n a p i á ldozata inál is t r a g i k u s a b b je lenségnek l á t j a : o k n a k és okoza tnak egy-
szerre. Oknak : hiszen a hamis igazságokat h i rde tők a k a r v a - a k a r a t l a n m a g á t 
a hamisságot segít ik, s o k o z a t n a k : mer t a hamis vi lág teszi t e k i n t e t ü k e t k a n -
csal í tóvá. í gy pl . F a u l k n e r nemcsak „ so r s -m i sz t é r i u mk én t " ábrázo l ja , de 
f á j d a l m a s a n i lyennek is érzi á t a négerüldözést , a m i n t h o g y T. Will iams is : 
Orpheusának végze té t megí rva , nemcsak hősére, h a n e m az egész emberiségre , 
s így önmagára nézve is igaznak érzi a szen tenc iá t : „ n e m menekü lhe t sz !" 
A polgári lé ten és l á t á s m ó d o n belül r eked t művész t r a g é d i á j a k é n t szület ik 
m e g a Faus tus , ame lyben Mann a modern , az anakron i sz t ikus mí toszok kelet-
kezését í r ja meg — mégpedig a leg t ip ikusabb t a l a j o n : a „ n a g y Visszafelé" 
rohanó Németország légkörében. Bár a regény zeneszerző hőse „ c s a k " a Kilen-
cedik Szimfóniát k í v á n j a sz imbol ikusan „v i s szavenn i " , sorsával s m ű v é v e l 
m i n t e g y visszafelé j á t s sza le a József - regényt is, a m e n n y i b e n a n n a k „ a mágiá t 
észbe-feloldó" t e n d e n c i á j á v a l szemben ő — mo d e rn L á b á n k é n t — „ a z észt a 
mág i ában oldja f e l " . 
Innen , a később ke l e tkeze t t Faus tu s p e r s p e k t í v á j á b ó l t e k i n t v e válik 
még p lasz t ikusabbá a nagy „mitológia i r e g é n y " mítosz-el lenes t a r t a l m a , s 
m o n d a n d ó j á n a k harcos a k t u a l i t á s a a t á r sada lom és szellem „ d é m o n i " erőivel 
szemben. 
Mann 1933-ban ezt í r j a a fa i sz ta E r n s t B e r t r a m n a k : „A ,József ' nem 
zsidó-regény, ha u g y a n ez az, ami Ön t aggasz t ja , h a n e m az ember i regénye; 
amenny iben pedig ez az u t ó b b i megál lapí tás sem teszi kedvesebbé egy mai 
n é m e t szemében; h o z z á f ű z h e t e m még, hogy . . . fe j lődésregény, de immáron 
nemcsak a polgári , h a n e m az á l ta lános ember i s z i n t j é n " . 
Ez t az á l ta lános ember i t azonban nagyonis k o n k r é t ember te lenség ellen 
á l l í t j a i t t sorompóba az író. Az eddig e lmondo t t akon k ívül erről t anúskod ik a 
regény számos, s a fas izmus ideológiájá t m á r - m á r közve t l enü l leleplező u t a l á sa , 
részlete. 
„ E g y i k n e k görbe or ra van , a m á s i k n a k lapos v a g y esetleg o lyan, ami 
egyenesen áll ki a rcából ; t a r k á n vagy fehé rbe öl töznek, g y a p j ú b a v a g y lenbe , 
ki-ki ahogy t u d s aka r ; de mindez nem ok a kölcsönös gúnyolódásra és gyűlöl-
ködésre . . . " — m o n d a t j a pé ldául az előkelő, harcos i s ten-d inasz t iából szár-
mazó Fá raóva l . 
M a j d Mut -em-ene t h í res , nagy uszí tó beszédjével kapcso la tosan m e g a d j a 
a fas izmus d e m a g ó g i á j á n a k pontos lé lek tan i elemzését és megfe j t ésé t : „ í g y 
hangzo t t — í r j a — Mut n e m c s a k va ló t l an , h a n e m sa jn o s b u j t o g a t ó beszéde . 
És Po t i f á r u d v a r i népe e lképedve és t a n á c s t a l a n u l ál l t . . . Most egyszerre 
t e s tvé rek . Velőkig á t j á r t a őke t a szó, r endk ívü l é lvezték . . . Igazszülö t t ségük 
H á p i gyermeke ikén t , a m e n n y i b e n ez egyá l ta lán f e n n á l l o t t , k ö z ö t t ü k kusi 
szerecsenek és kaldeus n e v ű emberek is a k a d t a k , t e rmésze t e s é rdem vo l t , 
amiről n e m t e h e t t e k , és a m i n e m is haszná l t nekik a legkevésbé sem, ha mulasz-
t á s t k ö v e t t e k el a ház szo lgá la tában : hosszú sz í jakkal a laposan összever ték 
akkor a h á t u k a t , t e k i n t e t né lkü l előkelő születésükre . S m o s t egyszerre ezt a 
k ö r ü l m é n y t , amely kü lönben annyi ra h á t t é r b e szorul t , ame lynek az egyesek 
számára semmiféle gyakor l a t i é letélménye n e m volt , fel lengző, hízelgő m ó d o n 
t u d t u k r a idéz ték , mer t szükség volt önérze tükre , közösségi büszkeségük felhor-
kanásá ra egy ellen, ak i t m e g kel let t semmis í t en i " . 
Ars poetica 
Miként Mann a József - regényben oly sokszor és sokmindenne l kapcso la -
tosan , h a d d m u t a s s u n k i t t r á mi is, kü lön n y o m a t é k k a l a r r a , hogy n e m vélet-
lenül i déz tük oly hosszan E n i uszító beszédjének regénybe l i k o m m e n t á r j á t . 
Egy igéret megva lós í tásá t i déz tük ezzel, egy komoly írói fogada lomét , mely-
nek „ p r ó z a i " megfoga lmazása konkré t en így hangzik : „ M i t érdekel engem a 
,Vi lág tör téne lem' — g o n d o l h a t n á m k ö n n y e n —, amíg e n g e m n y u g o d t a n élni 
és dolgozni hagy . É n a z o n b a n nem t u d o k így gondolkozni . Erkölcs i -kr i t ikai 
érzékem a s zakada t l an ingerül tség á l l apo tában van , s egyre l ehe te t l enebbé 
teszi s zámomra , hogy t o v á b b dolgozzam . . . r egényemen (a Józsefen) anélkül , 
h o g y előbb ki ne m o n d a n á m , ami — gond, t a p a s z t a l a t , kínzó é lmény és a 
gyűlölet és a megvetés f o r m á j á b a n is — a szívemet n y o m j a " . — Mindezt 
1934-ben í r j a egy levélben, s ha (a t e rveze t t ) poli t ikai p a m f l e t e t n e m is, de 
ennek é r t e lmében a lko t j a m e g a t e t r a lóg iá t megszakí tó Lo t t e - regény t , m a j d 
a József be fe jező , negyedik k ö t e t é t . Mindke t tő t most m á r élesen és mindenk i 
számára ny i lvánva lóan a fas izmus ellen. 
Er rő l t a n ú s k o d n a k az E n i beszédjéhez fűzö t t , hosszan idézet t meg jegy-
zések, s ezen kívül , i l letve ez által még egy sokkal fon tosabb ró l : Mann ars 
p o e t i c á j á n a k lényegéről . . . 
Sok v a n , mi csodálatos, 
De az emberné l nincs semmi csodá la tosabb . 
. . .m indenben ügyes, 
H a a k á r m i jön, á m a halál tól 
N e m t u d menekülni , 
De gyógyi r t a nehéz n y a v a l y á k r a kigondol . 
Szophoklész Antigonéjának f en t i sorai j u t n a k eszünkbe , amikor o lvassuk 
a József beveze tő esszéjében, hogy „ m i n d e n gondola tunk a l f á j a és ó m e g á j a 
az e m b e r " , és hozzá az í r ónak még azt az 1947-ben ír t megjegyzésé t , mely 
szer in t : „ legyen bá r egy m ű mégoly kétségbeesésben f o g a n t is, végső szubsz-
t a n c i á j a mégis mindig csak az op t imizmus , az é le tben való h i t l e h e t " . 
Manná i ezt az op t imizmus t és h i te t hosszú ideig csak a m ú l t a k hosszú 
ú t j á n á t d iada lmaskodó, e lvon t embereszmény t á p l á l j a kora és osz tá lya 
„ s z ö r n y ű " va lóságával szemben . Ebbe az e lvont embereszménybe fogódzva 
k u t a t j a , s igyekszik f e l t á rn i mind ig e valóság dön tő e l l en tmondása i t . Mer t az 
í rás t ő is, mikén t az öreg izmáel i ta , „ a dolgok sze l lemtes té" -nek , s a szobroka t 
„ m e g d e r m e d t gondo l a tok" -nak tek in t i , fon tos , ob jek t ív i s m e r e t e k közvet í tésére 
szolgáló, s nem „ ö n m a g u k é r t v a l ó " fényűzésnek . „ . . . v a j o n n e m visszaélés-e 
a tehetséggel , ha oly dolgokról énekelünk, melyeknek s e m m i közük sincs a 
va lósághoz? Valami é r t e l emnek mégiscsak kell lenni a szépségben, kü lönben 
csak a szív megcsúfolása . . . " — m o n d a t j a J á k o b b a l a József f e l t ámadásá ró l 
daloló kö l to - leánykának . 
Öreg korá ra azonban m á r t ö b b e t t u d az értelem-ellenesség és a „ szö rnyű 
t á r s a d a l o m " összefüggéseiről is, és ezért m u t a t rá egyre közelebbről már a József-
regényben egy olyan é le t fo rma , olyan t á r s ada lom jövő- és reménybel i bekö-
ve tkez té re , amely már önnön belső erejével szűri le az ember te l en ha t a lmas -
kodás t . „ M e r t nevetséges a z " — hangzanak Józsefnek tes tvére ihez i n t éze t t 
utolsó szavai , — „ a k i jog és j ó z a n ész ellenére csak azért él h a t a l m á v a l , m e r t 
az az övé. Es ha t a l án m a még nem is nevetséges, a j ö v ő b e n az lesz, m i pe-
dig a jövővel t a r t u n k . " A mí toszoknak az ér te lem, és az ember t a g a d á s á t 
célzó modern fe l t ámasz tó iva l szemben t ehá t , Mannái „ így végződik a szép tö r té -
n e t és i s t enk i t a lá lás" , hogy később a F a u s t u s - b a n , a szov je t t a n k o k b i z t a t ó 
dübörgésének kísérőzenéje me l l e t t már k o n k r é t a n a szocial izmusra u t a l j on . E s 
Adr ián L e v e r k ü h n utolsó szava iban a maga m ó d j á n és az a d o t t regényhez il-
lőn, Thomas Mann lényegileg u g y a n a z t a fe lh ívás t intézi az emberekhez , m i n t 
az e t a n u l m á n y m o t t ó j a k é n t idéze t t verssorokban József A t t i l a . 
„Legye t ek j ó z a n o k " -— szól a démoni p r inc íp iumának á ldozatul eset t 
zeneköl tő—, „és v i r rassza tok ! . . . hogy az emberek k ö z ö t t o lyan rend t e r em-
tessék, amely a szép Műnek ú j r a é le ta lapot adna és t isztes beil leszkedést . . . " 
Gondolatok az olasz és a spanyol irodalmi nyelv történetéről 
FOGARASI MIKLÓS 
Senki e lő t t sem kétséges, hogy a rornaniszt ika az ú j l a t i n nye lvek és nye lv-
j á r á s o k t ö r t é n e t i összehasonl í tása ú t j á n je lentős e r e d m é n y e k e t ér t el az embe-
riség modern k u l t ú r á j á n a k k i a l ak í t á sában oly fon tos he lye t elfoglaló med i t e r -
r á n közösség t ö r t é n e t é n e k fe lder í tése te rén . 1 * 
Az i roda lmi nye lvek t ö r t é n e t e , bár min t a t e rminus összetevői is m u t a t -
j á k , részben i roda lomtör t éne t i , de t a l án szorosabban n y e l v t ö r t é n e t i k u t a t á s t 
j e l en t egyszerre, összehasonlí tó módon műve lve is s z á m í t h a t e r edményekre 
és t anu l ságokra , aká r az ú j l a t i n nyelvek t ö r t é n e t i összehasonl í tása , aká r az 
összehasonlí tó i r oda lomtö r t éne t , aká r a széles é r te lemben v e t t egységes filoló-
gia t e rü le tén . 
Természe tesnek t a r t j u k az t a k i i ndu lópon tunka t , h o g y az „ i roda lmi 
n y e l v " n e m va lami külön közlési eszköz, ame ly a köznye lv tő l merőben kü lön-
bözik s azzal szembenál l , h a n e m a nemzet i nye lv legnemesebb f o r m á j a , 
a n n a k a n y e l v t e r e m t ő t evékenységnek legcsiszoltabb e r e d m é n y e , ame lybő l 
kiveszi részét az egész nép, élén szellemi élete legkiválóbb képviselőivel , kö l tők-
kel, í rókkal , t udósokka l stb.2 
Kétségte len , hogy mind az olasz, mind a spanyol nye lv a s a j á t t ö rvénye i 
szer in t fej lődik, de v a n n a k á l t a l ánosabb t ö r v é n y e k , ame lyek a neola t in nyel -
vekre, s azoknak is középső és n y u g a t i ágára érvényesek, t o v á b b á még á l t a lá -
nosabb törvényszerűségek , a m e l y e k a nye lvek még n a g y o b b c sopor t j án be lü l 
mind az olaszra, mind a spanyo l r a érvényesek. 
Mind az olasz, mind a spanyo l i rodalmi nye lv pol igene t ikus e r e d e t ű : 
i roda lmi a lkotása ik (sőt í rásbel iségük is) kü lönböző n y e l v j á r á s o k o n i n d u l t a k 
meg. A t o v á b b i fe j lődés ú t j á n azonban , amikor sor ke rü l t az egységes n e m z e t i 
i rodalmi nye lv k ia lak í tásá ra , ez H i spán iában az ugyancsak f e j l e t t és a kaszti l íai-
v a l egyszerre i ndu l t gallego és k a t a l á n i rodalmi nye lvek és a kaszt í l ia in k ívü l i 
egyéb spanyol nye lv j á r á sok i roda lmi a lka lmazásának rovásá r a t ö r t é n t , fokoza-
to s visszaszorí tásuk révén. 
I t á l i á b a n v iszont , m i u t á n D a n t e , P e t r a r c a és Boccaccio a lko tása iva l 
a f i renzei v á l t o z a t ú t o szkán n y e l v j á r á s a l eg több író t u d a t á b a n eléri az iro-
da lmi nye lv t ek in t é lyé t , országos v i t a indul („la quest ione del la l ingua") arról , 
hogy e l fogadha tó-e a h á r o m klasszikus f i renze i nye lve az i r o d a l m i nyelv a lap-
j á u l , nye lv i pa r t i ku la r i s t a t ö r e k v é s e k lépnek fe l különféle nye lv j á r á sokon í r t 
v a g y nye lv j á r á s i sz ínezetű j e l e n t ő s i rodalmi a lko tásokka l ; e v i t a lényegében 
1 V ö . C. Tagliavini: Le origini delle lingue neolatine. Bologna, Patron 1962.3. 51. 
2 V ö . A. J. Jefimov : Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Moskva 1954. 3. s köv . 
A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan I. Budapest , Akadémiai Kiadó 1961. 26. stb. 
lezárul a X I X . században, (a nemzet i egység megvalósulása a lap ján) Manzoni 
tevékenysége fo ly t án a m o d e r n , művel t f i renze i nyelv j a v á r a , de egyes vona t -
kozása iban a nye lv já rás i pa r t i ku l a r i zmus még ma is é rvényesü l . 
Az el térés m a g y a r á z a t á t a két i roda lmi nyelv s a j á t o s fej lődését megha-
tá rozó sa j á tos okokban t a l á l j u k meg. K ö z ö t t ü k a l e g f o n t o s a b b : az egységes 
nemzet i Spariyolország l é t r e j ö t t e a XV. század végén, s a nemze t i egység 
l é t r e jö t t ének e lmaradása I t á l i á b a n a X I X . század m á s o d i k feléig. A XV. 
század végéig a két i roda lmi nye lv fej lődése t öbb közös vonás t m u t a t . 
I n d u l á s u k b a n közös az, ami t öbb középkorban indu ló európai n e m z e t i 
nye lv írásbeliségének meg indu l á sában hasonló : az első nye lvemlékek latin, 
szövegbe á g y a z o t t olasz i l le tve spanyol szavak , m o n d a t o k , amelyeke t a gyakor-
l a t i szükség rögzí te t t í r á sban , a m a g y a r á z a t , a tömegek e lő t t i é r the tőség szük-
ségessége h í v o t t életre a közös előddel, az egyre a r i s z tok ra t ikusabbá s é r t h e t e t -
lenné váló l a t inna l szemben . 
A közös vonásoka t m o s t és később is az európai l a t i n ku l tú ra n a g y vona-
l a i b a n egységes fe j lődésének közös szükségletei vagy m é g á l t a l ánosabb t ö rvény -
szerűségek h a t á r o z t á k meg . Az i rodalmi nye lv normal izá l t nye lve t jelent^ 
k ia lakulásá t és fe j lődését a hang- és í rásrendszer , a szókincs, a n y e l v t a n i 
rendszer és st i l isztikai f e lhaszná lásuk n o r m á i n a k k ia laku lása és fej lődése jelöli 
k i s ebben a f o l y a m a t b a n óriási je len tőségük van a k ivá ló í róknak , t u d ó s o k n a k , 
ak ik gyakor la t i a lkotó t evékenységükke l s ezenkívül n e m egyszer nyelvelmé-
le t i vagy nye lvművelés i m u n k á k k a l , megny i l a tkozásokka l t u d a t o s a n viszik 
előre a nemze t i nyelv és s t í lus fe j lesztését . 
Az Ibér-félszigeten a 711-ben megindul t a rab be tö rés és hódí tás szé tszór ta 
a feudális n y u g a t i gót á l l amo t . Az asz túr ia i hegyvidékrő l ki induló el lenállás 
során északon kis feudál is á l l amok a l aku l t ak ki. A X I . s zázad első felétől kezdve 
északon, és a reconquis ta f o l y a m á n az a rabok tó l v i s szave t t t e rü l e t eken mega-
laku l t a León királyság, amelybő l k ivá l t a Kasztí l iai k i rá lyság , m e g a l a k u l t a k 
Nava r r a , Aragónia , P o r t u g á l i a és más k i sebb-nagyobb k i rá lyságok , grófságok 
és hercegségek. Nyelvileg ez a helyzet t e rmésze tesen a he ly i nye lv j á r á sok fej lő-
désének kedveze t t . E k k o r emelked tek az írásbeliség f o k á r a a gal lego-portugál , 
a ka ta lán , az asztúriai-Ieóni , a kasztil iai és a navar ro -a ragón ia i nye lvek il letve 
nye lv já rások . A reconqu i s t a óriási anyag i és erkölcsi erőfeszí téseket köve te l t 
a spanyol t á r s ada lom m i n d e n rétegétől (a l e g n a g y o b b a k a t t e rmésze tesen a 
pa rasz tok tó l és a városi polgároktól ) és kezde tben n e m kedveze t t a k u l t ú r a és 
az i rodalom n a g y o b b m é r v ű fe j lődésének; fokról - fokra b iz tos í to t t a a zonban 
ennek gazdasági és pol i t ika i a lap ja i t és megha t á roz t a az i rodalom kezde te inek 
hősi és epikus jellegét. Az egymással sokszor véresen ve r sengő k i sebb-nagyobb 
ál lamok kapcso la t á t az a r a b o k k a l e lsősorban a harc je l lemezte , ame lye t azon-
b a n meg-megszakí to t t a gazdasági , ku l tu rá l i s , házassági és egyéb kapcso la tok 
bonyolul t , sokszor e l l en tmondásos , t a r k a szövevénye. E z e k n e k köszönhe t i a 
spanyol nye lv , hogy szókincse kb . 10%-a arab e rede tű . A keresz tény á l lamok 
közöt t hegemóniára t ö r ő ambícióival c s akhamar k ivá l ik Kasztí l ia , min t a 
reconquis ta egyik veze tő ere je . A kisebb k i rá lyságoknak nagyobb á l lami egy-
ségekbe va ló egyesülése u t á n Kaszt í l ia v á r o m á n y o s á n a k , I z a b e l l á n a k és 
Aragónia t rónörökösének , F e r d i n á n d n a k d inasz t ikus házassága meghozza 
Kasztí l ia central izáló tö rekvése inek bete l jesedését , m e g v e t i az a l a p j á t Spanyol-
ország te l jes egyesí tésének és a spanyol abszolut isz t ikus m o n a r c h i á n a k . 
A kü lönböző k i r á ly ságoknak a reconquis ta során b e t ö l t ö t t f on to s szerepe 
egyrészt megmagya rázza az egyes nye lv j á r á sok r endk ívü l i el lenállását a nyelvi 
egységesítéssel szemben; másrész t Kaszt í l ia fokoza tosan veze tővé váló szerepe 
a r econqu í s t ában , m a j d Spanyolország egyesítése Kaszt í l ia vezetésével meg-
ha tá rozzák , hogy éppen a kaszt í l ia i n y e v j á r á s l e t t a spanyol i roda lmi nye lv 
a l ap j a egy meglehetősen hosszú f o l y a m a t során, amelyben csak a XVI . század 
jelzi , főkén t a k a t a l á n n a l va ló évszázados h a r c u t á n , az egységes spanyol 
i rodalmi nye lv k i a l aku lásának be te tőzésé t . 3 
A spanyol i rodalmi n y e l v k ia lakulása t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i oka inak e 
nagyon is t ö m ö r felvázolása u t á n megkísér lem hasonlóan fe lve t í t en i az olasz 
i rodalmi nye lv k ibon takozásá t . 
I t á l i ában , m i n t i smeretes , a k b . 150 éves szicíliai a rab megszál lás nyelvi-
leg néhány jövevényszón , a he ly i nye lv já rásokra gyakorol t b izonyos ha t á son 
és számos szicíliai he lynéven t ú l n e m h a g y o t t n y o m o t . Bár az olasz nyelv első 
í rásos d o k u m e n t u m a i a X . századból valók, a szépirodalom mégis provenszál 
és f ranc ia nye lven indul meg Eszak- I t á l i ában a X I . században , a m á r fe j l e t t 
szomszédos ú j l a t i n i roda lmak h a t á s á r a . A X I I . században a z o n b a n , azonos 
h a t á s érvényesülésével , a szicíliai nye lv já rá s u d v a r i vá l toza t án , a l írai m ű f a j b a n 
megszólal az olasz nye lvű i roda lom. Számos u t á n z ó j a a k a d a kon t inensen , 
ahol a helyi nye lv j á rá sokon meg indu l az írásbeliség és az i roda lmi tevékenység , 
mígnem a f i renzei köl tők i sko lá jából kivál ik egy köl tőóriás , D a n t e Alighieri, 
ak i a toszkán nye lv j á rá s f i renzei vá l toza tá ra épí tve meg te remt i az olasz i rodalmi 
n y e l v a l ap já t . Hogy miér t éppen a f i renzei n y e l v j á r á s n a k j u t o t t ez a szerep, 
a n n a k e ldöntéséhez l á t n u n k kell a gazdasági - tör ténet i mozga tóe rőke t . Szicília 
megál l í t j a u g y a n az a rab t e r j e szkedés t és abszolú t monarch ia a lakul meg 
r a j t a n o r m a n n u ra lkodóház vezetésével , de ennek b u k á s á v a l a komuná l i s 
tö rekvések és a feudál isok közö t t i ha rc tönkre tesz i a virágzó gazdaságot , ku l tú -
r á t , i rodalmi é le te t . A feudál isok győzelme e l t é r í t e t t e Szicíliát a kapi ta l i s ta 
fe j lődés ú t j á r ó l , és szinte a ma i nap ig megha t á roz t a a feudál is konze rva t i zmus 
u r a l m á t a szigeten és a félsziget déli részén. Észak- és Közép - I t á l i ában viszont 
az idegen be törésekkel és a feudál is tö rekvésekkel szemben győz a komunál i s 
mozgalom, a vá rosok k iv ív j ák ö n k o r m á n y z a t u k a t , és a keresztes h á b o r ú k b a n 
főkén t anyagi -pénzügyi , kereskede lmi és szállí tási részvéte lük fo ly t án meg-
gazdagodnak ; egyes városok n a g y banküz l e t eke t kezdeményeznek , és megin-
d í t j á k a posz tógyá r t á s t , a ko ra i kapi ta l izmus e k é t fő vá l la lkozásá t . A X I I I . 
század vége felé kivál ik közü lük Firenze, min t E u r ó p a b a n k h á z a s az ipar i 
t ő k e legnagyobb koncen t r á ló j a , és e t é ren I t á l i á b a n s az akkor i v i lágban az 
első helyre kerü l . Ez a d j a meg a választ ké rdésünkre , hogy mié r t a f i renzei 
nye lv j á r á s l e t t az olasz i roda lmi nye lv a lapja , s n e m például a velencei , vagy 
a genovai, v a g y mások. F i renzében a gazdasági élet nagyobb in t enz i t á sának 
nagyobb gazdagság felelt meg, a pol i t ikai és ku l tu rá l i s , i rodalmi élet nagyobb 
in tenz i tása , d inamizmusa . A f i renzei nye lv já rá s győzelméhez hozzá j á ru l t ak 
azonkívül o lyan költő- és í ró-óriások, min t mindenekfe le t t D a n t e , s n y o m á b a n 
P e t r a r c a és Boccaccio, akik m e g v e t e t t é k az egyes i rodalmi m ű f a j o k stílus-
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v á l t o z a t a i n a k a l ap já t . U g y a n a k k o r a t öbb i (északi) nye lv j á r á s i roda lmi a lko-
t á sa i t é m á b a n és t ehe t s égben , a nyelv i eszközök művészi fe lhaszná lásában 
messze e l m a r a d t a k m ö g ö t t ü k . 4 
Történet i leg körü lbe lü l azonos időben (a sp an y o lb an a X I I I . század máso-
dik felében, az olaszban k b . 30—40 évvel később) l e h e t ü n k t a n ú i a megha tá -
rozot t fokon t u d a t o s n y e l v m ű v e l ő t evékenységnek , a kasztí l iai , i l letve a tosz-
k á n nye lv já rá s min t i roda lmi nyelvek első t u d a t o s normal i zá lá sának . A kaszt í -
liai nye lvben „fe lü l rő l" , á l lamvezetői , királyi (s csak másodsorban t u d o m á n y o s ) 
tekinté l lyel tö r t én ik ez, X . Alfonz személyében, ú t b a n a nemzet i egység felé; a 
t o s z k á n b a n D a n t e n e m felülről, h a n e m d e m o k r a t i k u s a n , a valóságos politi-
ka i egység h i á n y á b a n és tü re lme t l en igénylésében, egy eszmei nye lv i egység 
nevében f e j t i ki De vulgari eloquentia és Convivio c ímű t r a k t á t u s a i n a k lap ja in 
a nye lv i rodalmi n o r m á i r a vona tkozó nézetei t . 
A spanyol próza mega l ap í t ó j ának egyön te tűen X . (Bölcs) Alfonzot , 
Kaszt í l ia és León k i r á l y á t t a r t j á k . Gallego nye lven í r t versein k ívü l az ő 
nevéhez fűződik t ö r t éne t i , jogi, á svány t an i , csi l lagászati t u d o m á n y o s m u n k á k 
és más jel legű szak-ér tekezések sora, mer t vagy részt v e t t a meg í r á sukban , 
vagy i rány í tásáva l készü l t ek kaszt í l ia i nyelven. M u n k a t á r s a i azonban többfé le 
nye lv já rás i h a t á s n a k v o l t a k a l áve tve . A király h a t á r o z o t t nye lvműve lő és 
normal izá ló t evékenységé t b izonyí t j a , 5 hogy nemcsak h iva ta los nyelvi kor rek-
t o r o k a t t a r t o t t (emendadores), h a n e m ő maga is j a v í t o t t a a szövegeket ; 1276-
b a n pedig, min thogy elégedet len vol t m u n k a t á r s a i n a k egy fo rd í t á sáva l , szemé-
lyesen ö l töz te t te az t végleges f o r m á b a a „cas te l lano d recho" , az idegen 
ha t á sok tó l mentes (pl. a szóvégi -e-t visszaállító) he lyes kasztí l iai nye lvhasz-
ná l a t érdekében, me ly a mozaráb nye lv já rá s zavaró ha tá sa i tó l meg t i s z t í t o t t , 
toledói kasztí l iai nye lv v o l t : ez vol t a királyi u d v a r nye lve , egy megnemes í t e t t 
népnye lv , s ez le t t a spanyo l i rodalmi nye lv a lap ja , ez t t e t t e királyi rendele t 
a királyi kancel lár iák h iva ta los nyelvévé . Később igazolás t nye r t h a g y o m á n y 
szerint Bölcs Alfonz e l rendel te , hogy a jogi n y e l v h a s z n á l a t b a n a n e m vi lágos, 
vagy regionális je l legű szavak je lentésé t a toledói n y e l v h a s z n á l a t n a k megfe-
lelően kell é r te lmezni . 6 
Bölcs Alfonz normal i zá l t a a helyesírást is, ame lye t köte lezővé t e t t a 
kance l lá r iában , s a m e l y ebben a f o r m á b a n őrizte m e g a spanyol hangok írás-
képé t egészen a X V I . századig. 
I t á l i ában , min t e m l í t e t t ü k , m á s vol t a he lyze t . A kasz t í l ia inak megfe-
lelő nyelvá l lapot csak a l eg jobbak ó h a j a volt s n e m valóság. D a n t e fe l i smer te , 
milyen nyelvileg is centra l izá ló , in tegrá ló szerepe v a n egy kirá lyi v a g y császári 
u d v a r n a k : „ . . .a mi k i t ű n ő n é p n y e l v ü n k — í r ta — m i n t h a j l é k t a l a n téve lyeg , 
bolyong és alázatos m e n h e l y e k e n ve r t a n y á t , mer t n incs ura lkodói u d v a r u n k " . 7 
E n n e k h i á n y á b a n a z o n b a n D a n t e a legkiválóbb nye lv j á r á sokbó l (melyekből 
gyakor la t i lag ő a f i r enze i t a lka lmaz ta ) megkísérel t egy eszményi i roda lmi 
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nye lve t deszti l lálni egy nem létező királyi kú r i a számára , a m e l y — min t 
m o n d t a (I, X V I I I , 4) — csak szétszór t t a g j a i b a n létezik, egy közös i rodalmi 
nye lv t u d a t á n a k fényében eszmeileg egyesül t i roda lmárok közösségében. 
„Az a d o t t t ö r t é n e t i p i l l ana tban D a n t e elmélete tévedéseiben is óriási jelen-
tőségű: a nemze t i egység vágyá t i roda lmi módon foga lmaz ta m e g " . 8 E Dan té tó l 
megfoga lmazo t t eszmei nyelvi és i roda lmi egység n e m volt a l a p t a l a n : az olasz 
k u l t ú r á n a k a l a t in tó l örökölt és t o v á b b f e j l e s z t e t t egysége vo l t az a l ap ja , 
amely D a n t e h a g y a t é k a k é n t nem s z ű n t meg h a t n i n a g y tudósok és í rók t u d a t á -
b a n és a nemze t i egység h i ányának hosszú évszázada i a la t t is m e g t u d t a őrizni 
az i roda lmi nye lv viszonylagos egységét . 
' A ké t i rodalmi nye lv tö r t éne t i m o z z a n a t a i n a k , i r ányza ta inak egybevetése 
során szükségesnek mu ta tkoz ik a n n a k megvizsgálása , hogyan fog la l t ak állást 
az olaszok, illetve a spanyolok nye lvük közös eredetével , a la t innal kapcso la tban . 
I t á l i ában , az olasz nye lv kezdete i tő l a h u m a n i z m u s első szakaszáig bezárólag 
„ k é t vi lágfelfogás áll t ha rcban egymássa l : az egy ik polgári-népi vol t s népi 
nye lven fe jez te ki m a g á t , a másik a r i sz tokra t ikus és feudális, amely latinul1 
fe jez te ki m a g á t , s a róma i ókorhoz fo rdu l t vissza, és . . . ez a h a r c jellemzi a 
Reneszánszot , n e m pedig egy győzelmes ku l t ú r a derűs alkotó t evékenysége" . 9 
Az olasz nyelv és a spanyol nyelv a nép nye lvekén t szület tek, a pa rasz tok és 
városi polgárok nye lvekén t , és csak a születő n e m z e t e k gyakor la t i szükségletei 
t e t t é k meg őket , az előkelő körök la t in nye lvhaszná la táva l szemben , közös 
közlési eszközzé, m inden osztály közös ku l tu rá l i s t u l a j d o n á v á . Ez, min t 
Gramsci is m o n d t a , n e m ment ha rc nélkül , s h o z z á t e h e t j ü k , n e m m e n t vissza-
esések nélkül . D a n t e , ak i demokra t i kus p r o g r a m k é n t a legnagyobb tuda tosság-
gal szállt síkra e lméle tben a nép nye lvéér t , és a g y a k o r l a t b a n ő vo l t az első, aki 
a l egmagasabb művész i szintre eme l t e azt , mégis t u d a t o s a n haszná l t a a lati-
n i zmusoka t , amikor t é m á j á n a k fennköl tsége ünnepé lyes s t í lust , választékos, 
e lvont ki fe jezéseket k íván t . 1 0 P e t r a r c a és Boccaccio, ugyancsak a nép nyelvé-
nek é lenjáró harcosai és nagy művese i , nem h a b o z n a k visszanyúlni a la t inhoz 
az i rodalmi nye lv gazdagí tása é rdekében . 
X . Alfonz, aki meglevő szótövekből és mode l l ek szerint szóképzésekkel 
végzi a kasztí l iai népnye lv gazdag í tásá t , az e lvont terminológia megalkotásá-
b a n bölcs mérsékle t te l ugyancsak a la t inhoz fo rdu l . 1 1 
Az I tá l iából k i induló h u m a n i z m u s első szakaszában a z o n b a n a la t in 
u ra lkod ik . Túlzó művelő i megvet ik , lenézik a népnye lve t , v a g y legalábbis 
nem t a r t j á k a lka lmasnak a lírain k í v ü l egyéb t é m á k to lmácsolására . Egyesek, 
m i n t Olaszországban pl . Coluccio Sa lu ta t i , Lorenzo Valla, kizárólag vagy szinte 
kizárólag la t inul í rnak . I t á l i ában az ura lkodó k ö r ö k b e n d iva t t á vá l ik la t inul 
t anu ln i , a jó mes te rek sem h iányoznak , s min thogy a divat a X V . század végén 
a h u m a n i s t a eszmék széles á r a d a t á v a l együ t t Spanyolországba is á t t e r j e d , i t t a 
k i rá ly i u d v a r b a n és a főnemesek háza iná l olasz mes te r tő l illik e l sa já t í t an i a 
la t in t . 1 2 
A k a d t a k Spanyolországban is í rók, akik t ö b b n y i r e vagy kizárólag lati-
nul í r t ak , de n e m v o l t a k olyan je lentősek , hogy i r á n y m e g h a t á r o z ó k legyenek. 
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I n k á b b a r ra t a l á l h a t u n k pé ldáka t , h o g y egyes je len tős költők és í rók, b á r 
spanyolu l í r t ak , a la t in st í lus igézetében igyekeztek spanyol s t í l u suka t kifino-
mí tani , vá lasz tékosságá t a la t in cu l t i smo-k nagy számáva l emelni s nyelvi 
a r i sz tokra t i zmusukka l elsősorban a k ivá lasz to t t u d v a r i köröknek í rni . Ez t 
a m a g a t a r t á s t képviseli egyes műveive l Sant i l lana . A spanyol nye lv a la t inna l 
szemben pé ldául „ rudo y des ie r to" J u a n de Mena szer int , ak inek lat inizáló 
dagá lyosságá t J ü a n deVa ldés is elítéli.1 3 A klasszicista i rányza t Spanyolország-
b a n azonban sohasem ér t el akkorra in t enz i t á s t , m i n t I t á l i ában . 
Az olasz h u m a n i s t a köl tők és í rók h a m a r r á d ö b b e n t e k az elszigeteltség 
veszélyére, s már a XV. század első fe lében a h u m a n i z m u s o n belül indu l meg 
egy e l l enáramla t a n é p n y e l v ű i roda lom érdekében, amelynek e lő fu t á r a i L. 
Bruni , F lav io Biondo és mások1 4 s f ő k é n t L. B. Alber t i , mígnem Lorenzo dei 
Medici nye lv i demokra t i zmusa Pol iz iano t á m o g a t á s á v a l győzelemre viszi 
F i renzében a h u m a n i z m u s második szakaszá t , a m e l y népnye lvű humaniz-
m u s k é n t (umanes imo volgare) i smere tes , és I t á l i a más vidékein Boiardo, 
Sannazaro és mások a lko tása i sz i l á rd í t j ák meg. Ez je len t i egyébkén t a f iren-
zei népnye lv i rodalmi nye lvvé vá lása f o l y a m a t á n a k második nagy h u l l á m j á t , 
amely a h u m a n i z m u s másod ik szakaszáva l t e l j e sede t t be és úgysz in tén jelentős 
m é r t é k b e n h a t o t t a spanyo l h u m a n i z m u s második időszakára , b á r a kölcsön-
ha t á s v a g y a v isszahatás lehetőségét sem zá r juk ki ( J u a n de Valdés).1 5 
Anélkül , hogy a kérdés t o v á b b i részletezésébe merülnénk, l á t n u n k kell, 
mer t a t a p a s z t a l a t ezt m u t a t j a : a neo la t in nyelvek, e se tünkben a s p a n y o l és az 
olasz, igen nagy haszonna l f o r d u l h a t n a k mindenkor a lat inhoz szókincsük 
gazdagí tása érdekében, m e r t hiszen a legközelebbi rokonság fűz i össze őket ; 
s a j á t nye lv i a n y a g u k o n és eszközeiken kívül s z á m u k r a ez a l egkézenfekvőbb 
forrás , de csak azokkal a fe l té te lekkel , amelyeket B . Migliorini így f e j t ki az 
olaszra vona tkozóan (de érvényesek bármely ik ú j l a t i n nyelvre): „ L ' i n f l u e n z a 
dei la t ino sul l ' i ta l iano è s t a t a incalcolabi lmente g rande e ind iscu t ib i lmente 
benef ica : il lessico ne è s t a t o molto arr icchi to , senza che sia s t a t a f a t t a se non 
per eccezione violenza al s is tema morfologico e fonologico del l ' i ta l iano. Certo 
anche in avveni re l ' in f luenza dei l a t ino cont inuerà a d agire, e sempre con nuovi 
benefici . A u n a condizione t u t t a v i a : che neWaccogliere i latinismi si segua il 
metodo nostro e non il metodo altrui".16 
E h h e z még h o z z á t e h e t j ü k : a l a t i n nyelv az ú j l a t i n szókincs gazdagí tásá-
n a k k i a p a d h a t a t l a n fo r rása , ha abbó l bölcs mérsék le t t e l mer í t enek , és n e m 
tévesz t ik szem elől a t á r s a d a l m i é r the tőség érdekét . A nagy írók p é l d á j a I tá l iá-
b a n és H i spán iában e g y a r á n t ezt igazol ta . 
Ké t ség te lenü l az olasz n é p n y e l v ű h u m a n i z m u s f e j l eményekén t , a ké t 
országban egyszerre é rnek meg a n é p i e redetű i roda lmi nyelv szükségszerű 
kod i f iká l á sának fel tételei . Az olasz h u m a n i s t á k k ö r é b e n (Flavio B iondo , Leon 
B a t t i s t a Alber t i ) k i a l aku l t az a néze t , hogy a népnye lvnek csak g r a m m a t i k a i 
szabályozása hiányzik ahhoz , hogy e lér je a la t in k i fe jező erejét , sőt v e t e k e d j é k 
azzal. A grammatica, grammaticale s z a v a k ugyanis a középkor tó l a reneszánszig 
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•a n y e l v t a n i l a g és s t i l i s z t i k a i l a g n o r m a l i z á l t , é k e s irodalmi latin n y e l v e t j e l e n -
t e t t é k . 1 7 A s p a n y o l b a n v i s z o n t a z artifico, arte s z a v a k k a l f e j e z t é k k i a z t a 
g r a m m a t i k a i r e n d e z e t t s é g e t , a m e l y a z a k k o r i f e l f o g á s s z e r i n t c s a k a l a t i n n a k 
és g ö r ö g n e k — m i n t k i m ű v e l t n y e l v e k n e k — v o l t s a j á t j a . 1 8 N e b r i j a , a z e l s ő 
„ g r a m á t i c a c a s t e l l a n a " s z e r z ő j e , a g r a m á t i c a - t m i n d e n m e g i s m e r é s e g y i k a l a p -
j á n a k t a r t o t t a . 1 9 A t ö r t é n e t i s z ü k s é g e s s é g d i k t á l t a t e h á t , h o g y a t o s z k á n é s a 
k a s z t í l i a i n y e l v r e n d s z e r é t n y e l v t a n i s z a b á l y o k b a f o g l a l j á k . A l b e r t i n e k t u l a j -
d o n í t j á k a Regole della lingua fiorentina c í m ű k i s n y e l v t a n k ö n y v m e g í r á s á t , 
m e l y n e k k e l e t k e z é s e h o m á l y b a n m a r a d t , c s a k a n n y i t t u d u n k e l s ő k i a d á s á r ó l , 
h o g y 1 4 9 5 - b e n a M e d i c i e k m a g á n k ö n y v t á r á n a k t u l a j d o n á b a n v o l t . 2 0 U g y a n e b -
b ő l a z i d ő b ő l v a l ó k a z e l s ő o l a s z — l a t i n s z ó t á r a k , v a l a m i n t P u l c i és L e o n a r d o 
s z ó g y ű j t ő - é r t e l m e z ő t e v é k e n y s é g e i s . B á r A n t o n i o N e b r i j a s p a n y o l h u m a n i s t a 
r e n d s z e r e z é s e a k a s z t í l i a i n y e l v r ő l 1 4 9 2 - b e n j e l e n t m e g (Gramática), n e m 
v o n a t k o z t a t h a t j u k e l a D a n t é t ó l m e g i n d í t o t t , A l b e r t i t ő l é s m á s o k t ó l f o l y t a t o t -
o l a s z k e z d e m é n y e z é s e k t ő l . A k a s z t í l i a i n y e l v t a n t k ö v e t t é k a n y e l v m á s t e r ü -
l e t e i n i s s z ü k s é g e s n e k é r z e t t n o r m a t í v k é z i k ö n y v e k : N e b r i j a s p a n y o l — l a t i n 
s z ó t á r a ( a m e l y e t c s a k p á r é v v e l e l ő z ö t t m e g A l o n s o P a l e n c i a s z ó t á r a ) és u g y a n -
c s a k N e b r i j a Reglas de Orthografía castellana c . m ű v e . 
A n e m z e t i n y e l v ű i r o d a l o m o l c s ó , g y o r s és s z é l e s k ö r ű e l t e r j e s z t é s é h e z 
« s a n y e l v i i n t e g r á c i ó h o z h o z z á j á r u l t a k ö n y v n y o m t a t á s f o r r a d a l m i t a l á l -
m á n y a i s , a m e l y 1 4 5 6 u t á n n é h á n y é v t i z e d a l a t t I t á l i a és S p a n y o l o r s z á g 
n a g y o b b v á r o s a i b a n g y ö k e r e t v e r t . 2 1 
A k ö n y v n y o m t a t á s e l t e r j e d é s e S p a n y o l o r s z á g b a n b e l e i l l e t t , s e z é r t e l ő -
n y ö s e n i l l e s z k e d e t t b e a n e m z e t i e g y s é g l é t r e j ö t t é v e l b i z t o s í t o t t e g y e n l e t e s 
n y e l v i e g y s é g e s í t é s i é s f e j l ő d é s i á r a m l a t b a . A k ö z p o n t i h a t a l o m m e g e r ő s ö d é s e , 
a g y a r m a t o k t ó l s z á l l í t o t t m é r h e t e t l e n g a z d a g s á g a X V I — X V I I . s z á z a d f o l y a -
m á n k e d v e z ő h e l y z e t e t t e r e m t e t t a n e m z e t i n y e l v és i r o d a l o m l e g m a g a s a b b 
f o k ú k i f e j t é s é r e , a z ó s p a n y o l n y e l v k o r á n a k l e z á r á s á r a , a z ú j s p a n y o l n y e l v 
r e n d s z e r é n e k m e g e r ő s ö d é s é r e . 
I t á l i á b a n a k ö n y v n y o m t a t á s e l t e r j e d é s e m é g p a r a n c s o l ó b b a n v e t e t t e 
f e l a n y e l v i e g y s é g e s í t é s k é r d é s é t , a m i k o r a n e m z e t p o l i t i k a i e g y s é g e s í t é s é n e k 
k i l á t á s a i a z i d e g e n i n v á z i ó k s o r o z a t a és a b e l s ő g a z d a s á g i p o l i t i k a i h e l y z e t 
v e s z e d e l m e s r o s s z a b b o d á s a m i a t t v á l s á g o s h e l y z e t b e k e r ü l t e k . 2 2 
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A c o m u n é k ö s s z e f o g á s a l é t r e h o z h a t t a v o l n a a n e m z e t i e g y s é g e t , d e e z e k 
h a l a d ó s z e r v e z e t e k b ő l m á r r é g e n r e t r o g r á d e s z k ö z z é , s i g n o r i á k k á l e t t e k , s 
k o n z e r v á l t á k , m e g m e r e v í t e t t é k a g a z d a s á g i - p o l i t i k a i m e g o s z t o t t s á g o t ; e m i a t t 
n y e l v i l e g is i n k á b b d i f f e r e n c i á l ó , m i n t e g y s é g e s í t ő h a t á s t f e j t e t t e k k i . A f e u d á -
l i s o k k a l f o l y t a t o t t h a r c u k b a n a v á r o s o k f e l ü l k e r e k e d t e k u g y a n , d e m e g á l l í t o t -
t á k a m e z ő g a z d a s á g f e j l ő d é s é t , m a j d b e f o g a d t á k a m e g v á l t o z o t t v i s z o n y a i k 
e l ő l a v á r o s b a h ú z ó d ó f e u d á l i s u r a k a t , a k i k c s a t l a k o z t a k a m á r k i a l a k u l t v á r o s i 
k e r e s k e d e l m i é s p é n z - a r i s z t o k r á c i á h o z . A z ú j k e r e s k e d e l m i u t a k f e l f e d e z é s e a 
X V . s z á z a d v é g é t ő l s ú l y o s c s a p á s t m é r t a k e l e t - n y u g a t i k e r e s k e d e l m e t é s 
k ö z l e k e d é s t a d d i g k é z b e n t a r t ó o l a s z v á r o s á l l a m o k g a z d a s á g i é l e t é r e . I l y e n 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a s i g n o r i á k k é p t e l e n e k v o l t a k ö s s z e f o g n i és s z e m b e s z á l l n i 
a z i n v á z i ó k k a l . 
A X I V . s z á z a d v é g é t ő l m e g i n d u l t a s z a k a d a t l a n h á b o r ú s k o d á s a v á r o s o k 
é s v á r o s - s z ö v e t s é g e k k ö z ö t t . A p á p a i á l l a m i n t r i k á i v a l é s m e g o s z t ó h a t a l m i 
t ö r e k v é s e i v e l o l y a n s ú l y o s a n a v a t k o z o t t b e l e e h á b o r ú k b a , h o g y v é g e r e d m é n y -
b e n m e g a k a d á l y o z t a a p o l i t i k a i e g y s é g l é t r e j ö t t é t ; a z e g y r e n a g y o b b p o l i t i k a i 
a t o m i z á l ó d á s , a z e m l í t e t t v i l á g g a z d a s á g i e r ő v o n a l - e l t o l ó d á s o k m e l l e t t , k i v á l -
t o t t a a z a n y a g i h a n y a t l á s t é s a n e m z e t i e g y s é g l é t r e j ö t t é n e k h o s s z ú é v s z á z a d o k r a 
v a l ó e l m a r a d á s á t . 2 3 
A p o l i t i k a i és g a z d a s á g i s z é t d a r a b o l t s á g és h a n y a t l á s k ö z e p e t t e a z í r ó k 
és t u d ó s o k D a n t e , P e t r a r c a é s B o c c a c c i o n y e l v e z e t é r e és t e k i n t é l y é r e t á m a s z -
k o d v a m e g k í s é r e l t é k , h o g y f e n n t a r t s á k é s t o v á b b f e j l e s s z é k a z e g y s é g e s i r o -
d a l m i n y e l v e t . M i n t h o g y a z o n b a n e n n e k a t ö r e k v é s n e k n e m v o l t e g y s é g e s 
g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i a l a p j a , r e n d k í v ü l i é s á l l a n d ó e r ő f e s z í t é s t , k é s z e n l é t e t , 
ú t k e r e s é s t é s v i t á t k ö v e t e l t a s z é t h ú z ó n y e l v j á r á s i , p a r t i k u l á r i s t ö r e k v é s e k 
e l l e n s ú l y o z á s a . E z a z á l l a n d ó k é s z e n l é t i és v i t a - á l l a p o t t e r m e l t e k i a , , q u e s t i o n e 
d e l l a l i n g u a " n é v e n i s m e r t n y e l v i v i t á k t ö b b é v s z á z a d o s f o l y a m a t á t , és s o k 
n y e l v e l m é l e t - é s n y e l v t a n - í r ó m u n k á s s á g á t h a t á r o z t a m e g . M i n d e z e k a v i t á k 
a z i r o d a l m i n y e l v n é p i t o s z k á n ( f i r e n z e i ) a l a p j a m e l l e t t v a g y e l l e n f o l y t a k és a 
k ü l s ő s z e m l é l ő s z á m á r a e s e t l e g r e t o r i k u s a k n a k , m e d d ő k n e k t ű n h e t n e k . A v a l ó -
s á g b a n a z o n b a n á l t a l u k , j e l e n t ő s h o z z á j á r u l á s u k k a l a l a k u l t a k és s z i l á r d u l t a k 
m e g a z o l a s z i r o d a l m i n y e l v f o n o l ó g i a i , h e l y e s í r á s i , a l a k i é s s z e r k e z e t i , s z ó k i n c s -
b e l i és s t i l i s z t i k a i n o r m á i é s m a g á n a k a k ö z ö s n e m z e t i n y e l v n e k t u d a t a i s , h i s z e n 
a v i t a r é s z t v e v ő i k ö z ö t t m i n d i g o t t t a l á l j u k a l e g n a g y o b b í r ó k a t , k ö l t ő k e t 
é s t u d ó s o k a t i s . 2 4 E z e k a p e r m a n e n s v i t á k is j e l e n t ő s m é r t é k b e n h o z z á j á r u l t a k 
a h h o z , h o g y — m á s ú j l a t i n n y e l v e k k e l , í g y a s p a n y o l l a l i s e l l e n t é t b e n — a z o l a s z 
i r o d a l m i és k ö z n y e l v r e n d s z e r e D a n t é t ó l a m a i n a p i g v i s z o n y l a g k e v e s e t v á l t o z o t t . . 
A z o l a s z é s a s p a n y o l i r o d a l o m k ö l c s ö n h a t á s a i t v i z s g á l n i n e m t a r t o z i k 
i t t v á l l a l t f e l a d a t o m h o z ( e g y é b k é n t j e l e n t ő s b i b l i o g r á f i á v a l r e n d e l k e z i k e z a 
t e r ü l e t ) , d e e g y - k é t k é r d é s t m é g r ö v i d e n m e g k e l l e m l í t e n e m n y e l v i , i l l e t v e 
n y e l v m ű v e l ő és n y e l v e l m é l e t i v o n a t k o z á s a i k m i a t t . B e m b o Prose della volgar 
lingua c . n a g y j e l e n t ő s é g ű m u n k á j a a z o l a s z i r o d a l m i n y e l v i n o r m á r ó l ( 1 5 2 5 -
b e n j e l e n t m e g , d e m á r é v e k k e l e l ő t t e k é z i r a t b a n t ö b b e n o l v a s t á k ) , v a l a m i n t 
C a s t i g l i o n e n y e l v i k é r d é s e k k e l is f o g l a l k o z ó II Cortegiano-ja ( 1 5 2 8 ) i n d í t o t t á k 
J u a n d e Y a l c l é s t a r r a , h o g y m e g í r j a és 1 5 3 5 - b e n k i a d j a Diálogo de la lengua 
c í m ű m u n k á j á t a k a s z t í l i a i k ö z n y e l v , a n é p n y e l v b ő l m e r í t ő , e g y s z e r ű és k ö z é r t -
h e t ő i r o d a l m i s t í l u s v é d e l m é b e n . M i n d h á r m a n f o g l a l k o z t a k a z z a l a h a t á s s a l 
23
 Vö. Archív Marksa i EngeVsa X. 1948. 344., valamint BSEnciklop. X I X . 71. Moskva 
19532. 
24
 Vö. M. Fogarasi: Manuale di storia-della lingua italiana I. Egyetemi jegyzet. 1963. 210-
i s , a m e l y e t a s p a n y o l n y e l v t e t t a z o l a s z o k k ö r é b e n a z i t á l i a i s p a n y o l h ó d í t á s o k 
f o l y t á n . 2 5 T e r m é s z e t e s e n ő k is és m á s o k is f e l f o g t á k a z t a v e s z é l y t , a m e l y e t a z 
i t a l i a n i z m u s o k e l t ú l z á s a j e l e n t e t t a s p a n y o l n y e l v s z á m á r a , i l l e t v e a z t , a m e l y e t 
a h i s p a n i z m u s o k e l h a t a l m a s o d á s a o k o z o t t a z o l a s z n y e l v b e n . 
A s p a n y o l i r o d a l m i n y e l v m e g m é r g e z é s e i d e g e n e l e m e k k e l é s b o n y o l u l t 
s z ó v i r á g o k k a l ( g o n g o r i s m o , c u l t e r a n i s m o ) a z a r i s z t o k r a t i k u s e l k ü l ö n ü l é s j e l e 
v o l t , é s e g y b e e s e t t S p a n y o l o r s z á g g a z d a s á g i és p o l i t i k a i h a n y a t l á s á v a l . U g y a n e z 
a j e l e n s é g e u r ó p a i ( e u p h u i s m , p r é c i e u x ) és o l a s z s z i n t e n ( m a r i n i s m o ) i s m e g v o l t . 
V é g e z e t ü l m é g e g y p á r h u z a m o t e m l í t e k m e g . I t á l i á b a n a n e m z e t i n y e l v 
é r d e k v é d e l m e h í v t a é l e t r e a X V I . s z á z a d v é g é n a z A c c a d e m i a d e l l a C r u s c a - t , 
s a j n o s t ú l z o t t a n p u r i s t a a l a p o k o n , m e r t m e r e v e n r a g a s z k o d o t t a X I V . s z á z a d 
h á r o m n a g y f i r e n z e i k ö l t ő j é n e k n y e l v é h e z . E n n e k e l l e n é r e is a z A k a d é m i a 
v i t a t h a t a t l a n é r d e m e k e t s z e r z e t t a Vocabolario degli Accademici della Crusca 
1 6 1 2 - e s és t o v á b b i k i a d á s a i v a l , s ú t t ö r ő h e l y e és s z e r e p e v o l t a n e m z e t i i r o d a l m i 
n y e l v e k e t r e g i s z t r á l ó m o d e r n é r t e l m e z ő s z ó t á r a k s o r á b a n . P é l d á j a n y o m á n 
i n d u l t m e g m á s e u ó p a i n y e l v e k e n is a m o d e r n l e x i k o g r á f i á i m u n k a , a m e l y 
t ö b b a l k o t á s b a n f e l ü l m ú l t a u g y a n m i n t a k é p é t , d e a z ú t t ö r é s é r d e m é t n e m 
v i t a t h a t t á k és n e m is v i t a t t á k e l t ő l e . K i m a g a s l i k k ö z ö t t ü k a m o d e r n s p a n y o l 
l e x i k o g r á f i a , a m e l y a z u g y a n c s a k n y e l v v é d e l m i c é l l a l a l a k u l t R e a l A c a d e m i a 
E s p a n o l a ( 1 7 1 3 ) j e l e n t ő s e l s ő k i a d v á n y á v a l , a Diccionario de Autoridades-szel 
( 1 7 2 6 — 3 9 ) i n d u l m e g , s a m e l y o l y n a g y n e v e k k e l b ü s z k é l k e d h e t , m i n t J . 
C a s a r e s . ^ 
E n é h á n y g o n d o l a t t a n u l s á g a k é z e n f e k v ő . A z o n t ú l m e n ő e n , h o g y a k é t 
r o k o n n y e l v , h a n é h a f á z i s e l t o l ó d á s s a l i s , t ö b b s z ö r m e n t á t a z o n o s , i l l e t v e 
h a s o n l ó f e j l ő d é s i f o k o z a t o k o n , s e z e k e t a h a t á s , i l l e t v e k ö l c s ö n h a t á s is m e g h a t á -
r o z h a t t a ; m i n d a k é t i r o d a l m i n y e l v s a j á t b e l s ő t ö r v é n y s z e r ű s é g e i n e k m e g f e l e l ő e n 
a l a k u l t és f e j l ő d ö t t ; e z t a t ö r t é n e t i f o l y a m a t o t k ö z v e t l e n ü l v a g y k ö z v e t v e d e k é r -
l e l h e t e t l e n ü l a k é t n é p g a z d a s á g i - p o l i t i k a i h e l y z e t é n e k a l a k u l á s a h a t á r o z t a m e g . 
í g y t ö r t é n t , h o g y a s p a n y o l és a z o l a s z i r o d a l m i n y e l v , b á r k e z d e t e i k b e n 
és f e j l ő d é s ü k b e n s o k p á r h u z a m o s m o z z a n a t o t m u t a t n a k f e l , k ü l ö n ö s e n a X V . 
s z á z a d i g , k i a l a k u l á s u k l é n y e g é t i l l e t ő e n f o n t o s e l t é r é s e k , e g y e d i v o n á s o k j e l l e m -
z i k ő k e t . A s p a n y o l i r o d a l m i n y e l v a g a z d a s á g i , p o l i t i k a i és á l l a m i s z e r v e z e t 
e g y s é g e a l a p j á n r e á l i s a n S p a n y o l o r s z á g n é p e i n e k e g y s é g e s i r o d a l m i n y e l v e 
l e t t és e k k é n t m ű k ö d i k m i n d e n l é n y e g e s k é t s é g e t és v i t á t k i z á r ó a n ( m é g l a t i n -
a m e r i k a i v á l t o z a t á b a n i s ) m i n d a m a i n a p i g . 
A z o l a s z i r o d a l m i n y e l v a g a z d a s á g i , p o l i t i k a i é s á l l a m i s z e r v e z e t e g y s é -
g é n e k i g e n l é s é b e n d e v a l ó s á g o s h i á n y á b a n v i r t u á l i s a n j ö t t l é t r e és l e g k i v á l ó b b 
k é p v i s e l ő i e k k é n t f o g a d t á k e l és m ű v e l t é k s z á z a d o k o n k e r e s z t ü l á l l a n d ó v i t á k 
k ö z e p e t t e ; a z á l l a m i e g y s é g l é t r e j ö t t é v e l és s z á z e g y n é h á n y é v e s f e n n á l l á s á v a l 
m a a z t m o n d h a t j u k , h o g y a r e á l i s m e g s z i l á r d u l á s f o l y a m a t á b a n v a n . 2 6 
-
5
 Vö. R. Lapesa: HLE. 203., 208. 
Б. Migliorini: SLI. 239. 
26
 Az olasz irodalmi nyelv mai helyzetére vonatkozóan tájékoztatást nyújthatnak: 
Giacomo Devoto: Profilo di storia linguistica italiana. Firenze, La Nuova Italia i960 3 . 
145—159., 177—179. és passim; 
Bruno Migliorini : Lingua e dialetti. ,,Lingua Nostra" X X I V (1963), fasc. 3. 81—87. 
(Egyike a szerző Lingua contemporanea c. munkája most készülő 4. kiadásához írt új részle-
teknek.); 
Herczeg Gyula: Nyelvművelés Olaszországban. Nyr 87. évf. (1963), 3. sz. 313—328.; 
Miklós Fogarasi: Manuale di storia della lingua italiana I. Egvetemi jegyzet. Budapest 
Tankönyvkiadó 1963. 216—217. 
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CIKKEK, KÖZLEMÉNYEK 
A nándorfehérvár i diadal és a déli harangszó 
E g y kultúrtörténeti illúzió eredete 
PÁLVÖLGYI E N D R E 
I. 
Történelmünknek alig van olyan eseménye, amely nagyobb büszkeséggel töltene el 
mindenkit , mint a nándorfehérvári diadal. Ezt a jogos büszkeséget még csak fokozta az a tudat, 
hogy a hazájukat védelmező népi tömegeknek és Hunyadi Jánosnak, a hadvezérnek ezt a nagy-
szerű haditettét mindenütt a világon naponta hirdeti vagy legalábbis hirdette a déli harangszó, 
inert — így tanultuk — ,,a pápa elrendelte, hogy . . . emlékére minden délben a világ összes 
templomaiban kondítsák meg a harangot."1 A déli harangszó története ott szerepelt a század 
eleje óta megjelent elemi és középiskolai tankönyveink többségében, megtanulta így félévszázad 
alatt minden magyar diák.2 A millénium dicsőségében fürdő Magyarország történetírása öröm-
mel vetette magát a „nemzetfenntartó elem" vezetőszerepének erre a fényes „bizonyítékára", 
az ellenforradalom oktatásügyi politikája pedig a soviniszta nevelés eszközévé tette. Tanköny-
veink közül elsőnek a Szent-István Társulat kiadásában megjelent egyháztörténetekben buk-
kant fel elég zavaros fogalmazásban,3 ezekből hamarosan átkerült a történelemkönyvekbe,4 
melyek a húszas évek közepén már így harsonáztak: „A nándorfehérvári diadal olyan nagy volt , 
hogy a római pápa annak örömére és emlékére minden időkre elrendelte a déli harangszót. 
Nincs a magyaron kívül a világnak még egy másik népe, amelynek dicsőségéről az egész föld-
kerekség minden áldott nap tudomást venne."5 
De vajon tudomást vesz-e róla valóban? Mit mondanak a világ más országaiban a déli 
harangszó eredetéről? A standard külföldi kézikönyvekből az derül ki, hogy a XV. században a 
már korábban szokásos reggeli és esti harangszón kívül délidőben csak egyes helyeken (például 
Prágában, Salzburgban, Mainzban, Kölnben) szólaltatták meg a harangokat, de ott is csak 
pénteken, Jézus kínszenvedésének emlékére. A mindennapi déli harangszót — olvassuk 
tovább — a spanyol származású III. Calixtus pápa (Alonso de Borja) rendelte el, hogy ezzel 
f igyelmeztessék a hívőket: imádkozzanak a török veszedelem elhárításáért. III. Calixtus 
idevonatkozó bullája — az ún. „bulla orationum" — 1456. június 29-én kelt . 6 
Lehetséges ez? Igazat mondanak a vizsgált kézikönyvek? Hiszen — mint ismeretes — 
a nándorfehérvári sorsdöntő ütközet 1456. jiilius 22-én, vagyis több mint három héttel később 
zajlott le ! Akkor pedig a déli harangszó elrendelése a csata előtt történt! A kérdés tisztázásához 
röviden ismertetjük a bulla kibocsátásának előzményeit és annak tartalmát. II. Mohamed 1453-
ban elfoglalta Konstantinápolyt, és megkísérelte valóra váltani világhódító terveit: 1456-ban 
elindult egész Európa leigázására. A veszély hírére a pápa felszólította a nyugati uralkodókat, 
hogy vegyék fel a keresztet és vonuljanak hadba a török ellen. A felszólításnak azonban alig 
volt foganatja. Vajon miért maradt el a tényleges támogatás? A pápa aligha vádolható nem-
1
 Marczinkó Ferenc —Pálfi János: Magyarország története. A középiskolák VIII . osztálya számára. Bp. 1931. 80. 
2
 Igaz, liogy újabb történelemkönyveinkben már nem esik szó erről, mégis így tanulják a diákok ma is, mert a 
tanárok magyarázataikba legtöbbször beleszövik a történetet , hiszen ők így tanulták. 
3
 „III . Cal ix t . . . elrendelte, hogy a [nándorfehérvári] győzelem emlékére aug. 6-án az egész keresztény világ Urunk 
színeváltozásának ünnepét megülje, a harangok minden este [ !1 (amint már Magyarországon régen szokásban volt) Úrangyalára 
meghúzassanak." Vargha Dezső: Egyháztörténelem iskolai használatra. 2. kiad. Bp. 1904. 100. 
1
 Szondy György: A magyar nemzet története . Osztatlan elemi népiskolák számára. Debrecen 1927. 31. (természetesen 
ebben már déli és nem esti harangszó szerepel); Kováts József: Magyarország oknyomozó története. A felsőkereskedelmi iskolák 
III . évfolyama számára. Bp. 1922. 66.; Bilinszky Lajos: A magyar nemzet története. A kath. polgári leányiskolák 3. osztályá-
nak . 5. kiad. Bp. 1923. 105.; Rákosy Zoltán: A magyar nemzet története. 1. rész. A polgári f iúiskolák III . osztálya számára. 
B p . 1926. 114.; A magyar nemzet története. Az elemi népiskolák V—VI. osztálya számára. Bp. 1926. -".в.; Var^yas Endre: 
A magyarok története. Az elf-mi népiskolák V. és VI. osztályai számára. 12. kiad. Bp. l')2t 22. (az l f i 9 0 b e n megjelent 8. 
kiadásban még nem szerepel). 
5
 Szügyi Trajtler Géza — Greiner Gyula : A magyar nemzet történelme és alkotmánya. A kathol ikus elemi népiskolák 
V—VI. osztálya számára. Bp. 1927. 28. Hasonló értelemben írt Csóka Lajos: Magyarország történelme a mohácsi vészig. 
A katolikus palgári fiúiskolák III. osztálya számára. Bp. 1930. 90. 
» Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 2. Auf l . I. Freiburg im Breisgau 1882. 847, Sj»-: . .Angelus Domini"; Lexikon 
für Theologie und Kirche Begr. von Michael Buchberger. 2. Aufl. I . Freiburg im Breisgau, 1957. 543. Sp.: „Angeluslüuten" ; 
L. von Pastor: Gescliichte der Pâpste seit dem Ansgang de» M i t e M t e r s I. Freiburg im Breisgau 1886. 553. 
törődömséggel, a 77 éves aggastyán már 1455. május 15-én kibocsátotta keresztesháborúra hívó 
bulláját, és mindent elkövetett, hogy az európai országokat nagy, törökellenes összefogásra 
bírja. Kérések, felszólítások, brévék ezreit írta és küldte szét alig három éves pápasága alatt , 
külön legátusokat nevezett ki a jelentősebb országokba, hogy ezek az uralkodókat céljainak 
megnyerjék. Még elődje, V. Miklós pápa rendelte el 1453. szeptember 30-i bullájában az ún. 
töröktized behajtását, Calixtus pedig, hogy a gyakori visszaéléseknek elejét vegye, szabályozta 
a begyűjtés módját . 7 Hatalmas f lotta felszerelésébe kezdett , mellyel a török hajóhadra akart 
megsemmisítő csapást mérni, a hajókra több mint százötvenezer dukátot költött , a szükséges 
összegek előteremtése érdekében még saját arany étkészletét is elzálogosította.8 De tervei sorra 
meghiúsultak. A meghirdetett kereszteshadjárat nem vezetett nemzetközi összefogásra, az 
uralkodók támogatását nem sikerült megnyernie. VII. Károly francia király először még a 
keresztesháborúra felhívó bulla kihirdetését is megti l totta, még erősebb ellenállásra talált a 
töröktized behajtása. Bár később a bulla kihirdetését és a tized begyűjtését engedélyezte 
Károly, a befolyt pénzt nem engedte kivinni országából. A francia klérus a pápai törekvések-
kel szemben kifejezetten ellenséges magatartást tanúsított , az egyház fejével szemben az 
uralkodót támogatta. A párizsi és a tolouse-i egyetem több más egyházi intézménnyel együtt 
a tizedfizetés ellen a zsinathoz fellebbezett. A német klérus a német egyház szabadságát hangoz-
tatta, amikor a f izetésnek ellenszegült. Jó Fülöp burgundi herceg sem engedte meg, hogy az 
összegyűlt pénzt elküldjék a pápának. I. Keresztély dán király és Alfonz portugál király a 
töröktizedet saját céljaikra használták fel.9 Egyébként a gondos szabályozás ellenére is tovább 
virágoztak a visszaélések: a begyűjtésre kijelölt személyek sokszor maguknak tartották meg a 
pénzt, máskor hamis gyűjtők csapták be az adózókat.1 0 
Itáliában sem talált támogatókra a pápa. Az itáliai államok egymás ellen harcoltak, 
saját hatalmukat igyekeztek erősíteni, és ennek minden mást alárendeltek. Velence elsősorban 
kereskedelmi érdekeit tartotta szem előtt, ezért békés kapcsolatokat akart a szultánnal. A nagy 
költséggel felszerelt pápai f lotta a nyugati országok támogatása nélkül, mindössze t izenhat 
hajójával, túl gyenge volt az átütő erejű támadáshoz. Kifutását egyébként is addig halogatták, 
míg végül csak 1456. augusztus 6-án indult el a nápolyi kikötőből, és útján lényegében nem ért 
el jelentősebb sikert.11 
Ennyi balszerencse természetesen nem lehetett és nem is volt a véletlen műve, hanem a 
végbement történelmi átalakulások szükségszerű következménye. A gazdasági és társadalmi 
fejlődés, a polgárság kialakulása a feudális egyház gyengülését eredményezte. Ennek követ-
kezményeként az egyház ideológiájának tekintélye is megrendült. A pápai hatalom, mely 
Nyugat-Európa politikai széttagoltságának időszakában még jelentős összefogó tényező vol t , 
a központosított feudális államok létrejötte után hanyatlásnak indult, a pápa elvesztette ural-
kodó helyzetét a világi hatalmakkal szemben. A katolikus egyház még ekkor is hatalmas 
vagyonnal rendelkezett, a feudális urak, uralkodók maguknak kívánták megszerezni ezt a 
vagyont . Minthogy a pápai jövedelmekre a királyoknak is szükségük volt, mindent megkísé-
reltek, hogy a pápa számára szedett adókat országhatáraikon belül tarthassák. Egyre több szó 
esett arról, hogy az egyház, élén a pápával, „megromlott", reformokra van szükség. A pápaság 
és az uralkodók ellentéte hatással volt a török elleni harcokra is. A pápák nagy súlyt helyeztek 
a törökellenes propagandára, hiszen számukra a török félelmetes ellenség volt , a kereszténység 
elpusztításával fenyegető „pogányok" legyőzése, vagy legalábbis megállítása az egyház fejének 
létérdeke volt , Magyarország és a környező területek török megszállása a pápaság szempont-
jából súlyos anyagi és erkölcsi veszteséget jelentett volna. A török elleni harcok szervezésével 
ugyanakkor a hívők előtt is bebizonyíthatták tevékenységük közérdekű és nélkülözhetetlen 
voltát.1 2 Az uralkodók viszont nem támogatták a pápákat, egyéni érdekeiknek, abszolutisztikus 
törekvéseiknek más politika felelt meg, és az egyházi jövedelmek megszerzésére irányuló 
vágyuk erősebbnek bizonyult a törököktől való félelemnél.1 3 1453-ban a pápaság erejének és 
hatalmának egyaránt mélypontján volt. 
Az így kialakult történelmi szituációban a pápa vezette lij európai összefogásrólnem lehe-
tett szó. Ezt III. Calixtus a nyugati uralkodók és az egyházi tisztségviselők ellenszegüléséből 
csakhamar maga is tapasztalta, mégis a sok sikertelenség ellenére sem adta fel a küzdelmet, 
nem mondott le terveiről. Űj taktikához folyamodott: a hívők tömegeinek lelkesedését kívánta 
' Pastor i. m. 520. 
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 I. m. 533 és 543. III . Calixtus évi jövedelme állítólag 400 000 dukát vol t (ld. Pastor i. m. 540.), valójában ennél 
valamivel kevesebb, mert a követelések teljes összege nem folyt be. A pápai kiadások ugyanekkor kb. évi 250 000 dukátra 
rúgtak (1. Italian renaissance studies. Ed. by E. F. Jacob. London 1960. 264 — 5.). Saját rendelkezésére eszerint 50—150 000 
dukát, maradt fenn. 
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1 0 1 . m. 521. 
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 Goechichte des Mittelalters Übersetzung aus dem Russischen. I. Berlin 1958. 374. ée 479. 
felkelteni. Talán arra számított, hogy ha sikerül a kereszteshadjárat iránt szélesebb körben 
rokonszenvet támasztani, akkor ez a közhangulat majd nyomást gyakorol az uralkodó körökre, 
és tervei fokozottabb támogatására kényszerítheti őket. A kellő „közhangulat" megteremtésére 
bocsátotta ki a már említett Bulla orationum-ot, mely elrendelte, hogy a klérushoz tartozók 
naponta mondjanak meghatározott szövegű imát , melyben isten segítségét kérik a pogány tö-
rök ellen; minden hónap első vasárnapján tartsanak körmeneteket, prédikációkkal lelkesítsék 
a hívőket; elrendelte azt is, hogy mindenütt a vi lágon a reggeli és esti harangszó között i időben, 
mégpedig az esti harangozás előtt, egy, esetleg több harang háromszori megkondításával — az 
angyali üdvözletre hívó harangozáshoz hasonlóan — adjanak messzire hallatszó jelet, és ezzel 
szólítsák a híveket imára, három Miatyánk és három Ave Maria elmondására.14 A bulla kelte-
zése: „Anno Incarnationis dominicae millesimo quadringentesimo quinquagesimo sexto, tertio 
Cal[endas] Julii."1 5 
A bulla kibocsátása után három héttel a magyar és török seregek küzdelme eldőlt. 
Ha külső segítség nem is érkezett, annál nagyobb volt a győzelem nemzetközi visszhangja. 
A hírt világszerte kitörő örömmel fogadták. A pápa, aki csak augusztus 6-án értesült a harc 
kimeneteléről, élete legboldogabb eseményének nevezte, és elrendelte, hogy Rómában húzzák 
meg valamennyi harangot, tartsanak hálaadó körmeneteket, gyújtsanak örömtüzeket, és a jó 
hírt ünnepélyes formában adják a hívők tudomására.1 6 Hunyadit a pápa ,,az egekig magasz-
talta és a legkiválóbb embernek nevezte, akit a világ háromszáz év óta látott."1 7 De nem feled-
kezett meg saját érdemeinek hangsúlyozásáról sem, a diadalt elsősorban az általa elrendelt 
mindennapi ima eredményének tekintette.1 8 A győzelem emlékére azt a napot — augusztus 
6-át —, amelyen a kedvező eseményt hírül vet te , egy esztendővel később, 1457-ben, az egész 
keresztény világon minden évben megülendő ünneppé tette.1 9 
Az a tény, hogy a déli harangszó bevezetése nem a nándorfehérvári diadal következ-
ménye, nem újkeletű felfedezés, régóta ismeretes a magyar történetírásban. A tudományos 
művek érveit azonban — mivel ellentétben állottak a köztudatban már gyökeret vert 
felfogással és mert túlságosan szép volt ez az illúzió, — egyszerűen nem vet ték tudo-
másul. A meggyökeresedett tévhit bénító hatására valamennyi közül talán a legjellemzőbb 
Tower Vilmos írása. Tower, aki könyvében mellesleg durva módon becsmérli nemcsak a magyar 
paraszti tömegek, de még Hunyadi hervadhatatlan érdemeit is, és a török felett aratott győzel-
met teljes egészében a pápa érdemeként tüntet i fel,20 könyve 86. lapján helyesen ismerteti a 
tényeket, néhány lappal odább azonban erről egyszerűen megfeledkezik, és így ír: „III. Kallixt 
pápa. . . a nándorfehérvári diadal emlékére rendelte el az egész világon a déli (voltaképp 
délután egy órai) harangszót és Urunk színeváltozásának ünnepét (aug. 5.)".21 Minthogy a kor-
szak politikusai és ideológusai jól felhasználhatták a déli harangszót militarista céljaikra, a 
legenda nemcsak nem veszített erejéből, hanem a harmincas és különösen a negyvenes években 
egyre jobban terebélyesedett,2 2 míg végül a II. világháború alatt bekerült a fasiszta ideológia 
fegyvertárába is, a déli harangszóhoz fűzött rosszemlékű rövid rádiószózat formájában, mely 
az értelmetlen és igazságtalan háborúhoz igyekezett igazolást szolgáltatni. 
11
 „. . . Et u t omnis populus cujuscumque sexus et generis orationum ct indulgcntiarum hujusmodi particeps esse 
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peras, videlicet ante pulsationem vesperorum, seu ei propiaquae saltem per intervallum mediae horae, singulis diebus tribus 
vicibus una campana vei plures sonorose, ut bene audiantur, pulsentur, quemadmodum pro angelica salutatione de sero pulsari 
consuevit , et tune quilibet dominicam orationem videlicet Pater noster, et Angelicam salutationem videlicet Ave Maria gratia 
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15
 A bulla egész szövegét közli O. Raynaldus i. m. X . 67 — 70,, a déli harangszóra vonatkozó részt a vat ikáni levéltár 
t itkos bul láriumgyűjteménye alapján idézi Thomas Esser is (Das Ave-Maria-Lâuten und der „Engel des Herrn" in ihrer ge-
schichtlichen Entwieklung. Historisches Jahrbucli 1902. 261—2. 
18
 Paslor i. m. 554 — 5. 
17
 L. a milániói követ, Jacopo Calcaterra beszámolóját pápai kihallgatásáról 1456. augusztus 24-én, Pastor i. m. 555. 
" Pastor i. m. 5 5 3 - 4 . 
19
 I. m. 559. Korábban augusztus hatodikát, az Űr színeváltozásának — „transfiguratio" — ünnepét csak a kelet i 
egyházban tartották meg. Az ünnepet elrendelő bulla — el lentétben a Bulla orationum-mal — megtalálható a különböző 
bullariumokban, ld. pl. Bullarum, privilegiorum ac d ip lomatum Romanorum ponti f icum. Opera et studio Caroli Cocquelines 
III . 3. pars. Roniae 1743. 85 — 8., v a g y Bullarum, d ip lomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pont i f icum Tau-
rinensis editio. V. Augustae Taurinorum 1860. 133 — 8. 
20
 Tower Vilmos: A pápák szerepe hazánk megmentésében és fennmaradásában. Bp. 1935. 87—9. 
21
 Uo . 90. 
2 2
 Csak néhány műre utalunk ebből az időszakból: Katolikus lexikon. Szerk. Bangha Béla. Bp. II . köt. 1931. 
475. III . köt . 1932. 372. IV. köt . 1933. 422.; Asztalos Miklós-Pethő Sándor: A magyar nemzet története. Bp. 1933. 139.; 
Magyar tá jékoztató zsebkönyv. 2. kiad. Bp. 1943. 41. és 480. Néhány sort idézünk végül Markó Árpád könyvéből (Ma-
gyarország hadtörténete . Bp. 1943. 60.), mely a „Nemzetneve lők könyvtára" c. sorozatban jelent meg: „ H u n y a d i belgrádi 
diadala egész Európára kiható, döntő jelentőségű gvőze lem vol t . Fontosságát egész Európa felismerte, I I I . Calixtus pápa 
még abban az évben elrendelte, hogy minden toronyban délben ennek emlékére a harangok megkonduljanak. Ez a déli 
harangszó tehát a magyar vitézségnek m a is világraszóló emléke ." 
Az eddig elmondottak feltétlenül szükségessé teszik, hogy feleletet keressünk két kér-
désre. Először is: mivel bizonyítást nyert, hogy a déli harangszó csak közvetett és nem okozati 
összefüggésben áll a nándorfehérvári csatával, ki kell deríteni, honnan, milyen forrásból szár-
mazot t a félreértés? Azt ugyanis nem tételezhetjük fel, hogy minden alap nélkül, pusztán 
kitalálás vagy hamisítás eredménye. Valahol kell lennie egy „ősforrásnak", és ha ezt megtalál-
juk, akkor talán választ tudunk adni a második kérdésre is, vagyis arra, miképp keletkezett ez a 
félreértés? Kutatnunk kell tehát, melyik szerző beszél a harangszóról először téves értelemben? 
Tizenkilencedik századi történelmi irodalmunkban lapozva Pór Antal Hunyadi-életraj-
zában akadtunk először nyomra: „ . . .a pápa — olvassuk a könyvben —• . . .Különféle ünnepé-
lyeket rendelvén a fényes diadal emlékére, melyek közöl csak az egyet emeljük ki, hogy Budán 
naponkint délután egy órakor harangszóval emlékeztettek a keresztény hívek imára Jézusnak 
ez alkalommal elesett vitézeiért, a mi Buda bevételéig meg is tartatott".2 3 Pór müve előszavá-
ban utal forrásaira, és közli, hogy „Teleky József, Szalay László, Horváth Mihály és mások" 
munkáiból merített.24 Az útmutatás alapján már nem volt nehéz a bennünket érdeklő pontos 
forrást megtalálni: Teleki József közismert műve az, a Hunyadiak kora Magyarországon.25 
Teleki gondosan összegyűjtött minden hozzáférhető adatot, és éppen ez okozta a bajt. Ray-
naldra hivatkozva helyesen írja, hogy a pápa ,,egy. . . levele által a kereszténységben minden-
féle közönséges imákat , processiokat, déli harangszót rendelt. . . a háború szerencsés kimenetele 
végett , Romae 3. Ival. Julij. 1456",26 sőt ír arról is, hogy sokan éppen ezeknek az imáknak tulaj-
donították a később aratott győzelmet.2 7 Ezután azonban látszólag megmagyarázhatatlan 
módon — akárcsak Tower egy évszázaddal később — mindezt f igyelmen kívül hagyja, és ponto-
san az ellenkezőjét állítja: ,,azt is meghagyta [a pápa], hogy a keresztyén hívek Budán és 
egyebütt is minden nap egy órakor délután harangszóval emlékeztessenek a Jézusnak ezen 
alkalommal elesett katonáiért imádságra, a mi Budának bevételéig meg is tartatott".2 8 Tovább 
gombolyítva a fonalat, megtudjuk, hogy Teleki ez utóbbi állítását szó szerint Schier Xystus 
Pál ágostonrendi szerzetesíró művéből vette át,29 ez utóbbi pedig Cuspinianusra hivatkozik. 
Johannes Cuspinianus (német nevén Johann Spiessheimer 1473—-1529) délnémet huma-
nista, tudós és diplomata 1510 és 1524 között csaknem minden esztendőben-.megfordult Budán 
Miksa császár követeként . Legnagyobb és legjelentősebb művében, a De Caesaribus című tör-
téneti munkájában folgalkozik II. Mohameddel és a nándorfehérvári csatával. Az ütközet rész-
letes ismertetése után beszámol arról, hogyan fogadta a pápa a nagy győzelem hírét. Eszerint 
III. Calixtus elrendelte, hogy augusztus 6., az Ur színeváltozásának napja azontúl kötelező 
ünnep legyen és elrendelte azt is, hogy délután harangszóval hívják fel a hívőket: imádkozza-
nak a törökök ellen harcolókért. Ez a szokás — folytatja Cuspinianus — ma is megvan, mert 
Bécsben, Budán és másutt déli 1 órakor Szent István templomában a nagyharang jelt ad, hogy 
a győzelem emlékére imádkozzék mindenki az elesett keresztény hívőkért.30 
íme tehát a hitelesnek látszó leírás, mely ellentmond az eddig ismertetett forrásoknak, 
magának a pápai bullának, melyet idéztünk, de ellentmond a régebbi és újabb külföldi történé-
szek állításainak, a különféle kézikönyveknek is, és felsorakoztatott bizonyítékainkkal ellen-
tétben Telekinek, valamint az elmarasztalt tankönyvek íróinak látszik igazat adni. Elképzelhető,' 
hogy volt egy másik pápai bulla, mely eddig elkerülte a f igyelmet, és mely valóban ilyen érte-
lemben rendelkezett? Ennek nincs nyoma. Mégis feltétlenül ki kell derítenünk, milyen forrásból 
szerezte értesülését Cuspinianus, mert amíg ezt nem sikerül tisztázni, nem tagadhatjuk teljes 
bizonyossággal a tévedésnek mondott állítást. 
Cuspinianus nem nevezi meg forrását. Hans Ankwicz-Kleehoven, osztrák történész 
egyik értekezésében részletesen elemzi a Caesares forrásait, sajnos azonban a bennünket érdeklő, 
a török uralkodók é l e t é t tárgyaló fejezeteket kirekeszti vizsgálódásai köréből.31 A szóba jöhető 
szerzők száma n e m csekély, mégis sikerült megtalálnunk azt, akit Cuspinianus forrásul 
használt. A keresett m ű Bartolomeo Sacchi Platinának a pápák életéről szóló kötete.3 2 Azt, 
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 Joannes Cuspinianus: De caesaribus atque imperatoribus Romanis . Basileae 1561. 560., a szöveget később szó-
szerint közöljük. 
3 1
 Der Wiener Humanis t Johannes Cuspinian, Gelehrter und Dip lomát zur Zeit Kaiser Maximilians I. Graz- Köln 
1959 . 
3 Í
 Vitae summorum ponti f icum. Nürnberg 1481. (Hain 13047); két még korábbi velencei kiadás is van (1479. Hain 
13045; 1480. 'Hain 13046), hivatkozásaink az 1562, évi kölni kiadásra utalnak. 
hogy Platinának ezt a munkáját Cuspinianus valóban felhasználta a Caesares más fejezeteinek 
írásakor, már Ankwicz-Kleehoven is kimutatta. 3 3 Bizonyítja egyébként az is, hogy Platina 
neve szerepel abban a jegyzékben, amelyet Cuspinianus tanítványa, Nikolaus Gerbel (aki egyéb-
ként a Caesares sajtó alá rendezését végezte) készített a mű forrásairól.34 Mindezekre a külső 
bizonyítékokra azonban alig van szükség. H a a két szöveget —- Cuspinianusét és Platináét — 
egymás mellé helyezzük, a szószerinti egyezések teljes bizonyosságot nyújtanak. 
/ Platina 
a III. Calixtusról szóló fejezetben a pápa 
törökellenes intézkedéseit ismerteti, és töb-
bek között ezt írja: 
„Mandavit praeterea, 
ut assiduo rogatu Deus flecteretur, 
in meridie campanis signum dari 
f idel ibus omnibus, ut orationibus eos iuva-
rent, qui contra Turcos continuo dimiea-
bant [ !]."35 
Ezután beszámol a nándorfehérvári Csatá-
ról,3 6 majd a transfiguratio napjának köte-
lező megünneplését előíró pápai rendelkezés-
ről.37 
Cuspinianus 
a csata leírásával kezdi, majd így fo lytatja: 
„Calixtus summus pontifex, qui se per-
petuum hostem Turcis devovit,, et iuramento 
et chirographo38 ob rei perpetuam memóriám 
cum assiduo rogatu continuisque supplica-
tionibus instituit, ut octavo Idus Augusti , 
quo die tum erat festum sancti Sixti , trans-
figuratio Domini religiose celebraretur; et 
addidit, post meridiem campanis signum dari 
fidelibus omnibus, ut orationibus eos iuva-
rent, qui contra turcos continuo dimica-
bunt. Durât ea consuetudo hodie Viennae 
Pannoniae, et item Budae, ас alibi: in qua 
hora paululum post meridiem prima, с а т -
рапа magna in aede diui Stephani signum 
datur hominibus, ut memores illius cladis,. 
orent pro defunctis Christi f idelibus."3 9 
Mint láttuk, Cuspinianus ugyanazt mondja el, amit Platinánál olvasott, de megváltoz-
tatja az események sorrendjét. A csatáról és annak emlékére rendelt ünnepről szóló beszámoló-
u t á n emlékezik meg a déli harangszóról, és ezzel azt a hitet kelti, mintha a harangozás elrende-
lése az új ünnep bevezetésével állott volna kapcsolatban. 
A félreértés forrását tehát megtaláltuk, de nem tudjuk még, mi késztethette Cuspinia-
nust arra, hogy forrását mintegy felülbírálva, felcserélje az események ottani — és tegyük 
hozzá: helyes — sorrendjét? Ez nem lehet véletlen, és nincs okunk feltételezni, hogy felületes-
ségről van szó csupán. Cuspinianus szándékosan alakította így a rendelkezésére álló szöveget. 
Mi jogosít fel erre a feltevésre? Először is gondoljunk arra, hogy nem Cuspinianus az egyetlen, 
aki nem akart hinni a forrásaiból kiolvasott tényeknek ! .Emlékezzünk Telekire és Towerre, 
mindkettő -— Cuspinianushoz hasonlóan — ismerte, sőt idézte is a déli harangszót elrendelő és 
a csatánál korábbi időpontról keletkezett bullát, vagy olvasta a bullát ismertető monográfiá-
kat, és mégis hibás következtetésre jutott , akárcsak Cuspinianus. Igaz Telekit már Cuspinianus 
is segítette abban, hogy tévútra térjen, Tower pedig még több helyen találkozhatott a téves 
adattal, de miért fogadták el, tették fenntartás nélkül magukévá ezt a téves állítást, amikor 
ismerték a valóságnak megfelelőt is? Teleki és Tower inellé felsorakoztathatjuk a legfrissebb, 
ahivatalosnak tekintett katolikus liturgiái kézikönyvet, amely 1962-ben jelent meg, és amely az 
ugyanot t hivatkozott források valóságnak megfelelő adataival ellentétben szintén téves állí-
tást közöl; nevezetesen azt, hogy a déli harangszót III. Calixtus a nándorfehérvári győzelem 
hírének vételekor rendelte el.40 
Mi közös mármost a felsorolt szerzők esetében, ami a hiba forrása lehet? Teleki, Tower és 
az utolsónak említett liturgia szerzője, Radó Polykárp, mindhárman magyarok. És Cuspinianus, 
a legrégebbi és ezért legfontosabb tanú? Említettük, hogy ő is hosszabb időt töltött Magyaror-
33
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34
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 I. m. 284. 
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3 7 1 . m. 286. Magyarul: „Elrendelte továbbá, hogy állhatatos fohászkodással engeszteljék meg az I s tent , délben; 
a harangokkal adjanak jelt minden hívőnek, hogy imáikkal segítsék azokat, akik szakadatlanul harcolnak a törökök ellen". 
38
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köte lezően megünnepeljék. Elrendelte továbbá azt is, hogy délután harangokkal adjanak jelt minden hívőnek, h o g y imáikkal 
segítsék azokat, akik szakadatlanul harcolnak a törökök ellen. Ez a szokás ma is tart Bécsben, Budán és másut t , amennyiben 
kevéssel déli egy óra után Szent Is tván templomában a nagyharang jelt ad az embereknek, hogy ennek a küzdelemnek emlékére 
imádkozzanak az elesett keresztény hívőkért". 
10
 Radó Polycarp: Enchiridion liturgicum I. R o m a e — Friburgi Brisg. — Barcinone 1961. 466.: „Pulsa t io ad meri-
diem . . . Haec pulsatio meridiana pro omnibus ecclesiis Urbis et Orbis commendata est a Calixto III. anno 1456, quand» 
eximia victoria de Turcis per S. Joannem Capestranum et Joannem Hunyadi iuxta Bcograd reportata e s t . , ." 
szágon. Ezután már nem tűnik merésznek a következtetés: Magyarországon nemcsak a X I X . 
század végén és a X X . század elején, irodalmi források, tankönyvek alapján terjedt el ez a né-
zet, hanem már a XV. század második felében is általánosan ismert vol t . Hogyan született meg, 
miképpen jött létre ez a hiedelem? 
Erre csak egyetlen magyarázat lehetséges: hazánkba előbb érkezett meg és vált ismertté a 
nándorfehérvári győzelem híre, mint az új déli imát és a harangszót elrendelő pápai bulla. A bulla 
kihirdetése és rendelkezéseinek végrehajtása azután a későbbi hónapokban természetszerűen 
országszerte azt a hitet keltette, hogy mindez a győzelem megünneplésével áll kapcsolatban. 
Ezt hallhatta Cuspinianus is Magyarországon, olyan egyértelműen, egybehangzóan, hogy eszébe 
sem jutott kételkedmi benne; ezért értelmezte „kissé szabadon" Platinát.1 1 Ez a hagyomány 
volt erősebb Teleki és Tower esetében is minden tudományosan alátámasztott érvnél, hiteles 
adatnál, ennek ereje hatott Radó Polykárpra, és késztette őt arra, hogy hivatkozott forrásai 
ellenében inkább az általánosan elterjedt véleményt tegye magáévá. 
Kétségkívül tetszetős hipotézis, de bizonyítani kellene, hogy mindez valóban igy is 
történt. A bizonyítás jóval könnyebb, mint amilyennek első pillanatban, látszik. A nándorfehér-
vári diadal híre ugyanis nemcsak Magyarországra érkezett előbb a pápai bullánál, de még a 
Rómához jóval közelebb fekvő Bolognába is! Hieronymus de Bursellis bolognai krónikájában 
találjuk erről az első figyelemre méltó tanúbizonyságot. Az 1456. év eseményeit ismertetve a 
krónikás beszámol arról, hogy a török felett aratott nagy győzelem híre Velencéből megérke-
zett Bolognába, majd ezután megemlít i a pápa imára és harangszóra hívó rendeletének hírül-
vételét.4 2 Pontos dátumot nem közöl, de a leírás sorrendje világosan utal az események sorrend-
jére. Л'ап azonban egy másik bolognai krónika, mely ugyancsak kitér a kérdéses eseményekre, 
és ez már pontosan keltezett adatokat tartalmaz. A Cronica di Bologna szerint a velencei 
Signoriának a nagy magyarországi győzelemről hírt adó levele augusztus 9-én érkezett Bolog-
nába, a harangszót és az ríj imát elrendelő pápai bulla kihirdetése pedig augusztus 22-én tör-
tént.43 
Ha a Rómához közeli Bolognába is később érkezett a bulla, mint a győzelem híre, akkor 
nyilvánvaló, hogy Magyarországon még inkább így kellett történnie. Vannak azonban további 
bizonyítékaink is. A keresztesháborúra hívó bulla kihirdetésének nehézségeit, az uralkodók 
ellenállását már említettük. Ugy látszik, a Bulla oralionum végrehajtása hasonló nehézségekbe 
ütközött. Ezt mutatják a pápa levelei, melyek a bulla végrehajtását szorgalmazzák még a 
nándorfehérvári csata után is. I lyen sürgető levelet írt Calixtus az arrasi érseknek 145-6. augusz-
tus 24-én,44 Pierre de Foix albanói püspöknek október 13-án,45 a szentszék kardinális követei-
nek november 2-án, Carvajalnak november 8-án,46 és Jó Fülöp burgundi hercegnek.47 A levelek 
tartalma nagyjából azonos, kitűnik belőlük, hogy bár a bulla elküldése már korábban megtör-
tént, annak kihirdetéséről és végrehajtásáról még október illetve november hónapban sem gon-
doskodtak. Az imént utolsónak említett , Jó Fülöpnek címzett levélben (mely azonban sajnos 
keltezetlen, de feltételezhetően 1456. október 13-nál később, az 1456. év végén vagy a következő 
év elején Íródott) Calixtus azt állítja, hogy bulláját Itáliában, Németországban, Magyarorszá-
gon és Spanyolországban már kihirdették és végre is hajtották.4 8 Valamennyi levélben leszögezi, 
hogy a győzelem elsősorban az újonnan elrendelt imának tulajdonítható, mert ez bírta rá Istent 
arra, hogy híveit győzelemre segítse. Ebből azonban az következnék, hogy a bulla végrehajtá-
sára ott, ahol az eddig nem történt meg, most már nincs is szükség. Calixtus más véleményen 
volt , a győzelem után a változott körülményeknek megfelelően gyorsan átértékelte a helyze-
tet , és új értelmet, új indoklást igyekezett adni a bulla rendelkezéseinek. Mivel Isten meghall-
gatta a keresztények könyörgését, írja az említett levelekben, és győzelemre vitte fegyvereiket, 
most mindenkinek köszönetet kell mondania a segítségért, ez pedig az új ima általánossá téte-
lével történhet meg legegyszerűbben. 
Miért ragaszkodott Calixtus bullája végrehajtásához ilyen makacsul? Nyilvánvalóan 
azért, mert még mindig bízott korábbi terve megvalósításában, még mindig reménykedett 
abban, hogy ha megteremti a megfelelő közhangulatot, létrejöhet a török elleni nagy európai 
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összefogás, az erők egyesítése pápai irányítás alatt, megvalósulhat a török birodalom 
szétzúzása, és mindennek eredményeként a pápai hatalom és tekintély helyreállítása. És 
valóban, a levelekben nyomatékosan figyelmeztet Calixtus arra is, hogy a nagy győzelem 
után végre itt a rég várt kedvező alkalom a megzavarodott törökök megtámadására és vég-
leges megsemmisítésére.49 
A pápának ezek a levelei igen szoros kapcsolatot teremtenek a déli harangszó és a nán-
dorfehérvári ütközet között, ha nem is olyat, mint amilyenről Cuspinianus, Teleki, Tower és a 
többiek írtak. Nem kevesebbről v a n itt szó, mint arról, hogy a pápa utólag éppen erre a győze-
lemre hivatkozva, ennek óriási világ visszhangját kihasználva igyekezett rábírni a Bulla oratio-
num végrehajtását halogató uralkodókat ellenállásuk feladására, végső fokon a pápasággal 
való szorosabb együttműködésre. 
Bizonyítást nyert tehát, hogy a déli harangszót elrendelő pápai bulla kihirdetése és 
végrehajtása Európa-szerte — az itáliai államok nagyrészét is ideértve — a nándorfehérvári 
ütközet utáni hónapokra esett. Ezzel végleg megcáfoltnak tekinthető az a főképp egyházi 
körök terjesztette állítás, amely szerint a nándorfehérvári győzelem kivívásában a pápai bullá-
nak és ezzel a katolikus egyháznak számottevő szerepe lett volna. Calixtus — amint lát tuk — 
még csak azt hangoztatta, hogy bullájával megnyerte az isten segítségét. Ezt egy pápától aligha 
vehetjük rossz néven, arra azonban már nyomatékosan rá kell mutatnunk, mennyire nélkülöz 
minden alapot Hóman Bálint állítása, nevezetesen az, hogy a Bulla orationum-ban elrendelt 
,,imákon és keresztprédikálásokon kelt általános lelkesedés vitte harcba Kapisztrán keresz-
teseit. . ."50 Ez a történelmi valóság tendenciózus meghamisítására irányuló törekvés napjaink-
ban is felbukkan. Vecsey Lajos püspöki tanácsos Svájcban és Nyugat-Németországban magyar 
nyelven kiadott műveiben például helyesen állapítja meg, hogy a bulla a csata előtt kelt, annál 
helytelenebb módon értékeli a harangszó és a győzelem közötti összefüggést. Vecsey azt igyek-
szik elhitetni, hogy ,,a déli harangszó. . . a keresztesek lelki előkészítésében és fellelkesítésében 
kétségkívül igen nagy szerepet játszot t és így a győzelemnek valósággal részesévé és elsőrangú 
tényezőjévé vált."5 1 A most feltárt összefüggések ezeket az állításokat végképp a mesék biro-
dalmába utalják. Felvetődik a kérdés: ha más országokban is azonos vol t a helyzet a magyar-
országival, vagyis oda is előbb érkezett a győzelem híre, és csak azután a bulláé, akkor másutt is 
adva voltak ugyanazok a feltételek, mint nálunk, másutt is kialakulhatott ugyanilyen hiedelem. 
Ezt egyes szórványos esetekben csakugyan lehetségesnek kell tekintenünk, sőt adataink is van-
nak arról, hogy valóban elő is fordult. Franciaországban például Enguerrand de Monstrelet 
krónikájának folytatásában5 2 azt olvassuk, hogy a déli harangszó hálaadás volt a csodás győ-
zelemért.53 Monstrelet krónikájának folytatóját valószínűleg az események sorrendje tévesz-
tette meg, de lehet, hogy ismerte azokat a pápai brévéket, melyek mint említettük, kifejezet-
ten azt kérik, hogy a pápai követek vegyék rá a francia királyt és a többi uralkodót, hogy a 
bulla végrehajtásával adjanak hálát Istennek a győzelemért.54 Egy másik adat egy XVI. századi 
olasz katekizmusból került elő.55 Ebben a tanítvány azt kérdezi mesterétől, miért harangoznak 
és imádkoznak délben? A mester válasza: egy nagy győzelem emlékére, melyet a keresztények 
valamikor régen a hitetlenek felett arattak.56 
Szükségszerűen kialakult tehát ez a téves vé lemény külföldön is, általánosan azonban 
n e m terjedt el, részben azért, mert a külföldi országok nem voltak annyira „érdekeltek", mint 
mi magyarok, számukra nem volt olyan komoly jelentősége sem a török legyőzésének, sem a 
déli harangszónak, a nemzeti büszkeség nem sietett a félreértés meggyökereztetésének segít-
ségére, a közvélemény nem befolyásolta helytelen irányban a történészeket és krónikásokat, 
mint hazánkban. Másrészt a harangszó a nyugati országokban a X V . században n e m vált 
általánossá. 
A bulla végrehajtásának történetével módszeres kutatás eddig nem foglalkozott. Néhány 
felbukkant adat azt bizonyítja, hogy a pápa aligha túlzott , amikor arról beszélt, hogy német 
területen, Itáliában és Magyarországon valóban megtörtént a harangszó bevezetése. Pontosan 
keltezett spanyolországi adatot nem találtunk. A legtöbb helyen azonban hamarosan feledésbe 
merült ez a szokás, még magában Rómában is. 1500-ban VI. Sándor pápa kénytelen v o l t meg-
újítani III. Calixtus rendelkezését,5 7 ennek ellenére a bulla tényleges végrehajtásáról csak a 
XVI . század második felében gondoskodnak királyi és egyházi rendeletekkel. Ez azt mutatja , 
ч
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hogy ténylegesen csak ez idő tájt honosodott meg a déli harangszó Európa különböző 
országaiban.58 A most említett rendeletekben azonban már sem III. Calixtus bullájáról, sem a 
nándorfehérvári győzelemről nem történik említés. 
A déli harangszó és a nándorfehérvári ütközet közötti összefüggéseknek a történelmi 
valósághoz hű feltárása természetesen nem jelenti azt , hogy Hunyadinak és katonáinak nagy-
szerű győzelmét, mely hatvan-hetven esztendőre megállította a török előnyomulást, kevesebbre 
értékelnénk, mint azelőtt. 
Olasz színész budai útjai 1527 és 1532 között 
S Z É K E L Y GYÖRGY 
1962-ben jelent meg Budapesten A. K. Dzsivelegov összefoglaló jellegű munkája, A com-
medie dell'arte, magyar nyelven. Ebben az alábbiakat írja: , , . . . 1531-ben és 1532-ben [Cherea] 
Magyarországon járt, ahol előzékenyen fogadták az udvarnál és kitüntetésekkel halmozták el."1 
A bevezetőben Horányi Mátyás pedig szintén megemlíti , hogy „ . . . j ó kapcsolataink vol tak 
Velencével , ahonnan még 1527-ben is a leghíresebb színész, Cherea indult Magyarországra."2 
Érdemes pontosabban utánanézni, ki is volt ez a híres színész, és hogyan kerülhetett kapcsolatba 
a budai udvarral. 
Egy kérvény alapján, amelyben 1508-ban négy ekloga és egy Plautus-fordítás kiadására 
kért engedélyt, megállapították, hogy „Cherea" azonos Francesco de'Nobili di Luccaval , 
Fracasso di Sanseverino titkárával.3 1503 és 1513, majd 1522 és 1526 között rendszeresen részt-
vet t a Velence városában rendezett ünnepségeken, amelyek alkalmával mint színjátszó és 
mint komédia-szerző is szerepelt. Az életére és működésére vonatkozó adatok (az 1508 és 1532 
közötti időből) túlnyomórészt Marino Sanuto (Sanudo) I diarii című munkájában találhatók 
meg, amelyet hosszú kallódás után 1879 és 1903 között adtak ki Velencében. Ezekből a feljegy-
zésekből megtudjuk, hogy Cherea, aki ezt a nevét is színjátszói működése során nyerte, mert 
nagy sikerrel alakította Terentius Eunuchus című vígjátékának hasonló nevű szerepét,4 1508-
ban Plautus Menaechmijét játszotta, azonkívül „fece a una festa la Asinaria e poi egloge pasto-
ral."5 1512. június 14-én tragédiát és pásztoreklogát recitált; 1513. február 6-án pásztorkomé-
diában szerepelt;6 1522. február 2-án „Poi récita la comedia di padoani a la villana, e uno 
cognominato Ruzante e uno menato feze ben de villani"7; 1522-ben Rómából érkezve komédiát 
adott elő „over cosa di amore di Philarete inamorato de Charitea";8 pár nap múlva, február 
13-án egy prózai komédiában játszik, mely egy velencei doktorról és lányáról szól;9 1523. 
január 5-én és 16-án két különböző verses komédiában lép fel;10 ugyanez év május 17-én egy 
komikus történet szerzőjeként emlegetik;1 1 1524. május 17-én „hosszú" szerelmi komédia 
^résztvevője;12 1525. február 20-án adják elő la Comedia Orba című darabját;1 3 ez az év egyéb-
ként szerzői sikereinek csúcspontját jelenti: már február 20-án „una comedia bellissima per 
Cherea" kerül színre,14 május 25-én egy szerelmi komédiája1 5 és július 2-án egy újabb komédia.1 6 
1526. február 5-én ismét fellép egy komédiában,1 7 február 7-én pedig egy vegyes műsorú esten, 
a Giudeccán levő Trevisan-palotában, aholis három komédia került színre: Ruzzante és Menato 
paraszti tárgyú műve, Cimador (egy Zan Polo nevű buffone fia) komédiája és Cherea egyik 
darabja.18 Még ugyanez év április 25-én új komédiáját mutatják be,19 majd 1527. február 17-én 
— legalábbis Sanuto feljegyzései szerint — az utolsót.20 Ezzel egyidőben arról is szól a fe l jegy-
58
 I. m. 2 6 5 - 7 . 
1
 A. K. Dzsivelegov: A Comraedia dell'arte. Budapest 1962. 72. 
г
 Horányi M. : Bevezetés Dzsivelegov i. m.-hez 10. 
3
 К. M. Lca: Italian Popular Comedy, a S tudy in the Commedia dell'arte 1934. 231. s köv . 
4
 Dzsivelegov i. m. 72. 
6
 Marino Sannto: Diarii 58. Velence 1903. Az idézett hely meghatározása: VII. köt . 243. A Chereára vonatkozó ada-
tokat Lea i. m. függelékében, a 474 — 478. lapokon gyűjtötte ki. A továbbiakban a Diarii-idézeteket csak a kötetszám és lap-
szám megadásával jelöljük. 
« X I V . 325., ill. X V . 531. 
' X X X I I . 439. 
" X X X I I . 4 4 5 - 6 . 
« X X X I I . 458. 
10
 X X X I I I . 564. és 581. 
*^XXXIV. 148 
X X X V I . 306. 
" X X X V I I . 396. 
" X X X V I I . 621. 
« X X X V I I I . 347. 
" X X X I X . 158. 
" X L . 785. 
18
 X L . 789. 
i ' X L I . 219. 
e o
 XLIV. 120. 
zés, begy a velencei „festa" számára 50 dukátért tervezett előkészületek sikertelennek bizo-
nyultak.2 1 Ez a sikertelenség vol t -e az ok, vagy más , ma már aligha lehetne kideríteni, de tény 
az, hogy a rávonatkozó feljegyzések ezután az időpont után már nem színjátszó tevékenységé-
ről, hanem változatos diplomáciai kapcsolatairól számolnak be. 
A fentebb felsorolt adatok Cherea színjátszó tevékenységéről azt bizonyítják, hogy 
működésének átmeneti jellege vo l t a commedia erudita és a commedia dell'arte között. Játszott 
Terentiust és Plautust (például a Truculentus-1, Stichus-1 és a Persa-t22), maga is írt prózai és 
verses komédiákat, ismert és ismeretlen szerzőkortársak műveit (El buphone; La vita de 
Joseph, valószínűleg Collenuccio műve; Pistoja: Tragédia de Demetrio Re ; és El Mago, ami való-
színűleg azonos a Poenulusszal-3), végül olyan játékostársakkal együt t lépett fel, akiknek a 
commedia dell'arte előkészítésében igen nagy szerepük volt: Zuan Polo, Cimador, Domenico 
Tagliacalze.24 Ambíciói már korán a hivatásosság felé vonzották. Még kérvényezte is a signo-
riától, hogy Velencében saját „loggiát" építhessen, ahol előadásokat tarthat. Mivel azonban 
ez 1508 legvégén, közvetlenül egy súlyos háború kitörése előtt történt , kérését nem teljesítet-
ték.2 5 Sokat játszott Rómában is, ahol X. Leo pápa, a korábbi Giovanni di Medici kedvence 
lett: a Cherea becenevet is i t t kapta.2 6 
1527. augusztus 30-án, tehát egy évvel a mohácsi csata után s így még nyi lvánvaló 
módon Szapolyai követeként, Sanuto feljegyzése szerint, Cherea házában szállt meg a magyar 
„orator": „in chá Duodo, per mező il palazzo".27 Ki volt ez az orator, nem tudjuk. Azt azonban 
igen, hogy 1527. október 31-én Cherea által küldött tudósításokat Magyarországra.28 Minden 
bizonnyal erre vonatkozik Horányi Mátyás már említett megjegyzése. 1528. május 17-én már 
minden valószínűség szerint ismét otthon lehetett, mert Veronából érkezett számára levél („Da 
Verona . . . a Francesco Cherea, v idi lettere."2a E g y 1529. november 14-i bejegyzés szerint ebben 
az időben Conte di Caiazo ügynökeként működött . 3 0 1 5 3 0. január 6-án újabb diplomáciai 
kapcsolatot teremtett: ő szállásolta el a Velencében akkreditált francia követet.3 1 Még ennél is 
érdekesebbek azonban a következő feljegyzések. 
1531. január 15-én Sanuto feljegyzi, hogy Magyarország oratora (ismét név nélkül) 
ismét Cherea házában szállt meg, mialatt Cherea Magyarországon van. 3 2 Útja valószínűleg elég 
soká tarthatott , s így történhetett , hogy keresztezte egymást az utazó Cherea és egy levél, 
amely 1531. január 25-én érkezett Budáról egy bizonyos „Roderico detto Sirminiense" -tői.3 1 
(Ennek a Roderico-nak az azonosítása eddig még nem sikerült.) 1531. szeptember 9-én végre 
Sanuto feljegyzi az új magyar vendég nevét Cherea házában, aki nem más, mint „Pietro 
Pereny".34 Végül 1532. április 21-én azzal fejeződnek be a Chereáról szóló adatok, hogy megint 
magyarországi útra indul.30 Sajnos, Dzsivelegov nem említi, hogy az előzékeny fogadtatásról és 
a kitüntetésekről szóló adatokat hol találta. Lehet, hogy Sanuto naplójának teljes kiadásában, 
amelynek azonban második köte te , amely az eredetinek 41—58. kötetét tartalmazza, nem talál-
ható meg a magyarországi közkönyvtárakban. Azok a magyar történeti és művelődéstörténet 
munkák, amelyek Sanuto krónikája felhasználásával készültek, szintén nem ismerik ezt az 
utolsó tizenhét kötetet (Sanuto Marino világkrónikájának Magyarországot illető tudósításai, 
Magyar Történelmi Tár XIV. , X X I V . , X X V . kötete i Wenzel Gusztáv előszavával; Benisch 
Arthur: Marino Sanuto „DiariV-jenek magyar művelődéstörténeti vonatkozásai. Művelődéstör-
téneti értekezések 9. szám. Bp. 1903.). Pedig valószínű, hogy az 1525 utáni anyagok még igen sok 
értékes történeti és művelődéstörténeti adatot tartalmazhatnak. 
Egyet len magyar név v a n tehát, amely konkrét kapcsolatot jelez Cherea útjaival , velen-
cei házával összeköttetésben, s ez Pietro Pereny neve. A valószínűség az, hogy Perényi Péterrel 
azonos (élt 1501—1548), aki nemzetségének legkiemelkedőbb tagja volt. Abaúji főispán és 
temesi gróf, s mint ilyen, ő vezet te a mohácsi csata alkalmával a magyar sereg jobbszárnyát. 
E csata előtt mondta volna, Brodarich megjegyzése szerint: a pápának rövidesen módja lesz 
húszezer magyar szentet kanonizálni.3 6 A csata u t á n az árván maradt koronát ő adta át Szapo-
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lyainak, s híve is maradt, bár a kor zavaros politikai viszonyai között átmenetileg (majd Sza-
polyai halála után véglegesen) Ferdinánd oldalára állt. Először akkor, amikor 1527. augusztus 
20-án Ferdinánd bevonult Buda várába. Ekkor ismét ő adta át az új úrnak a koronát; meg is 
kapta érte Sárospatakot és az erdélyi vajdaságot. Patakot egyébként olasz hadmérnökökkel 
erősítette meg. 3 7 1529-ben Szulejmán segítségével Szapolyai visszavette Budát, amelynek 
kincstartójául a kíméletlen törtető Grittit, Perényi Péter nagy ellenfelét tették meg. Perényi 
Péter ebben az időben azok közé tartozott, akik mindkét király híveit közös gyűlésekre hívták 
össze. Lehet, hogy Perényi t i tkos gondolata az volt, hogy a két király helyett (török és velencei 
segítséggel) ő szerezze meg a koronát. 1531 tavaszán abban reménykedett , hogy Ibrahim kegyé-
vel a királyságig vagy kormányzóságig viheti,38 s lehet, hogy ugyanebben a reményben utazott 
ea év őszén Velencébe, s szállt meg Cherea házában. Lehet, hogy ezt neszelte meg a szintén 
kitűnő velencei kapcsolatokkal rendelkező Gritti, akinek ösztökélésére nem sokkal később, 
1532-ben a szultán elfogatta Perényi Pétert mint a függetlenségi párt fejét, és átadta őt Gritti-
nek, hogy szolgáltassa ki a királynak.3 9 János király kérésére azonban szabadon bocsátották. 
Ugyanez év, tehát 15^2. április 21-én említi Sanuto Cherea budai látogatását, és ugyanebben az 
1532-es évben történt a budai várban az a bizonyos „Gritti-játék", amelyben Nádasdy Tamás 
(egyébként Perényi rokona, Bolognában és Rómában tanult és 1520—21-ben az akkor szintén 
ott tartózkodó és a pápánál bejáratos Chereát személyesen is ismerhette)4 0 Athinay Deák Simon 
akkori budai várkapitány lakásán (e rangban viszont éppen Nádasdy volt Athinay elődje) 
kigúnyolta Grittit. Az esetet leíró Szerémi György nem említi Chereát, tehát egyelőre csak fel-
tételezni lehet, hogy köze volt a „Gritti-játékokhoz". Az azonban biztos, hogy az események 
két fő szereplője: Perényi Péter és Nádasdy Tamás személyesen ismerte a velencei commedia 
erudita híres játékosát és szerzőjét, Chereát, azaz Francesco de' Nobili di Luccát. 
Sanuto 1533 szeptemberében betegsége miatt kénytelen volt abbahagyni a Diarii szer-
kesztését.41 Három évvel később meghalt. A Chereáról szóló adatok forrása elapadt. 
A vitatot t Mátyás-dal és a néphagyomány 
MÉSZÁROS ISTVÁN 
Székely István 1559-ben kinyomtatott Világkrónikájának fakszimile kiadása alkalmat 
ad arra, hogy az ott először napvilágot látott Mátyást mostan választotta ... kezdetű vers kelet-
kezésével kapcsolatos néprajzi vonatkozásokat előtérbe állítsuk. Szükségessé teszi ezt az utóbbi 
években körülötte kiújult heves polémia is.1 
Vajon Mátyás királlyá választásakor keletkezett, s így politikai költészetünk első zsen-
géje ez a négy sor? Vagy a tudós prédikátor szerzeménye, Mátyást csodáló hangulatának ter-
méke száz esztendő múltán? 
Ez a két vélemény áll egymással szemben. Egyesek szerint a vers magának Székely Ist-
vánnak alkotása, Thuróczi János 1488-ban megjelent Chronica Hungarorum című munkájának 
megfelelő részlete alapján. Mások azonban azt tartják, hogy a vers a XV. századból való, 
inert, bár Thuróczi és Székely szövegei nem pontosan egyezőek, a különbözőségek a körülmé-
nyek ismeretében mégis áthidalhatók. 
Az egyik eltérés külső, formai vonatkozású: a szöveg Thuróczinál prózában található, 
Székelynél pedig versben; ott egy három tagból álló latin összetett mondat, itt négy 8 + 8 szó-
tagú sorból álló, magyar nye lvű strófa. 
Ez az ellentét jól feloldható: a kettősségnek az az oka, hogy Thuróczi emlékezetből 
idézte és rögzítette latin nyelvű krónikájában harminc év távlatából az egykor hallott, magya-
rul énekelt dal leglényegesebb mondanivalóját, Székely viszont a teljesebb szöveget őrző 
szájhagyományból merített,2 
Tartalmi jellegű a másik különbség: Thuróczi szerint a gyermekek ajkán még Mátyás 
megválasztása előtt felhangzott a kortes-szÖveg, hogy a Hunyadi-párt sugalmazására v a g y 
utasítására a köznemesek és a városi polgárok érdeklődését Mátyás felé irányítva szimpatizáns 
hangulatot keltsenek, így hassanak a megválasztással szemben álló főnemesi körökre. Székely-
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nél viszont a választás után, a már királlyá lett Mátyást dicsőítik a gyermekek, tömegmozgó-
sító szerepük már nincs. 
Vajon milyen okok késztették Székely Istvánt arra, hogy így lényegesen megváltoztassa 
forrásának: Thuróczi közlésének értelmét? Erre az eddigi kutatások nem adtak kielégítő választ. 
A néphagyományok törvényszerűségeinek ismeretében azonban olyan megnyugtató megoldásra 
találhatunk, amely a vers keletkezésének idejére is rávilágít. 
A dalt — ebben a legtöbb filológus megegyezik — egy iskolásgyermekekből álló csoport, 
énekelte. 
Az iskolások templomon kívüli éneklésére két módon nyílt alkalom a XV. században^ 
Egyik a mendikálás volt: a szegény diákok énekszóval vonultak házról-házra az iskolának szánt 
adományok átvételére. Ünnepi alkalmakkor viszont énekkel köszöntötték az egyházi és világi 
méltóságokat, városi elöljárókat. Ez a rekordáció, amiért szintén pénzbeli és természetbeni 
juttatásokban részesültek. 
Mindkét alkalommal az egyházi énekek mellett világi dalok is sorra kerültek, s gyakran 
el is játszották az elénekelt dalok megfelelő részeit, szerepekre osztva, mozgással, mozdulatok-
kal kísérve, prózai szövegekkel keverve. A dalokat, énekes játékokat az iskolamester vagy a 
nagyobb tanulók közül kikerülő segédtanítók válogatták össze vagy írták meg maguk.3 
E középkori diákszokások jól megvilágítják az említett Mátyás-dal kétféle változatának 
valószínű létrejöttét. 
Az 1457—1458-as évek fordulójának forrongó légkörében egy, a Hunyadiakhoz húzó 
iskolamester adaptálta valamelyik ismert dallamra azt a Mátyás megválasztását propagáló 
verses szöveget, amelyet mendikáló-rekordáló tanulói több napon át énekeltek városszerte.4 
Pártja politikai nézeteinek a tömegek közötti terjesztésére igen alkalmasak voltak a sok helyen 
megforduló, sok emberrel kapcsolatba kerülő kolduló-éneklő diákok. í g y nem véletlen, hogy a 
dal Thuróczi emlékezetében megmaradt, s ezért tudta idézni krónikájában latinra fordítva, 
rövidre fogva, prózában. 
De egy másik körülmény is elősegíthette a dal mély meggyökerezését az emlékezetben. 
A gyermekek ugyanis azt énekelték Thuróczi szerint: ,,hunc quidem et nos eligemus"5 (Szé-
kelynél: „azért mi es választottunk") vagyis az iskolásfiúk is őt, Mátyást akarják királlyá tenni , 
il letve már meg is választották. 
Hogyan lehetséges ez, hiszen őket, gyermekeket nyilván senki sem kérdezte meg, kit 
akarnak királynak ! Szavazatukat sein vette volna senki komolyan f igyelembe. 
A dalt, minden valószínűség szerint, énekes játék keretében is előadták, megfelelő helyen 
és alkalommal szereposztásos játék kísérője is lehetett. A budai diákok rekordációinak kedvelt 
eleme volt a király-játék. Zsigmond lengyel herceg budai számadáskönyveinek feljegyzései 
szerint többször játszották el ezt a herceg előtt, s nyilván a többi budai házban is.G De a közép-
kori mendikálásnak a mai néphagyományban tovább élő utóda: a Gergely- és a Balázs-járás 
főszereplője is király, vezér vagy kapitány. 7 A leleményes iskolamester tehát aktualizálta a 
dallal a játékot: az eddigi személytelen gyermekkirály most Mátyást személyesítette meg, s az 
ő megválasztását kísérte az ének. 
Nem ritka jelenség az i lyenfajta tudatos vagy önkéntelen átalakítás, beolvadás énekes 
gyermekjátékaink körében. Jellemző analóg példaként áll előttünk a szintén cselekményes, 
mozgásos, énekkel-prózával kísért Lengyel László-játék. Lengyel László a történelmi I. Ulászló 
királlyal azonos,8 s a játék eredete mélyen visszanyúlik a középkorba. E játék egyes variánsai-
ban szintén megtalálható a Mátyás nevével történő helyettesítés. S hogy a fejlődés állandó, 
megszakítás nélküli, tanúsítja a főszereplő átalakulása néhány variánsban Ferenc Józseffé.9 
A Lengyel Lászlóval rokon hidasjátékok (melyek szoros kapcsolatot mutatnak a közép-
kori misztérium-játékokkal) sok változatában szerepel „király", akinek megválasztása a játék 
egyik fontos mozzanata.1 0 
A Mátyás-dal játékkal kísért voltára utalnak Thuróczi és Bonfini kifejezései is: a gyer-
mekcsapat „loqueretur", „alta voce clamaret", „exclamaret", vagyis beszéd, ének, deklamáció 
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keveredett itt egybe. S arra is gondolhatunk, hogy esetleg éppen ez a vers lehetett a kiolvasó, 
a királyt kiválasztó mondóka, ami mindig emelt hangú recitálással történik a gyermektársada-
lom Íratlan szabályai szerint. Ma ismert és lejegyzett kiolvasóink között is találunk Mátyás 
nevét tartalmazó változatot.1 1 
A politikai fogantatású szövegből tehát játékot kísérő ének lett a gyermekek ajkán, 
kitéve e dalok állandó funkcionális és kifejezésbeli változandóságágának. A pesti iskolások is 
vagy a játék első felében, a királyválasztás előtt énekelték (ezt jegyezte fel latinul Thuróczi), 
vagy néhány kifejezését megfelelően átalakítva a második részben, a király kiválasztása után 
(így tudta Székely). 
A dal, illetőleg játék 1458 után is kedvelt lehetett a mendikáló-rekordáló diákok „műsor-
számai" között, s ezzel később is gyakran felidézték hallgatóik előtt a forró hangulatú, győzel-
mes választás napjait. Közismert, hogy milyen népszerűek voltak a Mátyással kapcsolatos 
történetek, trufák. Az élelmes diákok anyagi érdeke is azt kívánta, hogy minél több közkedvelt 
dallal, történettel hangolják a házigazdát a bőkezű adakozásra. 
A mendikáló diákok hagyományait jól ismerhette Székely István, maga is hajdanvolt 
iskolamester. S a hagyomány által száz esztendő alatt megőrzött egykorií dalt (nem hosszú idő 
a néphagyomány életében !) beleillesztette könyvének megfelelő részébe. 
Vagy ő saját maga írta volna? 
A pszichikai valószínűtlenség mellett (mi szüksége lett volna sokak által ismert forrásá-
nak szövegét meghamisítva egy kitalált cselekmény — a gyermekek vallásos hangvételű dicsőítő 
énekmondása a választás után — versbeszedésével megterhelni szűkszavú művét?), s az eljárás 
szokatlanságán túl (sem a korabeli történeti művekben, sem Székely könyvének többi részében 
nem találunk hasonló módon megverselt szövegekre) éppen dalunk kétarcúsága oszlatja el azt a 
hiedelmet, hogy maga Székely fabrikálta volna rímeit, ütemeit Thuróczi nyomán. Ha ugyanis 
csak a krónikás szövegére támaszkodott volna, nyilvánvalóan a Mátyás megválasztása előtti 
állapotról szólna az általa közölt vers is. De más forrás is kellett, hogy legyen, ahol a megválasz-
tás utáni helyzetről is szó esett, s ez a forrás hitelesebb volt számára — de olvasói, kortársai 
számára is — Thuróczi művénél. Ez pedig nem lehetett más (egyéb írásos művet nem isme-
rünk, ahonnan merített volna), mint az élő néphagyomány, amely sok, Mátyással kapcsolatos, 
vele egykorú históriát őrzött meg, amelyet Székely jól ismert. Könyvében közöl is egy i lyen 
történetet a néphagyományból (senki sem állítja, hogy Székely saját alkotása), megjegyezve, 
hogy még sokkal többet tud ezekről: ,,eféle trufái sokak vadnak a Mátyás királynak. . . ' п г 
Érdemes azonban dalunkkal kapcsolatban Bonfini tudósítását jobban szemügyre 
vennünk. Szerinte a királyválasztó tanács Mátyást uralkodóvá tevő határozatának meghoza-
tala előtt ,,a pesti gyermekek már napokkal előbb kiáltozták ezt az utcán, tereken."13 
Ő tehát kétségtelenül a dalnak azt a változatát ismerte, amelyik Mátyás királlyá válasz-
tásáról mint befejezett tényről beszélt. Tehát a kortárs is tud erről a szövegváltozatról, nemcsak 
Székely, száz esztendővel később. 
Másrészt Bonfini nagy nyomatékkal emeli ki, hogy a királlyá te t t Mátyásról szóló éneket 
több nappal a megválasztás előtt énekelték a gyermekek, akkor, amikor az igen erős ellenpárt 
hadakozása következtében még nagyon is kétséges volt a választás kimenetele. Ez a közlés 
ismét versünk játékdal-voltát húzza alá: a gyermekek a maguk módján elejétől végéig elját-
szották a a királyválasztást, függetlenül az elkövetkezendő eseményektől. 
Mindezek alapján nincs okunk feltételezni azt, hogy versünk Székely István alkotása. 
Nagyobb a valószínűsége annak, hogy mind a két változatát már а XV. században ismerték, s a 
gyermekjátékdalok áthagyományozásának törvényei szerint élte életét még a XVI. században is. 
* 
A vers provenienciája körül folyó vita során Székely István szerzőségének védelmében 
legutóbb két olyan ténynek vet t mozzanattal szemben merült fel kétely, amelyeket filológu-
saink eddig mindig elfogadtak. Befejezésül érdemes ezekre röviden reflektálnunk. 
Gondolhatunk-e egyáltalán éneklésre, énekelt dalra Thuróczi szövegét („puerorumque 
coetus hincinde cursitans loqueretur et alta voce clamaret. . .") olvasva? Enekeltek-e a pest i 
gyermekek Mátyás királlyá választásakor? 
Gerézdi Rábán fejtegetései szerint Thuróczinál nincs szó semmiféle éneklésről, hanem 
jelszavak kiáltozásáról, mivel sem a „loquere", sem a „clamare" ige nem jelent éneklést.14 
Valóban, ez a két szó önmagában nem szokott i lyen jelentéssel szerepelni a kortársak 
költői és prózai szövegeiben. Bele kell azonban néznünk a korabeli liturgikus szerkönyvekbe is. 
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Ezek alapján folyt ugyanis az énekoktatás — igen sok időt és gondot fordítottak rá a közép-
kori városi iskolákban —, nem találhatók-e ott hasonló szakkifejezések, amelyek közismertek 
voltak az iskolázott emberek előtt? 
A „cantare" ige átalában a díszesebb gregorián dallamokkal s a polifon művekkel kap-
csolatban szerepel. í g y említi Thuróczi idézett fejezetének befejező mondataiban is. Az bizo-
nyos, hogy a gyermekek sebtében betanult, izgatottan, szétszórt f igyelemmel énekelt, az utca 
zajától zavart dála előadás tekintetében igen távol állhatott a pest-budai templomok kórusai-
nak szépen zengő éneklésétől. 
Az egyszerűbb dallamú himnuszok, antifonák éneklésénél, de főképpen olyan recitáló 
dallamoknál, ahol a szöveg legnagyobb részét egy magasabb tartott hangon (alta voce) kell 
énekelni, s csak a sorok vége kap kissé díszesebb megformálást (ilyen elsősorban a zsoltárok, litá-
niák éneklésmódja, azután a pap liturgikus éneke) — legtöbbször a „dicere" kifejezés szerepel. 
Ha lapozgatunk a Thuróczi-krónikához időben és térben közel álló művekben: a XV. 
század folyamán magyar földön készült különféle liturgikus rendeltetésű kódexekben, keresés 
nélkül is számtalan példára bukkanunk. 
í gy a Budán, 1480—-1490 között Mátyás udvara számára készült Antiphonarium első 
lapján olvashatjuk: a húsvéti ünnepi misében ,,finito Kyrie eleison sacerdos dicit sollemniter 
Gloria" (Ív), később pedig: , ,postea diaconus dicit l t é missa est cum duplici alléluia" (2r). 
Ez a kifejezés vonatkozik a kórus egyszerű énekeire is: a pünkösdi időben ,,infra octavam 
cottidie dicitur sequentia Sancti Spiritus adsit nobis" (71v).15 
Jól látható az egyszerűbb, szillabikus és a díszesebb melizinatikus énekek megnevezésbeli 
különbsége például a Pozsonyi Missale nagyheti rendelkezésénél: „Credo non dicatur . . . neque 
Agnus Dei cantetur'''' (139v). S a mise kánonjának végén ott van Thuróczi kifejezése is, még-
pedig éneklésre vonatkoztatva: , ,postea dicat alta voce Per omnia. . ." (174v).16 
Budai Mihály szer tartáskönyve szerint sokszor került sor a felelgető éneklésre: „cero-
ferarii cantore eis referente dicant versus" (72v, I8v, 2Ív , 66r, 76v). Ugyani lyen a zsoltározás is: 
,,cantor incipiat psalmum Domine in furore et uterque chorus ipsum et reliquos psalmos peni-
tenciales prosequtur alternatim dicendo versus" (77r, 80r). Már idéztük az „alta voce" kifejezést. 
Ez mindig énekelt szöveget jelent, bizonyítják az utasítást követő neumált sorok, s a korabeli 
zsolozsmázás ismert szokásai egyaránt: „predicta oracione finita cantor alta voce incipiat 
antiphonam" (130v, 132r, 133r, 106v). 
Sok esetben beszédhangon történő elmondást jelent a „dicere", ezt azonban külön 
jelzi kódexünk: például „dicat humili voce oracionem" (30v, 37r), „absque Dominus vobiscum 
legendo benedicat ignem" (49v), „dicat mediocri voce" (79r), „deinde submisse legendo subiunga-
tur antiphona" (119r), „totum cominendacionis officium dicitur legendo distincte'''' (96r).1 7 
Megtaláljak e többjelentésű szavakat a soproni Golso István könyvében is: „sacerdos 
dicat cantando . . . deinde mutat corpus Domini super altare dicendo secrete . . . deinde dicat alla 
voce Oremus" (50r).18 
Néhány soron belül ugyancsak három fajta előadási mód szerepel egy esztergomi mise-
könyv nagypénteki szövegében is: „ad manus accipiens cantet Hoc corpus . . . hoc dicto super 
altare ponens calicem humiliter dicat hanc oracionem Suscipe . . . qua finita dicat lenta voce 
Oremus" (82r).19 
Sokféleképpen jelölték tehát az éneklés különféle módozatait ebben az időben, nemcsak a 
„cantare" igével. 
Fel kell azonban f igyelnünk arra is, hogy krónika-szövegünk „loqui" igéjének szino-
nimája a „dicere", s ugyanennek erőteljesebb, hangosabb megnyilatkozási formája a „clamare". 
Ilyen értelemben szerepel a Halotti beszéd litániázó részeinél: „E keafatuc uromchuz charmul. 
Kirí.-(Kyrie eleison)" — „Clamate III. К. (Kyrie eleison)."20 Senki sem gondol itt kiáltozásra, 
hanem kórusban „mondott", egyszerű melódiájú recitált dallamra. Ilyenféle dallamot jegyzett 
kottába a budai Agenda temetési szertartása (115r): háromszor ismételt , szó hangon tartott , 
s végén lá-ra felhajló egyszerű Kyriét-Christét szoktak énekelni a „halotti beszédek" után. 
A felszólítás is a régihez hasonló: „Ista tria dicantur communiter ab omnibus. Deinde in silencio 
dicant omnes Páter noster" (96v). 
Mindezek ismeretében úgy tűnik, hogy az ,,alta voce dicere" nem esik messze a Chronica 
Hungarorum szóhasználatától, sőt egészen közelről rokon az ,,alta voce loqui'''', „alta voce clamare'''' 
elentésével. A krónika kifejezése tehát nem zárja ki, hogy egyszerű melódiájú, recitáló, talán 
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egymásnak felelgető — mai gyermekdalainkhoz sokban hasonló — éneket énekeltek 1458 
januárjában a pesti gyermekek. 
A másik tisztázandó kérdés: miféle „gyermekeket" említ Thuróczi? 
Gerézdi Rábán véleménye szerint Thuróczi vagy iskolásgyermekekről, vagy „nagyob-
bacska, 10—16 éves fiúk alkalmilag összeverődött csoportjáról", ,,a nagy eseményről el nem 
maradó kamaszok összeverődött seregéről" beszél.21 
A Thuróczinál („coetus pueri") és Bonfininél („pueri") található kifejezések azonban a 
korabeli iskolatörténet ismeretében aránylag pontosan körülhatárolhatóak. 
Az iskolások általános neve — nálunk és külföldön egyaránt — „scholaris" volt ebben 
az időben, ezt a megnevezést használták az ábécét tanuló kisfiúra éppenúgy, mint a húsz-
huszonöt éves öregdiákra. Viszont a korabeli oklevelek, iskolai dokumentumok más kifejezések-
kel is éltek, ha pontosabb megjelölésre törekedtek, s éppen a kamaszkor által két csoportra 
szétválasztott iskolásokat említenek: gyermekek (pueri) a még gyermekhangon éneklő kisebb 
tanulók; i f jak (iuvenes, adolescentes) a serdülők, s az ezen túljutott nagyobbak. A középkori 
iskola mindennapi élete s legszükségesebb „gyakorlati foglalkozása": a templomi éneklés is 
szükségessé tette ezt a megkülönböztetést, hiszen a magasabb dallamokat, szólamokat csak a 
mutálás előtt levő gyermekek énekelhették, nők nem. 
A soproni szerkönyv szerint például nagypénteken „pueri cantent Crux fidelis e t chorus 
semper repeteat" (49v). Egerben két forintot adtak „puer is discantoribus ad cantandum Rorate", 
Kassán „una missa per decem pueros decantari debet", egy Nagyszombatban kötött megegye-
zés szerint „plebanus . . . unurn officium misse сит duodecim pueris vociferantibus . . . curn 
sonitu organi ac pulsu magne campane cantando officiari facere teneatur".22 
Ez a kettősség az iskola szervezetében is megnyilvánul: a „gyermekek" az olvasást—írást, 
az elemi grammatikai ismereteket tanulták, rendszerint nem az iskolamestertől, hanem az idő-
sebb tanulók közül kiválasztott segédtanítóktól. 
Egerben volt egy „magister puerorum, qui pro libris puerorum ad Cassoviam ivit", 
Szepesben a harangozó tanította a kicsiket (campanator seu eruditor puerorum'''), ugyanez volt 
a helyzet Selmecbányán is, ahol a jövedelmet a mester és segédei között osztották fel („Kalenda 
in vigilia Nativitat is Christi est rectoris scolarium tota, una cum campanalibus риегогит"). 
II. Ulászló számadáskönyvében két egymást követő bejegyzés e kettős iskolabeosztást 
tükrözi: „Pueris cantoribus pro subis dati sunt 7 f 1. . . scholaribus schole maioris Quinqueecclesi-
ensis 3 f i" . Ez olvasható ki egy késmárki egyezségből is: „Item in vigilia Epiphaniarum Domini 
debet cum iuvenibus et cum capellanis colupugatum ire". 
Az iskola e „felső tagozatát" végzi 1445-ben a zágrábi íjkészítő két f ia a hivatalos igazo-
lás szerint: „quia probi iuvenes Gregorius et Georgius filii condam Paulis sagiparis o lym con-
civis nostri, in studio literatum scole nostre communitatis in civitate predicta habita commo-
rantes". 
Székesfehérváron ifjak lelték halálukat a zavargásban: „nemo enim ex oppidanis cesus 
est, praeter paucos adolesecantes, qui subito capte urbis tumultu, e ludo litterario e x c i t i . . . 
inciderunt". Bártfán a nagydiákok őrszolgálatot végeztek a nagyhéten: „Juvenibus custodien-
tibus sepulchrum d 14" adatott.2 3 
De ez a külföldi iratok szóhasználata is. H a például a brauschweigi iskolázás történeti 
dokumentumait tartalmazó kötet lapjait forgatjuk, sok efféle adatra lelünk. 
E g y 1407-i tilalom egyaránt tiltja a nagydiákok Miklós-napi püspökválasztását, s a 
kisebbek bábúkészítésétSzent Odalricus ünnepén: „per nonnulla tempóra singulis annis scolares 
de scolis ecclesie nostre in vigilia beati Nicolai confessoris atque pontificis eximii, consueverunt 
eligere unum iuvenem de scolaribus nostris, quem nuncupaverunt episcopum . . . scolares cum 
quidam simulacro, quod appelabatur vulgariter Papenboem, in cuius factura scolarium seu pue-
rorum in scolis negligentie per longa tempóra et alie inconvenientie non modice et iam prove-
nire solebant". 
S tovább a XV. században: „pueri" az elemi ismereteket tanuló kisdiák neve: „prefati 
pueri in eisdem instituendis et tenendis scolis in grammaticalibus et huiusmodi primitivis 
disciplinis erudiri valeant." 
A kettős iskola-elrendezés és tananyag: „(scolas) auctoritate apostolica erexerunt et 
pro iuvenibus et scholaribus in primitivis scientiis et artibus liberalibus disciplinare volentibus 
regi fecerunt." 
V a g y másutt: „Quare pueros excitent praeceptores ad studium honestae quoque emula-
tionis . . . cumque lectionis repetitio diligens imprimis adolescentum studis conducat." 
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A német nyelvű szövegekben is ez a kétféle kifejezés jelöli a tanulók e két csoportját: 
, ,da se moghen t w e y schole buwen latén . . . darinne me lere кyndere unde jungen grammaticalia 
unde de ersten kunste".2 4 
Maga a „coetus" kifejezés is iskolás jellegű: a tanulók egy csoportjának vagy egészének 
összességét jelenti. 
Egy pozsonyi oklevél említi például az iskolát, ,,in quam etiam nonnulli filii c ivium et 
coetus pauperum (puerorum) ratione scolastice discipline intrare noscuntur". Egy kassai ren-
delkezés szerint , ,ante initium misse per magistrum chori et capellanos prefatos ac toto scola-
rium cetu in organis Te Deum laudamus decantare instituit."2 5 
Nem véletlen, hogy a középkort túlélve, a XVI . században szerveződött kollégiumokban 
is meghonosodott ez a szakkifejezés. 
Hogy a Thuróczi és Bonfini említette „pueri" valóban a fenti értelemben vet t iskolás-
gyermekek voltak, a krónika-szöveg belső érvei is tanúsítják. 
Kétségtelen ugyanis, hogy egy alkalmi diákcsínyt vagy kiabáló kamaszfiúk kíváncsisko-
dó csoportosulását nem örökítette volna meg a legfontosabb történeti események lejegyzésére 
szorítkozó krónika. 
Mint láttuk, fontos propaganda-szerepet tö l töttek be ezek a f iúk, több napon át járták a 
várost, az utcákat és tereket, sok-sok alkalommal előadták mondókájukat — ez Thuróczi és 
Bonfini szövegéből minden kétséget kizáró módon kitűnik. 
Ilyen jelentős politikai agitációra azonban egy összeverődött alkalmi gyermek-csődület 
saját elhatározásából nem vállalkozik, ilyesmire д е т is alkalmas, mögötte tudatos megszerve-
zést kell feltételeznünk. Gyermekek szervezett, közös megmozdulása viszont — ismerve a közép-
kori neveléstörténetet — csak iskolai keretek között volt lehetséges. 
Ha viszont ezek a pesti gyermekek iskolások voltak, akkor „közéleti" szereplésüket nem 
nehéz beilleszteni а XV. század magyar városainak diák-viszonyaiba: amint említettük, a 
középkori városok mindennapi életéhez szorosan hozzátartozott az iskolásgyermekek énekelve 
történő házról-házra járása, adománygyűjtése. 
* 
Összegezve fejtegetéseinekt a következő megállapításokat tehetjük: énekszóval előadott 
versünk mindkét változata a Mátyás királlyá választása körüli időben keletkezett, iskolás 
környezetben. Később az uralkodót dicsőítő és népszerűsítő szerepet kapott a mendikáló-
rekordáló gyermekek ajkán, a halálát követő zavaros időkben pedig a hősi múltat felidéző 
hagyománnyá vál t . Innen került be Székely Istvánnak „ez világnak jeles dolgairól" szóló 
krónikájába. 
H í r 1527-ből I . J ános király választását dicsőítő népénekrő l 
K A R D O S TIBOR 
Székely György most megjelenő drámatörténeti cikke nyomán a közelmúltban Velencé-
ben Francesco Chereára (Francesco de' Nobili da Lucca) vonatkozó újabb adatok után kutatva 
a Biblioteca Marcianában váratlanul más természetű, de igen érdekes adatokra is bukkantam, 
melyek eddig ismeretlenek voltak. Marino Sanudo azon köteteit lapozgatva, melyek Székely 
György közlése szerint egyáltalán nincsenek meg Magyarországon, a Diarii XLIV. kötetében 
olyan adatra talál tam, mely lényegében eldönti, de úgy látszik tovább is viszi, a ,,Pesti gyer-
mekek utcai éneke 1458-ЬоГ'' hitelességének kérdését. Bár szerintünk a hitelesség kétségbe-
vonására, mint Gerézdi Rábán könyvéről (A magyar világi líra kezdetei) az Irodalomtörténeti 
Közlemények 1964. I. számában írt bírálatomból is kiderül (116—118), komoly ok eredetileg 
sem volt, mint i lyenkor történni szokott, a vita sok értékes, új tényt vete t t felszínre. Ide kell 
számítanunk az alábbiakat is: 
Mint Marino Sanudo Diarü-jából kiderül ( Т о т . XLIV. pp. 413—414; az eredeti kézirat 
jelzete Bibi. Marc. 9259; régi jelzet: Mss. Ital. Cl. 7. Numero 272. Cons. X . fol. 259a) 1527. 
márc. 29-én a Velencei Köztársaság udinei helytartója (Locotenente) két levelet küldött a 
Tizek Tanácsához: az egyik Gemonában kelt s a Köztársaság ottani ügynöke fogalmazta. 
Marino Sanudo vonatkozó része így hangzik: 
Da Udene, del Locotenente, di 29 Marzo 1527. Manda do lettere, una di Gemona et 
l'altra di Venzon. 
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La prima di Gemona, di 27. 
Magnifice et clarissime Domine Domine observantissime. Post debitam commen-
dationem. 
Hozi de matina rieeveti una di vostra magnificentia. Da novo faeio intendere a vostra 
magnificentia, qualmente heri sera è venuto uno da Budda el quai hozi 14 zorni è partito et 
è venuto per la via di Vienna, el quai dice la Maestà regia de Hongaria esser tu t to aliegro 
et de bona voglia, et non ha dubio alcuno de non remanir Re. Conte Christoforo è in grande 
réputation apresso la Soa Maestà, et amato de la nobilita et popolo. Interogado se la persona 
del Re era amato da la nobilita et popolo, respose de si. Et che li hongari cantavano una can-
zon che Idio havea preservato la sua persona per deliberar il paese de aliéna nation. Interrogato 
se l'Hongaria era abundante ancora di carne, rispose de si, abundaritissima. Interrogato quello 
che se diseva de Possonia, in la quai citade se ritrova la Regina del qu. Re consorte, respose 
esser in quella alla guardia sua 5000 persone, et haveanopoca victuaria; et che'1 conte Christo-
foro insieme con uno altro baron de Hongaria doveano esser a parlamento con quelli, et si 
indica vuoleno per tratar di matrimonio. Per quanto se puol comprender, essa Regina se ne 
contenteria, considerando più presto esser moglier de un Re che star vedoa, essendo ancora 
essa zovene et in bona etade de posperita. Interrogato dove se atrova la Maesta regia de 
Bohemia, disse esser in via de venir alla dieta, corne altre volte ne le mie ho scritto a vostra 
magnificentia; gente con lui non ha, tranne quelle che sono ordinarie alla guardia sua. 
Interrogato se Soa Maestà era stato ben tratado in Bohemia, response lui non saper; ma 
che a Vienna se diceva de si. Questo è tanto quanto ho al présente, vostra magnificentia 
caverà quello constructo gli piaquerà, alla quai mi aricomando." 
A szöveg fordítása magyarul így hangzik: 
, ,Udinéből, a Helytartótól 1527. március 29-én. Két levelet küld, az egyiket Gemonából, 
a másikat Venzonból. 
Az első 27-én kelt Gemonában s így hangzik: 
Nagyságos , nagyhírű és Igen Tisztelt nagyuram ! Alázatosan ajánlva magamat ke-
gyelmébe. Jelentem, hogy ma reggel megkaptam Nagyságod egy levelét . Újonnan jelenthetem, 
hogy tegnap este jött valaki Budáról, aki ma két hete indult és Bécsen keresztül érkezett 
ide, aki azt mondja, hogy Magyarország királya Őfelsége ugyancsak jó hangulatban és jó 
szándékkal van, és nincs kétsége afelől, hogy király marad. Kristóf gróf nagy megbecsültetés-
nek örvend Őfelségénél, a nemesség és a nép pedig szereti. Megkérdezve őt, vajon a király 
személyét szereti-e a nemesség és a nép, azt felelte, hogy igen. És hogy a magyarok egy éneket 
énekeltek, hogy Isten megtartotta az О személyét, hogy megszabadítsa az országot az idegen nem-
zetektől. Megkérdezve őt, hogy Magyarországon még mindig bőven van-e hús, azt válaszolta, 
hogy igen, nagyon bőven. Megkérdezve őt, mit mondanak Pozsonyban, amely városban a 
megboldogult király felesége, a királyné tartózkodik, azt válaszolta, hogy védelmére (test-
őrségként) 5000 személy van, és hogy kevés az eleségük; és hogy Kristóf gróf egy másik 
magyar főúrral oda kell, hogy érkezzék tárgyalni velük, s azt mondják, hogy a házasságról 
akarnak tárgyalni. Már amennyire ki lehet venni , a királynét kielégítené a dolog, tekintetbe 
véve, hogy inkább lenne egy király felesége, mint maradna özvegy, mivelhogy még f iatal és 
v :rágzó jó korban van. Megkérdezve őt, hol található a cseh király Őfelsége, azt mondta, 
hogy már útban van az országgyűlésbe, mint más alkalmakkor már megírtam Nagyságodnak; 
hadinép nincs vele, kivéve a rendes testőrségét. Megkérdezve őt, hogy jól bántak-e Őfelségével 
Csehországban, azt válaszolta, hogy nem tudja, de Bécsben azt mondták, hogy igen. Ez 
minden, amit a jelenben tudok, Nagyságod majd kiszedi belőle, és összeállítja, ami tetszik, 
Nagyságodnak magamat újból ajánlva . . ." 
Hogy megítéljük a történeti helyzetet, melyben a levél íródott, melynek sorai között 
olvashatjuk a szóbanforgó adatot a magyar népénekről, a következőket kell tekintetbe ven-
nünk. A mohácsi katasztrófa után a nemzeti közvélemény túlnyomó többsége Zápolyai János 
erdélyi vajdát kívánta királynak, nem pedig a családi szerződés alapján a trónt magának 
követelő Habsburg Ferdinándot. í gy történt, hogy 1526. november 10-én a köznemesség és 
a vármegyék igen erőteljes részvételével Zápolyai Jánost Székesfejérvárott Magyarország 
királyává választották. Az egy emberöltő óta tartó Jagelló-uralom után az a közmeggyőződés 
alakult ki, hogy vissza kell térni a Hunyadiak hagyományához, az ország nemesei közül kell 
királyt választani. A Habsburgok személye pedig egyenesen gyűlölt volt a nemzeti közvéle-
mény előtt. A következő napon a fehérvári koronázó templomban a nyitrai püspök,Podmaniczky 
István, a király fejére tette a koronát. 
Ferdinánd sem maradt tétlen, és Pozsonyban a főurak és főpapok szűk körét maga 
mellé gyűjtve december 16-án királlyá kiáltatta ki magát, s az volt a terve, hogy az országot 
és a királyságot mindenképpen elfoglalja, ha kell, erőszakkal is. Helyzete eleinte n e m sokat 
különbözött János királyétól: sem egyik királynak, sem a másiknak nem volt se pénze, se 
hadserege. Mégis a Habsburg-ellenes európai liga tagjai, a velencei köztársaság és a pápa 
11* 395 
is barátságosan fogadta János király követeit , de gyakorlati segítséget sehonnan nem kapot t . 
1527. első hónapjaiban Ferdinánd t i tokban már készült a fegyveres leszámolásra, I. János 
király pedig március 17-re országgyűlést hívott egybe Budára, hogy a nemzet állásfoglalását 
a világ elé tárja. Az országgyűlés látogatottsága rendkívül nagynak mondható, és a bizalom-
nyilvánítás jelei is látványosak voltak, mégis a hanyat lás folyamata kezd megindulni. Ferdi-
nánd már hónapokkal előbb megkezdte aknamunkáját a nemesség soraiban. Birtokokkal, 
címekkel, Ígéretekkel igyekezett ingadozásra bírni a legtekintélyesebbeket. Február elején 
79 levelet küldött nővérének, Máriának, az özvegy királynénak, hogy mindenfelé küldje szét . 
Ebben a hangulatban indult Budáról Gemonába az országgyűlés megnyitása előtt öt 
nappal (kb. 12-én) a meg nem nevezett velencei hírszerző. Tehát a nemesség már javában 
gyűl t a diétára, a közhangulat kialakulóban volt, és feltehetően ennek befolyásolására éne-
kelték a szóbanforgó éneket. Szerepe olyan volt, mint az iskolásgyermekek 1458-i énekének 
és nagy a valószínűsége annak, hogy nem is erre az alkalomra készült, hanem imár az 1526-i 
novemberi fehérvári királyválasztó országgyűlésre. A szóbanforgó adatot figyelmesen o lvasva 
ugyanis könnyen megtaláljuk a szövegben a polémia nyomait: „hogy Isten megtartotta az 
ő személyét, hogy megszabadítsa az országot az idegen nemzetektől." Köztudomású, hogy 
külföldön, Bécsben, de Csehországban is, és itthon is el volt terjedve az a vélemény, h o g y 
Zápolyai János, erdélyi vajda szándékosan késett el a mohácsi csatatérről, sőt Velencében 
olyan hírek is elterjedtek — mint Marino Sanudo naplójából kivehető —, miszerint a csehek 
megbosszúlni készülnek II. Lajos cserbenhagyását, elárulását. Az a kifejezése az éneknek, 
hogy „Isten megtartot ta" az új király személyét, éppen ellentétes értelmű magyarázatot ad 
erre az ereményre: a sors akarata volt , hogy Zápolya János elkéssen, isten szándékosan tar-
to t ta meg személyét , hogy evvel megmentse a nemzetet . Világosan benne rejlik az idézetben 
a nemzeti közhangulat idegengyűlölete is, tulajdon vérükből való királyt kívánnak, magyar 
királyt az idegenekkel szemben. 
A szóbanforgó adat hitelességének nem mond ellent magának a jelentésnek összképe 
sem. Az ismeretlen ügynök, illetve hírvivő, csaknem minden állítása ellenőrizhetően megfelel 
a tényeknek. Frangepán Kristóf valóban kedvelt híve volt .János királynak, érte harcolva 
esett is el nemsokára. A királynál nyi lván nagy volt a becsülete. Már bizonytalanabb lehetet t 
közkedveltsége a nemesek és a nép körében. Ami János király népszerűségét illeti, az összes 
adatok arra vallanak, hogy a levélírónak igaza volt: a köznemesség kedvelte a királyt, a nép 
bizonyos várakozással volt eltelve. Ami Magyarország ellátottságát illeti, ez Velencét érde-
kelte, hiszen területére Magyarországról vitték be a legtöbb vágómarhát. Valószínű a levél 
állítása, mert a mozgó nyájakkal volt még aránylag a legkönnyebb elkerülni a törököt. Pon-
tosak a levélíró adatai a királyné testőrségének számát illetően. A tényeknek felel meg az az 
állítása, hogy tárgyalások folytak házasságról János király és Mária özvegy királyné közöt t . 
Valóban, Ferdinánd látszatra pártolta azt a tervet, melynek európaszerte sok híve vo l t , 
s az országon belül is. Ferdinánd főkancellárja februárban találkozott Werbőczyvel, tárgya-
lások végett, melyeknek során a kötendő béke első fel tétele ez a házasság lett volna. Mi több, 
úgy látszik, a javas latot Ferdinánd részéről tették. Ami Mária királyné szándékait illeti, 
az ugyancsak eltért a levélben megfogalmazott állásponttól. Nem kívánt másodszor férjhez 
menni, hiszen más kérőket is elutasított az elkövetkező években. Azonban nagyon lehetséges, 
hogy Ferdinánd kedvéért látszatra belement a játékba. Ugyancsak megfelel a levélíró állításá-
nak mindaz, amit Ferdinánd csehországi helyzetéről mond. 
Ezekután visszatérve a levél bennünket érdeklő adatára, érdemes azt párhuzamba 
állítani a Mátyás király választására szerzett 1458-i énekkel. A vers így hangzik: 
„Mátyást mostan választotta mind ez ország királságra, 
Mert ezt atta isten nékönk menyországból ótalmunkra, 
Azért mi es választottuk mint istennek ajándékát, 
Kiből isten dicsértessék és örökre mongyuk, Ámen." 
A rövid versezetnek az a közlendője, hogy az egész ország választotta királyt isten adta 
a nemzet oltalmára. Mint isten ajándékát fogadták, és így is választották meg. Nos, Marin 
Sanudonak János királyt illető adata egybevág a Mátyást választó ének mondanivalójával: 
„Isten megtartotta az Ő személyét" az ország érdekében, hogy megszabadítsa azt az idegen 
nemzetektől, az ellenségektől. A föntebb említett választási harc érvelésébe beleillő válto-
zatról van szó: János királyt ezúttal nem „adta i s ten nékönk menyországból ótalmunkra", 
hanem megtartotta „isten nékönk . . . ótalmunkra". S ahogy Mátyást, mint isten ajándékát 
választották meg, nyi lván ugyanúgy János királyt is, mint akit isten a nemzet számára 
tartott meg „ótalmunkra". 
Mindennek alapján az a benyomásunk támad, hogy a Mátyás király választására 
mondott ének n e m akkori szerzemény volt, hanem hozzátartozott a királyválasztások, v a g y 
koronázások szertartásához, illetve azoknak hagyományos kísérő jelensége volt , és egy alap-
szöveget variáltak esetről esetre, uralkodóról uralkodóra, aszerint, hogy választották is, 
vagy csupán felkenték és megkoronázták, de minden esetben összefüggésbe hozták a meg-
próbált magyar nép védelmével, s az „isten kegyelméből" uralkodó királyok mennyei támo-
gatásával. Úgy véljük, a krónikákban, a magyar királyszentek latin himnuszaiban és a magyar 
nyelvű Szent László-énekben is világos nyomait találjuk ennek, és a hagyomány alkalmasint 
még régebbre nyúlik vissza. De erre még visszatérünk. 
H á f i z és Csokonai 
K É P E S GÉZA 
Ne vegyék rossz néven, ha vallomással kezdem tanulmányomat. Másfél évtizede már, 
hogy elhatároztam: kiderítem, milyen útón-módon, milyen nemzetközi hajszálereken át j u t o t t 
el Csokonai Vitéz Mihályhoz, a felvilágosodás korának legkiválóbb magyar lírai költőjéhez a 
klasszikus arab és perzsa költészetnek ha mégoly szerény ismerete is, amellyel rendelkezett, s 
hogyan és milyen forrásokból táplálkozva fogamzott meg lelkében az ázsiai versek szeretete és 
közelebbről „a legeredetibb, legszenvedélyesebb, legszabadabb" perzsa költő, Háfiz kultusza. 
A kultusz szó már önmagában kizárja azt az állítást, hogy Csokonaiban ez az érdeklődés 
mélyebbre nem hatolt volna. És hogy Csokonai Háfiz-kultuszáról beszélnünk nem túlzás, arra 
meggyőző bizonyíték Csokonainak Hafiz sírhalma című, a perzsa költő vi lágát friss, eleven erő-
vel megidéző költeménye. Amikor hét évve l ezelőtt az Eötvös-könyvtárban kezembe került 
egy latin nyelvű könyvecske Háfizról — megjelent Bécsben 1771-ben ! — s benne t izenhat 
Háfiz-ghazal perzsa eredetije mellette tükörként a latin nyelvű verses fordítások — valóban 
dobogó szívvel ragadtam meg a csinos kis codex-szerű könyvet , mint aki tengerre k ivetve 
evickél, s ereje lankadtán egyszerre csak úszó gerendára bukkan. A könyv Reviczky Károly 
gróf műve volt — ezt külön kellett megállapítani. Reviczky Károly: comes Carolus de Reviczky 
vagy ahogy a kor divatja szerint még latinosabb névvel emlegették: Carolus Revickius neve nem 
volt teljesen ismeretlen előttem.Tudtam, hogy Çàfiz költeményeiből többet latinra fordított, és 
ezeket ki is nyomtatták. Erről az irodalomtörténeti tényről azért volt fontos tudnom, mivel a 
könyv szerzője sem a minden tekintetben remek — és hogy Reviczky kedvenc jelzőjét hasz-
náljam: elegáns, sőt „perelegans" előszóban, sem pedig a kitűnő török kommentátor Szudi 
nyomdokait követő, de igen sok tekintetben önálló felfogásról tanúskodó jegyzet-anyag végén 
nem nevezi meg magát . Kutatásaim a szerző, ill. fordító életének legfontosabb adatait is kihá-
mozták. Mert itt bizony több rendbeli tévedés terjedt el, és tartotta magát makacsul. Minde-
nekelőtt azt kellett tisztázni, hogy Reviczky nem osztrák volt , hanem magyar. Éspedig ugyan-
annak az anyanyelvtől független magyar patriotizmusnak képviselője, mint a XV. században 
Janus Pannonius s a XVII. és XVIII. században Czwittinger Dávid és Bod Péter. 
Johann Fück1 — Meusel adatát átvéve azt írja Reviczkyről. hogy 1737-ben született 
Bécsben. Fück könyve néhány mondatban, kutyafuttában foglalkozik Reviczkyvel mint Wil-
liam Jones, a nagy angol orientalista vonzási körébe tartozó osztrák diplomatával, aki szintén 
foglalkozott arab, perzsa és török tanulmányokkalSztambulban. Meusel és Fück adata t éves . 
Reviczky 1736-ban (nov. 4-én) született Észak-Magyarországon, az Árva megyei Revisnyén, -— 
erről a községről kapta a család a „revisnyei" előnevet. 1768. febr. 24-én Joneshez írt levelében 
találjuk vallomását arról, hogy már az iskola padjaiban írogatott latin verseket. Azután tel-
jesen abbahagyta ezt a szép foglalkozást, és csak 1767 novemberében kezdte el tíjra, mint írja: 
nem dicsőségszerzés, hanem időtöltés véget t . A versírást a kor divatjához híven, persze, lat in 
nyelven művelte — hiszen, mint tudjuk, latin volt akkoriban Magyarországon a közélet és iro-
dalom nyelve, Bécsben végezte el a diplomata-főiskolát, és mint aki már a főiskolán kitűnt arab, 
perzsa és török nyelvek tanulásában, Sztambulba helyezték a Monarchia követségére. Ezért 
emlékeznek meg külföldi méltatói róla mint osztrákról — holott Reviczky magyarnak vallotta 
magát, s mint magyar főúr, Magyarország országgyűlése főrendi házának is tagja volt, az ország-
gyűlésen aktív részt is vet t . 2 Minden alkalommal indulatos sértődöttséggel oktatta ki azokat, 
akik egy és ugyanazon országnak és népnek tartották az osztrákot és a magyart — ezeknek 
megmagyarázta, hogy bár Magyarország Ausztriához tartozik és bár felette az osztrák Habs-
burg császári és királyi ház uralkodik •—• mégis, merőben más nép a magyar, más nye lvve l , 
szokásokkal, sajátos nemzeti jellemvonásokkal.3 Reviczky Sztambulban olyan helyre került, 
ahol arab, perzsa és török tanulmányait tökéletesség fokára emelhette — de ezeken a nyelve-
1
 Die Arabischen Studien in Európa. Olio Herrassowitz. Leipzig. 131. 
2
 Reviczky utolsó előtt i levele Joneshoz, d á t u m nélkül. 
3
 fieuicsíey levele Joneshoz. Keltezése: Bécs , 1770. okt. 16. 
ken kívül tökéletesen írt és beszélt latinul és görögül is, tanúk erre ezeken a nyelveken írott 
teljesen hibátlan, de ezen túl :stílusban is könnyed, szellemes és elegáns levelei. Amikor Reviczky 
mindezeknek a nyelveknek és irodalmaknak világszerte páratlan szakértője és f i n o m érzékű 
élvezője, megkezdte az arab és perzsa költészet alkotásainak lelkes és művészi bemutatását , 
részint költői hangú leveleiben, részint remek versfordításai útján: Európában ez idő tájt még 
vajmi keveset tudtak ezekről az irodalmakról. Ez a megállapítás nem mond ellent annak a 
ténynek, hogy hatásokat ekkor már csaknem ezer év óta vett át Európa az arab és perzsa 
szellemtől. Más dolog az: hatásokat átvenni, többnyire ösztönösen, csupán azért, mert valami 
tetszik, és megint más: világosan látni és biztos szemmel áttekinteni egy-egy idegen, távol i nép 
irodalmának fejlődését és legkiválóbb költőinek jelentőségét. Reviczkyről bízvást elmodhat-
juk: nemcsak világosan át tudta tekinteni ezeket az irodalmakat— a törököt is teljes egészében 
beleértve —, hanem ezeknek az irodalmaknak alkotásait a kor legmagasabb irodalmi színvona-
lán meg is tudta szólaltatni európai irodalomélvezők számára hozzáférhető nyelven és formá-
ban ! Bizonyság erre életének főműve: Háfiz t izenhat ghazaljának kiadása,4 amelyben — leg-
alábbis a keleti nyelvek terén Európában — szokatlan újítást vezetet t be a ghazalok perzsa 
szövegének közlésével. 
Reviczky Károly gróf 1768-ban látogatott el Londonba hivatalos megbízatással. Itt 
találkozott, az előkelő angol társaságban egy huszonkét éves lelkes fiatalemberrel, aki akkor 
már két éve foglalkozott keleti irodalmakkal. Ez a fiatalember William Jones, aki éppen egy 
angol főúr családjánál nevelősködött, és így nyílott alkalma, hogy a keleti és latin, görög irodal-
mak elismert szakértőjével, Reviczky gróffal találkozzék. Kapcsolat alakult ki közöttük, mely 
még korántsem nevezhető meghittnek és barátinak. Ez a kapcsolat csak Reviczkynek Angliából 
való távozása után, Jones kezdeményezésére kezdett elmélyülni, amikor ugyanis egyszeri s alig 
félóráig (Reviczky szerint egy negyedóráig) tartó személyes találkozásuk levélváltás formájá-
ban folytatódott , és voltaképpen ilyen módon, ebben a formában mélyült el barátsággá. Eddig 
ezt a kapcsolatot mindenki tévesen ítélte meg, mivel az eddigi kutatók nem tanulmányozták át 
tüzetesen a két kiváló férfi levelezését. Még Lord Teignmouth is, aki pedig először közölt gon-
dosan válogatott szemelvényeket ebből a levelezésből,5 annak az előfeltételezéséből indult ki 
hogy a két férfi a londoni találkozáskor egyformán ismert és elismert nagyság volt a keleti iro-
dalmak művelése terén.6 Lord Teignmouth könyve bevezetésében többek között ezeket mondja: 
,,Ez év elején (1768 !) Jones úr megismerkedett*Reviczky gróffal, aki később császári miniszter 
Varsóban és követ az angol udvarnál. Ezt a nagy műveltségű, tudós nemest mélységesen lekö-
tötte a keleti'irodalom szépsége; és Jones úrnak mint keleti tudósnak hírneve arra indította őt, 
hogy bizalmas kapcsolatot kezdjen új ismerősével, amely törekvést angol ismerőse lelkesen 
fogadott." Ennek a megállapításnak éppen az ellenkezője igaz: a közeledés Jones részéről tör-
tént, amit Reviczky kedvesen, őszinte örömmel fogadott és viszonzott . Persze, nem az itt a 
fontos, hogy ki kezde a közeledést és ki folytatta — egészen másról van szó. Gondoljuk meg: 
a találkozáskor Reviczky 31 éves, elismert szakértője a keleti irodalmaknak — de a latinnak és 
görögnek is — azonkívül főúr és diplomata, akit az osztrák császári udvar bizalmas küldetésekre 
használ, és aki előtt, bárhová megy, mindenütt nyi tva állnak a legelőkelőbb társaságok kapui. 
Jones huszonkét éves ifjú, aki még csak két éve tanulmányozta a keleti nyelveket és irodalma-
kat. Ez az ifjú latin nyelven írta első levelét Reviczkyhez, a feltétel nélküli rajongás hangján, 
amit csak egy f iatal , még kezdő tudós érezhet az idősebb, bölcsebb társ iránt, akit első látásra 
máris mesteréül fogadott és szívébe zárt. A levél első mondatai így hangzanak: „Milyen kedves 
volt nekem az a félóra, amelynek leforgása alatt Veled a perzsa költőkről, mindkettőnk gyö-
nyörűségének forrásairól beszélgettem: úgy gondolom, igen kedves baráti kapcsolat kezdete 
volt ez. Ezt a reményt azonban mind a kettőnk foglalkozásának alkalmatlankodó kényszere 
máris megzavarta: Engem ugyanis hosszr időre, mintsem kedvem tartaná, különféle ügyes-
bajos dolgaim a vidékhez kötnek. Te pedig, mint hallom, mentől hamarabb vissza akarsz térni 
Németországba."7 Ugyanebben a levélben kéri Reviczkyt, hogy ha már elszakítja őket köte-
lességük, legalább levélben folytassák az élőszóval megkezdett és fájdalom, oly hamar félbesza-
kadt beszélgétést. Majd így folytatja: ,,És mikor a mi barátságunkról beszélek, kérem, ne 
gondold, hogy visszaélek ezzel a súlyos szóval. A közös érdeklődési kör, a nemes irodalom szere-
tete, az egyező törekvések és érzelmek: szilárd kapcsok az emberi társadalomban. A mi érdeklő-
4
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 Ugyanilyen téves megvilágításban látja a két férfi kapcsolatát Goldziher Ignác is: „Adalékok a keleti tanulmányok 
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dési körünk és törekvésünk azonos — azzal a különbséggel, hogy Te már a keleti irodalmakban 
igen mély és alapos ismeretekkel rendelkezel — én pedig teljes erőmből szakadatlanul igyek-
szem, törekszem és fáradozom, hogy ezekben kellő jártasságot elsajátítsak."8 A rajongó i f jú 
már első levelében a görög és latin múzsák fölé emeli az arab és perzsa költészet múzsáit. 
Reviczky, a megfontolt férfi baráti, biztató, de higgadt szavaival válaszol. Némi iróniát is 
érzek kicsendülni szavaiból, amikor ezt mondja —- francia nyelvű — válaszában: „Biztosít-
hatom, nem kevéssé büszkévé tett ismételt elismerése, de talán még inkább az, hogy egy negyed-
órás beszélgetés megszerezte nekem az Ön barátságát." Majd így folytatja, igen finoman f igyel-
meztető hangon, Jones szerénységére célozva: „Toutefois je ne prends pas vos expressions à la 
lettre, et malgré tout ce que vous puissiez dire, je vois clairement par votre goût et jugement sur 
les passages cités dans votre lettre, que vous avez fait un grand chemin dans la littérature Ori-
entale. Je vous prie cependant quelque grâce pour le Grec et le Latin; car qoique je ne puisse 
pas nier qu'il y a quelque genre de poésie, où les Orientaux et particulièrement les Persans ont 
atteint un degré de perfection et de supériorité, je ne me fairais point de scrupule de renoncer 
plutôt à la connaissance de ces trois langues qu'à la seule langue Grecque. Je suis bien aise que 
votre ouvrage soit déjà si avancé et que je puisse espérer de la voir bientôt rendu public." 
Többet nem idézek szó szerint a levelezésből, de ennyit szükségesnek láttam, lehetőleg 
szószerinti idézetek formájában bemutatni, Jones és Reviczky gondolkozásának, stílusának és e 
kapcsolatban játszott szerepének érzékeltetése végett . 
Ezek után már nem lepődünk meg, ha Jones egyik levelében kéri Reviczky véleményét a 
perzsa költőkről. Reviczky elküldi egyik Háfiz-fordítását, természetesen, latin a fordítás 
nyelve — mire Jones valóságos dicshimnuszt küld válaszul a levélre. Ezúttal affelől tudakozó-
dik, hogy barátja vajon csak Háfizt tartja-e nagy költőnek, s ha nem, ki az még, akit becsül. 
Reviczky válaszol a feladott kérdésre és Jones kívánságára elkészíti „àgar an tork-e sîràzï. . . 
(Ha sirázi török szépem. . .) kezdetű Háfiz-óda prózai fordítását, és bő jegyzetanyaggal együtt 
Jones rendelkezésére bocsátja. Reviczky egyik későbbi leveléből megtudjuk, hogy Háfiznak 
ötven ghazalját fordította le eddig — s mindezt három hónap alatt !— de anyagban és értékben 
olyan nagy eltérést lát Háfiz költeményei és saját fordításai között, hogy megundorodott saját 
munkájától, s úgy érzi, hamarosan abba is hagyja a költő-fordítói tevékenységet. Csak közbe-
vetően jegyzem meg: senki sem tudja: mi lett azzal a harmincnégy ghazal-fordításával, amelye-
ket nyomtatásban nem adott ki. 
Igen fontosnak tartom megjegyezni, hogy Reviczky Joneshoz írott leveleiben nemcsak 
anyagot szolgáltatott levelező társának, hanem elhatároló útmutatásokat, elvi jellegű nyilat-
kozatokat is küldött a perzsa költészet magyarázatára vonatkozóan, amelyeket Jones magáévá 
tett , és 1774-ben megjelent könyvében fel is használt. Erre csak egy példát hadd említsek — de 
nagyon is súlyos példát. Amikor Jones megkérdezte tőle: mi a véleménye a perzsa költők, első-
sorban Háfiz képeinek rejtett, allegorikus értelmezéséről, Reviczky határozottan kijelentette 
válaszában, hogy nem tudja elfogadni a bor, szerelem, a mámor, az imádott lénnyel való egye-
sülés allegorikus (Jones és Reviczky kifejezései!) értelmezését. A bor valóságos bort jelent, a 
szerelem pedig valóságos testi szeleimet és nem Allahhal való egyesülést és a bor nem ennek a 
szent egyesülésnek a mámorát jelképezi. A másik, a misztikus magyarázatot később, Háfiz 
halála után találták ki a muzulmán hit fejei, akik a költő életében és halálakor még nagyon is 
jól tudták, hogy a verseiben szereplő képek saját életének egyáltalán nem kiagyalt jelei. Hogy ez 
mennyire így van, arra vonatkozóan egy anekdotát mond el Reviczky, amely Szerint a muzul-
mán muftik Háfiz holttestét a vallás szertartásai szerint eltemetni nem akarták. Nagy v i ta 
támadt a főpapi karban is, mert egyesek tartottak a nép dühétől, ha a népszerű költőtől meg-
tagadják a végső tisztesség megadását. Végül megegyeztek abban, hogy a sorsra bízzák a dön-
tést . Elővették Háfiz verseskönyvét, tűvel átszúrták. Aztán kinyitották a könyvet és megvizs-
gálták, hogy milyen verssort ütött át a tű. És ezt a bait-ot találták átszúrva: 
J i í l » . o j b j - j l f - ^ 
qadam daríy madár az ganàze-yë háfez 
agar ce farq-e gonâh ast mïravad be behest 
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 „Hoc tamen intcr nos interest. Nempe tu in literis Asiaticis es quam doctissimus; ego vero ut in iis doctus sim 
nitor, contendo, elaboro." 
Magyarul: 
Halott Haf iz tetemétől a lábad vissza ne vond, 
Ha elmerült is a bűnben, azért a mennybe kerül. 
Jones, könyvének IX. fejezetében Reviczky levelének ezt az egész részletét, az elvi 
álláspontot, az anekdotát és a versidézetet teljes egészében átvette, azonban Reviczky nevének 
említése nélkül. Ez még csak különös jelenség lenne, amely egyáltalán nem szokatlan a tudo-
mányos világban. De az már teljességgel érthetetlen előttem: mért nem történik Jones egész 
könyvében9 még egy lapalji jegyzet formájában sem említés sehol Reviczkyről, aki pedig, amint 
Jones maga sokszor leírta féktelen lelkesedéssel: barátja volt és aki, ha egy-egy újabb fordítását 
levélben megküldötte i fjú barátjának, az válaszában így írt a frissen kapott szövegről: „Megkap-
tam levelét, benne Hafiznak elegáns ódáját, melyet nagy gyönörőséggel olvastam, v a g y ponto-
sabban mondva: felfaltam. . ."10 Erre a nagy kérdésre válaszolni nem tudok, csak annyit mond-
hatok. hogy Reviczky 1779-ben még válaszolt Jones levelére (tizennégy évvel később halt 
meg Reviczky !); ebben a levelében olvashatjuk ezt a megindító mondatot: ,, . . .megkaptam 
két legutóbbi, nagy tudásról tanúskodó kiadványát; rendkívül kedves és meggyőző bizonyítéka 
ez a küldemény rólam való szíves megemlékezésének. Az a különleges tudás és műveltség, ami 
műveiből árad, nemcsak gyönyörűséggel tö l tött el, hanem szinte kedvet ébresztett bennem, 
hogy újra e lővegyem azokat a tanulmányokat, amelyeket már csaknem elfelejtettem. . ." Érke-
zett-e búzdítás erre a fáradt, töprengő levélre, nem tudjuk. Miért nem gondolt Reviczky leg-
alább a még meglevő Háfiz-fordításainak kiadására, arra vonatkozóan is csak feltevésekbe 
bocsátkozhatunk: Jones az ázsiai költészetről írt könyvéről egyszerre a keleti költészetek leg-
nagyobb szakértője és műfordítója lett, és elhomályosította ifjúkora mesterének és barátjának 
hírnevét. . . 
Ennyit a Reviczky—Jones kapcsolatról. Mindezt pedig a következő okból kellett kide-
rítenem és elmondanom: 
Az a feltevésem, hogy Csokonai Reviczky könyvéből ismerkedett meg Háf izzal és a 
perzsa költészettel (Csokonai tökéletesen írt és beszélt latinul !), filológiailag eddig nem vált 
bizonyíthatóvá. Mert bár Csokonai Háfiz sírhalma című és más verseinek szerintem perzsa vagy 
perzsás elemeit és motívumait Csokonai Reviczky Háfiz-fordításaiból is átvehette — erre Csoko-
nainál semmi utalást nem találtam. Ellenben annál többet Jones könyvére. Tételem tehát az 
— és ezt, úgy gondolom, kielégítő módon tudom bizonyítani, sőt részben az eddig előadottak-
ból már be is bizonyosodott —, hogy Reviczky sugározta ki a Háfiz iránti rajongást 1768 és 
1774 közötti időben egész Európába Varsótól Londonig.1 1 Mivel Reviczky Háfiz-könyvét 1771-
ben történt megjelenése után pár évvel angolul és németül is kiadták, Reviczkynek az a Háfiz-
kisugárzása talán Goethét is megérintette (Westöstlicher Divan). Ezt a feltétel nélküli 
rajongást — és a rajongás anyagi alapjait is ! — adta át Reviczky Jonesnak, akitől aztán Cso-
konai mindezeket megkapta, hogy úgy mondjam: visszakapta. Tehát: tökéletes körforgás 
történt, amelynek kiinduló és bezáró pontja ez esetben egy-egy magyar költő: Reviczky Károly 
és Csokonai Vitéz Mihály. 
Jones nagy műve, a Poëseos Asiaticae Commentariorum libri sex hatása kétféle módon 
jelentkezik Csokonainál: 
1. mint filológiai hatás, Csokonai Az ázsiai poesisró'l írott értekezésében. 
2. pedig mint költői indítás. Szándékosan használom ezt a szót a „hatás" szó helyett , 
mert valóban buzdítást, indítást kapott Csokonai Jones könyvéből a friss és merész keleti kép-
alkotásra és — mint ki fogom mutatni — két-három versében az arab, ill. perzsa ritmus 
tökéletes alkalmazására. 
Vizsgáljuk hát meg mindenekelőtt a filológiai hatásokat. 
Amikor Csokonai Anakreoni dalait követő jegyzetei végén1 2 legelőször elém bukkant 
„Jones" neve, akkor még, persze, nem sejthettem: milyen nagy tekintély az ő szemében ez az 
ánglius, akinek talán nevét sem tudta helyesen kimondani. De ez rögtön kiderült, mihelyt Jones 
és Csokonai értekezésének szövegét egybevetettem. íme egy-két próba: (Jones latin nyelvű 
szövegének fordítását ezúttal nyugodtan mellőzhetjük, mivel Csokonai szövege a Jonesénak 
hű és pontos fordítása)13 
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Jones : Csokonai : 
Instituerai mihi de Poesi Asiatica disse-
rere, prima sese offert Hebraeorum poesis, 
verbis splendida, sententiis magnifica, trans-
lationibus elata, compositione admirabilis 
etc. 
Humilius equidem argumentum mihi 
tractandum proposui; sed difficultatis, sed 
laboris plenissimum. 
Etenim e fontibus reconditoribus, ac 
prope obstructis, haurienda est matéria; 
revocandi sunt in lueem poetae quorum 
opera obscuravit vetustas et quorum poene 
memóriám dele vit oblivio. 
Most Csokonai néhány jelentéktelenebb 
tatódik az értekezés: 
Jones : 
Az ázsiai poesisről akarván értekezni, leg-
először is előmbe akad a zsidók poesisa, 
verbis aplendida, sententiis magnifica, trans-
Iationibus elata, compositione admirabilis etc . 
Én ugyan alacsonyabb dologról igyeke-
zek írni; de a mely nagyon tele van akadályok-
kal és munkával . 
Ugyan rejtekebb forrásokból, csaknem 
bedugottakból kell meríteni matériámat; 
olyan poétákat kell világosságra hoznom, 
akiknek munkájokat behomályosította a régi-
ség, és a melyeknek emlékezetét csaknem 
eltörölte a feledékenység. 
sort átugrik Jones szövegében. Majd így foly-
Csokonai: 
Aggredior scilicet de iis gentibus dis- Ti. azon nemzetségekről akarok beszélni, 
putare, quarum poësin refermidant fasti- kiknek poesisétől undorodnak a f innyás 
diosae Europaeorum aures. európaiaknak füleik. 
Ahol Csokonai szövegéből egy szó hiányzik és a Gulyás—Harsányi kiadás . . .-tal jelzi a 
hiányt —Jones szövege segítségével könnyű szerrel ki lehet egészíteni a magyar szöveget. í m e , 
Csokonai hiányos mondata: „De már amaz arabs Verseket deákul szépen ki nem lehet. . 
.A mondat nyílván így hangzik teljes alakjában: „De már amaz arabs verseket deákul szépen k i 
nem lehet tenni". A „kitenni" szó — „kifejezni" értelemben — kedvenc szava Csokonainak. 
No de itt van Jones szövege, ha valaki kételkednék a kiegészítés helyességében: „Sed versiculi 
illius Arabici — elegantia lingua Latina exponi nullo pacto potest. . ." 
Anélkül, hogy a példákat tovább halmoznók, meg kell állapítanunk, hogy Csokonai 
értekezése Jones szövegének többnyire szóról szóra való — bár igen ízes és magvas —- fordítása. 
Megjegyezhetné valaki, hogy Csokonai talán nem is szánta az ő szövegét önálló munkaként 
való kiadásra. Ezt az ellenvetést azonban teljesen megcáfolja az a körülmény, hogy Csokonai 
első személyben nyilatkozik ott, ahol Jonesnál személytelen felsorolást találunk. Csokonai: 
„Verseiknek neme többnyire iambicus és trochaicus, a sok közül néhányat említek mint" stb. 
Jonesnál: egyszerű felsorolás. Továbbá: Csokonai vitába is száll az angol tudóssal. Pl. amikor 
ismerteti Jonesnak az arab metrika régiségéről vallott nézetét, Csokonai ezt fűzi hozzá: 
„Az arabs metrumnak bizonyos és accurata mivolta az én értelmem szerént ugyan nincs oly 
régi, a mennyire a mi auctorunk magával láttatik elhitetni". Csokonai az anyag sorrendjét is 
sok esetben felcseréli. Azonban mindebből nem ez a lényeges, hanem az, hogy Csokonai Jones 
bőséges költői példatárának elemeit — képeket és ritmusváltozatokat — teljesen eredeti,alkotó 
módon átvitte saját költészetébe. Ehhez az első lépést éppen Jones értekezésének fordításában 
ill. átdolgozásában tet te meg. Itt ugyanis ritmus-példákul szerepelnek arab és perzsa verssorok, 
amelyeket költőnk Jones angolos átírásában közöl. — Angolosan j-vel jelöli az arab és perzsa 
dzs hangot és c-vel a k-t. Tehát ezeket í gy is olvasta és ejtette . Mindegy — azért mégis alkot-
hatott fogalmat magának mind a két nye lv hangzásáról, a verssorok zenéjéről. Hogy ez meny-
nyire így igaz, arra vonatkozóan álljon i t t Jones egyik példája a csupa hosszú szótagból álló, 
négy szótagos ritmusegységekre: 
In nëddûnyâ / kâd ghârrâtnà / vâstàhvàtnâ / vàstâlhâtnâ 
Ennek a verssornak tökéletes hasonmását latinul is elkészíti Jones: 
Vitae splendor / nos dëcëpit / nos oblectat / nos dëlënit 
Az arab verssort lefordítja Csokonai is, persze Jones latinjából, de a latin szöveget ő 
maga nem közli. Az arab verssor Csokonai fordításában így hangzik: 
„A szép élet / megcsal minket / v ígakká tész / s örvendeztet". 
Ez az egyetlen keleti verssor az egész példatárból, amelyet Csokonai költői fordításban 
közöl. Mivel Csokonai változata ritmusban tökéletesen megfelel az arab eredetinek: megkel l álla-
pítanunk, hogy Magyarországon ő tekinthető elsőnek, aki nem a sima és hamisító jambusban, 
sem pedig a kényelmes magyar tízesben vagy tizenkettesben, hanem úgy szólaltatja meg a keleti 
költészetet, hogy pontosan és h íven megtartja az eredeti vers ritmusát. (A verssor egyébként, 
mint Csokonai Jones nyomán megjegyzi, Mohammed vejétől, Alitól származik). Idézetet talá-
lunk a h a z a d z s versmértékre is: и | о 1|. Erre is arab példát idéz 
Csokonai: „Menázilön/ lekârtânâ / kifàron // kainnanâ / roszumohâ / sothüron //. Csokonai,ami-
kor ilyen arab versrészleteket idéz magyarul: „ámbár én a halál közt forgok,, te a fürdőben 
gyönyörködöl" — rámutat arra a szellemes költői játékra, amit a himámm (== halál) és 
hamám ( = fürdő) szavak közti hangzásbeli rokonság tesz lehetővé. Egy ilyen nagy költőnél, 
mint Csokonai, nem maradhat hatástalan az idegen — és i lyen zenei — versformákkal való 
foglalkozás, mint ahogy nem maradhat hatástalan az ismeretlen költészet merész, erőteljes, 
friss költői képanyaga sem. 
Csokonai, Jones művének példatárában és főleg a Jones idézte Háfiz-ghazalokban és 
baitokban a tulipán, rózsa, l i l iom, nárcisz, jácint, kökörcsin és nem utolsó sorban a viola olyan 
ellenállhatatlan játékát találta, amelyhez foghatót a korszak egy nemzetének költészete sem 
ismert. 
Jones könyvének 112. lapján olvasható példa: 
„A gyönyörű nárcisz enged a rózsa hatalmának, aki rajta uralkodik — 
Nem látod-e a rózsát, aki trónol s a nárciszt, aki udvarol neki? !" 
Másutt megint az anemonák vagyis kökörcsinek, vagy pedig a Csokonainak kiváltképp 
bedves violák borulnak a rózsakirálynő lába elé mint pl. ebben a Háfiz-baitban: 
4> f-AC- j l J j I j^v»- jJ l ' S ^ 
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kanün ke dar caman àmad gol az 'adain be vogüd 
benefse dar qadam-ë ü nahâd(e) sar be sogüd 
Magyarul : 
Most hogy a kertben a rózsa a nemlétből a létbe kibukkan: 
a viola az ő lábainál (a rózsa lábánál !) imádásra hajtja fejét . 
Az idézett Háfiz-bait versmértéke az egyik legdallamosabb arab és perzsa ritmusváltozat 
a m o d z s t e s z : о — и — / и и / и — и — / и и — / / 
Végül még egy sort említek meg a virágoknak erre a kedves, bájos udvarló játékára. 
Jones könyvének 51. lapján ezt a sort olvassuk: 
„Szép a viola színe, de a rózsa büszkébben tündöklik." 
Nos, az itt felsorolt képeket mind viszontláthatjuk Csokonainak már emlegetett Hafiz 
sírhalma című versében, ezekben a sorokban: 
Most nyílnak a virágok: 
A rózsa mint királynő; 
Ül tarka trónusában 
S a nárciszok körülte 
Fenn-állva udvarolnak. 
Tulipánok és kükörcsök 
S jácintusok borulnak 
Királyi zsámolyára. 
így érthető aztán, hogy egy ilyen részlet a rá következő sorokkal tökéletes háfizi illú-
ziót ad: 
S a szép tavasz felette 
Kék kárpitot lobogtat. 
Viríts becses ligetbe, 
Viríts ezer virággal 
S felhőzd be illatoddal 
A jó Hafiz halomját ! — 
Másutt, Jones könyvének 67. lapján ezeket a sorokat olvashatjuk: 
Amikor a két lány felkél, illat leng körülöttük, 
mint a tavaszi szellő, a sárga viola szagával terhes. 
Bennem ezek a sorok óhatatlanul felidézik ezt az egyébként felülmúlhatatlanul gyöngéd 
•és gyönyörű Csokonai képet: 
Rajta, kis szellőcskék ! szedegessetek 
Yiolaszagot szárnyatok bársonyára. . . 
Ennek a virág- és szellőjátéknak illata s vele összefonódva a vers-zene ellenállhatatlan 
bája, amint ezekből a keleti, elsősorban perzsa versekből frissen és szabadon kicsapott — ez 
igézte meg Csokonait, nem pedig az egykorú és huszadrangú európai költők mesterkélt rokoko-
művészete. Természetesen, nemcsak az eddig említett két Csokonai-versre kell gondolnunk — 
Csokonai egész szerelmi költészetének és bordalainak hangja, hangulata, kép-játéka, zenéje 
mélységes rokonságot mutat a háfizi ghazalokkal. Ezt a rokonságot talán legmeggyőzőbben az a 
Csokonai-vers bizonyítja, amelynek hangja, képei, versépítési módja, de még a ritmusa is a 
perzsa költőket, mindenekelőtt Háfizt idézi elénk. Csokonai egyik legtisztábban népi hangú 
szerelmes verse ez, címe: Egy tulipánthoz. Már Jones észrevette, és könyvének 112. lapján kifej-
tette a perzsa versépítés módszerének elméletét, amelyet századuiik kezdetén Ferid K h á m 
török irodalomtörténész és később Jan Rypka kiváló cseh tudós tökéletesített. E szerint a perzsa 
vers egyik legfontosabb alkotó eleme: az ellentét: a sor első felében kell lennie olyan szónak, 
amelyre a következő félsorban az előbbi szó ellentét-párja válaszol. Pl. Ha az első félsorban a 
„por, porszem" szó szerepel, a második félsorban biztosan felbukkan a „víz" szó — ami ,persze, 
lehet, „könny" is; ellentétként felelhet meg egymásnak a por és a szél is; ilyen ellentét párok 
még, amelyek egymást csaknem mindig felidézik: fej és szív; labda és labdaütő; nap és éj; bűn 
és bocsánat; sáh trónja és koldus-daróc; víz és bor; alacsony és magas szám; igaz gyöngy és 
hamisság (hamis szó, érzés); ég és föld stb. Lássunk erre egy-két példát Háfiztól: 
„Hogy a szoknyádhoz az úton ne tapadjon porszem: a szemem könnye elönt végül minden 
utat."1 4 
„Víz lett szemem: hogy a port lássam az ő (a kedves) udvarán, te vezess!"1 5 
„ H a vágyakozva leülök: о felkél"16 
„Mint por lehulltam elé, s ő mint a szél elrohant."16 
Vízivó, térj ki utamból: ma tüzes bort i t tam !"17 
„Sima labdája az égnek, mit igérsz?— í g y felel ő: az örök labdaütő vert és fog verni."1 7 
Csokonai Ej és a csillagok című versében ezek az ellentétpárok ilyenformán helyezked-
nek el: 
Eletemnek fényes horizontja 
Dült borzadó setétségre, 
A b ú k mord éje gyászba vonja, 
Több v í g napom nem száll az égre. 
Természetesen, túlzás lenne azt állítanom, hogy egy magyar költőnek a perzsáktól kell 
megtanulniok, hogy a verssorpárokban elhelyezett ellentétpárok feszítőerőt alkotnak, és hogy a 
hasonlóságot kifejező szópárok hellyel-közzel feloldják, kiegyenlítik ezt a feszültséget. Ha Petőf i 
szerelmi — és más verseit is — e tekintetben szemügyre vesszük: azt találjuk, hogy ez a vers-
építési módszer nála is meglepően érvényesül, pedig ő aztán soha nem foglalkozott perzsa vagy 
arab tanulmányokkal — pl. 
„Kis lak áll a nagy Duna mentében." 
„Könnye lángi el nem aluvának / Jéggyöngyétől szeme Ziarmafának" 
( Távolból ). 
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Vagy ebben a szerelmes dalában: 
Ez a világ amilyen nagy, 
Te galambom oly kicsiny vagy, 
De ha téged bírhatnálak, 
A világért nem adnálak. 
Te vagy a nap, én az éjjel 
\ Teljes teli sötétséggel ; 
Ha szívünk összeolvadna, 
Rám be szép hajnal hasadna ! 
(Ez a világ amilyen nagy. . . } 
Csokonai is megtanulhatta ezt az egész életre szóló leckét — ha máshonnan nem, hát 
népdalainkból. De Csokonai ezen túl, mint láttuk, arab és perzsa tanulmányokkal is foglal-
kozott, s ha Jones könyvét olvasta, bizonyára: a 112. lap sem kerülte el f i gye lmét , ahol a 
szerző éppen erről a versalkotási módról beszél. Tehát Csokonainál —- a jelek szerint — a tuda-
tosság is működött , hogy Egy tulipánthoz című versében háfizi művet alkosson, amely nemcsak 
képeiben, versépítési módjában, hanem még ritmusában is perzsás legyen. Nézzük magát a 
verset: 
A hatalmas szerelemnek 
M e g e m é s z t ő tüze bánt: 
Te lehetsz írja sebemnek, (vagy: ,,Te vagy orvosa sebemnek,") 
Gyönyörű kis tulipánt ! 
S z e m e i d szép ragyogása: 
Eleven hajnali tűz; 
Aj akid harmatozása 
Sok ezer gondot elűz. 
Teljesítsd angyali szókkal, 
Szeretőd amire kért; 
Ezer ambrózia-csókkal 
F i z e t e k válaszodért. 
Azt hiszem, nem szükséges még alaposabban megmagyaráznom a ritkítva szedett 
szavak megfelelését. Még csak a vers ritmusáról, ill. versmértékéről kell néhány szót 
szólnom. E versben hangsúlyos, magyar ritmusú verset láttak mindaddig, míg József Att i la , 
aki nagy Csokonai-rajongó volt, rá nem mutatott arra, hogy nem tarthatjuk hangsúlyos rit-
musúnak, mert akkor tizenkét sor közül nyolcban ,,rossz helyen van a sormetszet", ami Csoko-
nainál teljes lehetetlenség.1 8 József Atti la pontosan és teljesen helytállóan megmutatta , hogy a 
vers ritmusa ez: 
и и ju и  





<> и ju и — | | 
József Att i la nem nevezte meg ezt a ritmusváltozatot, Csokonai feljegyzéseiben viszont 
megtaláljuk ennek a ritmusváltozatnak a sémáját,19 az arab és perzsa versmértékek ismerteté-
sénél. (Természetesen, latin elnevezéseket találunk a ritmusváltozatok mellett , de teljesen vilá-
gos, hogy arab és perzsa versmértékeket tárgyal itt , Jones nyomán, Csokonai !).20 A versmérték-
nek arab neve (a perzsák is így nevezik): r a m a l —-ez egyike Háfiz legkedveltebb versmérté-
keinek: különösen szerelmi ghazaljaiban alkalmazza. A Hafiz sírhalma című Csokonai-vers is, 
az eddig elmondottakon kívül, azért hat tökéletes háfizi műnek, mivel két anakreoni sor össze-
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Háfiznak. Nagyon valószínű, hogy ez a versmérték a görögben is perzsa eredetű, Kis-Azsián 
át jött be Görögországba. 
Háfiz—Reviczky—Jones—Csokonai: ez a sor is, megint egyszer, ellenállhatatlan erővel 
bizonyítja azt az igazságot, amit nem lehet elégszer hangsúlyoznunk: hogy a világirodalom 
teljes és tökéletes egység, Kelet és N y u g a t irodalma, a műalkotások kölcsönhatása szakadatla-
nul és elszakíthatatlanul egymásbafonódik. 
í 
Pe tő f i es Gorove ,, Nyugot" - ja 
ZSOLDOS JENŐ 
Fekete Sándor meggyőzően valószínűsíti, hogy a Pesti Divatlap szerkesztői értesítéseit 
háromnegyed éven át, 1844 júliusától 1845 áprilisáig a mondanivaló lényegét tekintve Petőf i 
írta és szerkesztette.1 í g y minősül Petőf i szellemi alkotásának a következő szerkesztői üzenet is: 
, ,A Gorove Nyugotjáva többek által írt ellen-bírálatot azért nem közöljük, mert olly kritika, 
mint a honderűi volt , melly nevezett utazásnak egyedül nyelvhibáit piszkálgatá, a józan olvasók 
előtt nyom nélkül szokott elenyészni."2 
Petőf i Gorove könyvében a nyelvi takaró alatt mélyebbre pil lantott , s e tájékozódó 
érdeklődésének némi nyomát fel is fedezhetjük műveiben. 
A reformkor értelmisége túláradó figyelemmel fordult a fejlett ipari országok magasabb 
gazdasági és művelődési viszonyai felé. A nyugati társadalmi állapotok közvet len megismerésé-
nek vágya, a külföldi kultúra nagyjaival való személyes találkozásért lelkesedő akarat hosszú 
utazásra viszi a magyar haladó köznemesi ifj ak legj obbj ait, az irodalom és művészet nem egy j elen-
tős tagját. Cikkek és könyvek számolnak be a tanulmányutak tapasztalatairól. Mindenki a maga 
belső igényének parancsára azt veszi észre az eléje táruló világból, amire politikai magatartása 
okán a legfogékonyabban hat v issza .Ugy értékeli a látottakat , amint azokat elgondolása és 
programja tételeinek igazoló-példamutató vagy cáfoló mozzanataiként bemutathatja. Nemzete 
sorsához méri szerzett benyomásait. Az összevetés akarata már jóval korábban jelentkezett . 
Pillanatnyi felvillanásként már ott él Mátyási József századvégi németországi útjának össze-
hasonlító megjegyzéseiben,3 teremtő hatással Berzeviczy Gergely közgazdasági programmá 
szélesedő gondolataiban,4 termékeny érdeklődéssé fejlődő csíraként Széchenyi István első nyu-
gat-európai utazásának antikapitalista motívumokkal átszőtt tényközléseiben.5 Bölöni Farkas 
Sándor ekkép fogalmazza meg a csodálkozó felfedezések tartalmát: ,,Az amérikai polgári és 
társadalmi életben sok oly pontot találtam tökéletre kifejtve és sok oly tudni valót; mik még 
legalább magyarul, ismeretlenek."13 Ezek a szempontok, az akkor még haladó nyugati országok-
ban szerzett ismeretek határozzák meg a külföldjáró magyaroknak útinaplók keretébe foglalt 
beszámolóit. 
Gorove Is tván műve útirajz-irodalmunk jelentős alkotásai közé tartozik.7 Könyve felö-
lelte mindazokat a kérdéseket, amelyek ebben az időpontban a haladó köznemességet foglal-
koztatták. Néhány mot ívum eligazít problémáinak útvesztőjében. Mindenekelőtt a közgazda-
sági élet jelenségei izgatják, az angol gyáripar, a vámrendszer és szabadkereskedelem, Smith, 
Sismondi, Malthus, List stb. elmélete, a bérmunkások helyzete, a munkamegosztás, a chartista 
mozgalom, az ír függetlenségi harc stb. Érdeklik a Párizs utcáin tömegben hullámzó emberek, 
akik között ,,socialisták, communisták, fourrieristák, egalitairek, humanitairek, progressisták 
rejlenek",8 felf igyel a Marseillaise hangjaira, érdeklik a „socialismus és communismus tanai , 
ama merész társadalmi reformok, mellyek élesb, gyöngébb árnyalatokban már sokfelé je-
lentkeznek."9 Gorove azonban a jelenségeket nemcsak mint az objektív valóság tényeit ragadja 
meg. Vannak pillanatok, amikor hozzájok a kapitalizmus fejlődésében rejlő ellentmondások 
felismerése nyomán meglepő gondolatokat fűz: „nem igazság az, hogy a nagy tömeg, a szegény 
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munkás, a szegény mesterember, a cseléd, ha kenyérbe harap. . . a statusnak fizessen, a gaz-
dag pedig antique szobrai, V a n Dyk képei . . . közt kérdetlen dőzsölhessen."10 
Gorove könyvét Petrichevich Horváth Lázár „ismertette". A Honderű reakciós szerkesz-
tője idegenkedve fogadta Gorove haladó tendenciájú művét. N e m vonzották a feudálizmus 
halálát tudósító részletek. Innen van, hogy elhárító mozdulattal sommásan megtagad minden 
értéket a könyvtől . A javarészt mondvacsinált nyelvi kérdések területén veti meg a lábát: 
„Ha Gorove úr könyvében még több regényesség volna is, mint van , ha politikai nézetei még 
föllengőbb és költőiebbek volnának is, mint aminők, G. úr és Nyugota mégis egyike volna 
azon leggyarlóbb munkáknak, mellyek 30 év óta elhagyák a sajtót , mert G. úr munkája 
nem annyira bombasticus pöffedtsége miatt érthetetlen, mint inkább stíljének hihetetlen sza-
bályellenessége által páratlan." Petrichevich Horváth nem rejti véka alá ellenszenvét. Leple-
zetlenül személyeskedik: a szerzőt meg akarja tanítani magyar nyelvre, mert műve hemzseg 
a nyelvhelyességi hibáktól, magyartalan kifejezésektől. Kákán csomót kereső módszerrel 
pécézi ki a szerinte helytelen kitételeket. Gorove írása csak ilyen jel legű cserkészésre érdemes. 
„Mathematice kezelt hatalmas álgyutelepből rendszerezetten kemény ostromot irányítani desz-
kavár ellen: annyit tenne szakszerűen részletes kritikát indítni iVyugoínak."11 Ez az egyoldalú 
bírálati magatartás természetes követelményként váltja ki Pe tő f i álláspontját. Meg kellett 
bélyegeznie a nyelvi-formai elemek öncélú és kizárólagos számbavételét . A költő a tartalmi 
mondanivaló iránti fogékonysággal olvasta Gorove művét . Közel érezte magához a benne vissza-
tükrözött világ haladó szellemű mozzanatait. Az efféle munkák közöt t ott találjuk könyvtárá-
ban Irinyi József úti feljegyzéseit.1 2 Irinyi nem egy észrevétele Gorove művéből ismert tárgyi 
elemet idéz fel. I t t is szólnak a Marseillaise hangjai, s a ,,st. simonisták, socialisták, communis-
ták,. . . monarchisták, népbarátok, anarchisták, reformisták. . . reactionaires-ek, conzerva-
tívok" adják Párizs népének pártszempontú megoszlását. Csakhogy Irinyi radikálisabb hang-
vétellel térképezi Franciaország közelmúlt és jelenlegi eseményeit. Sorát ejti, hogy olvasóit 
röviden f igyelmeztesse „a socializmus és a communismus különbségére", jóllehet ő maga, bár 
elismeri, hogy „a socializmus tanaiban nem csekély igazságok rejlenek", nem bízik a szocializ-
mus jövőjében.1 3 Mindez természetesen nem akadályozza meg Irinyit abban, hogy az elnyomó 
osztály magatartását keményen bírálja. Társadalomszemléletét az egykorú kritika elitéli: 
Irinyi túlzott ellenszenvvel vet i mérlegre a jelenségeket. Vissza kell utasítani „a szerzőnek rész-
rehajló franczia-imádását", magatartásának szélsőséges vonásait: „az angol aristocratiát. . . 
annyira gyűlöli, hogy ebben minden angol chartistát messze túlhalad."1 4 
Petőfi plebejus radikalizmusának, forradalmivá érlelődő gondolkodásának tápláló 
forrásai között számon kell tartanunk az útirajz-irodalom alkotásait is.15 Külföldi utazásá-
nak eszméjét is részben ezen a tájékon fedezhetjük fel. Nyugati útra, közvetlen tájékozódásra 
vágyódik: „Megnézem Shakespeare, Shelley és Byron hazáját, a sötét Angliát; s megnézem Bé-
ranger hónát, a fényes Franciaországot." l f iTervezett íitját 1848. májusában közeli eseményként 
villantja fel.1 7 Néhány hét múlva azonban már lemond a szívesen dédelgetett gondolatról: „Már 
nem megyek a külföldre; nincs annyi lelkem, barátom, hogy Jul iskámat oly távol hagyjam."1 8 
Elhatározását egy héttel később megismétli: „nem megyek a külföldre, szó sincs róla, hogy men-
jek."1^ í g y tehát Petőf i az időszerű politikai-társadalmi problémák körébe tartozó jelenségek 
külföldi változatairól közvetlen szemlélet helyett olvasmány-élményeiből kap tájékoztatást . 
I. A bányában 
Gorove az osztályharcot érzékeltető pillanatfelvételek sorában érinti az angol bányász-
sorsot is: „mélyen a föld gyomrában dolgozik a kőszénbányász, sötétben, kis gyertya mellett, 
szűk üregekben, kevés rossz léggel, messze elborongva magányosan dolgozza át a napot ezer 
lábra lenn a mélységben. Mi egy ilyen kőszénbányába leereszkedénk, mielőtt a bányába lebo-
csátkoznánk, azt kérdé a felügyelő: Van-e bátorságuk, uraim? igen ! felelők, s mentünk, nekem 
még eszmém sem volt kőszénbányáról.. ."2 0 A kirándulás fordulóit lehangoló pillanatok és mozza 
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natok jelzik: „sülyedünk a vak éjbe, mélyen alá, s midőn alólra közeiedénk, hallók a zörejt, 
mellyet kiáltozás, ostorpattogatás, lánezok, kerékrobogás képeztek, s midőn kiszállánk az 500 
láb mélységen, alant apró kis mécseknél ott állott egy csoport munkás, borzasztó alakok ! 
Megjártuk ezután több irányban, szűk meneteken a bányát, felültünk a feuton sebesen haladó 
szekerekre. . ." 2 1 A leírás az író kritikai megjegyzéseibe torkollik: , ,Két órát töltöttem csak ott , 
hol ez emberek egész életöket töltik, s megpillantva a tiszta napsugárt, lehelve a fris léget . . . 
és Angolhonban több mint 100 000 ember éli által egész életét illy üregekben, s pedig ez embe-
rek, kiket a végzet keserű parancsa ide kárhoztat, mi hatalmas tényezői a nemzeti vagyonnak, 
ők szolgáltatják a tűzeszközt, melly ama roppant gyárerőt teremti, minek eredménye, hogy 
olcsó készítményeivel az angol a világ minden piaczán úr. . ."21 „Azonban e munka mennyire 
lealacsonyítja az embereket, mennyire megtöri a testi erőt, milly törpeségben tartja az értel-
met !"22 
Gorove nem elsőnek közelíti meg a magyar szemléletben a bányászmunkás életét. De 
talán első ízben lép túl az egyedi megjelenítésen, és már a bányász gyűjtőfogalmában is a tömeg 
érdekeltségét emeli ki. Eötvös József már előbb, s feltehetőleg ugyancsak külföldjáró útján 
szembesíti magát a bányász-problémával.23 Kunoss Endre is korábban jut el az enyészettel 
barátkozó, ,,éji váz"-hoz.24 De mindketten csak egy-egy bányász alakját vetítik elénk. Eötvös 
epikus modorban, Kunoss lírai tartalommal. Eötvös a maga verstöredékében azonban csupán 
hangja továbbrezgésének érzelmi hatására épit, Kunoss ellenben versciklusában tudatosan 
exponálja a bányász küszködését, s a szegény-gazdag ellentét keretében szociális tendenciával 
élezi ki a társadalmi igazságtalanságot. Ha a bányász-élet rajza Eötvöst is, Kunosst is azonos 
terminológiára kötelezi is, a téma és az egyén viszonyában megmutatkozik Kunossnak, a sze-
gény földműves f iának és Eötvösnek, az arisztokrata család haladó szellemű tagjának szem-
lélet-különbsége. Gorove természetesen műfaj meghatározó okokból, de az ihletforrás jellegénél 
fogva is egyetemesebben, társadalmi-gazdasági szinten ragadja meg a kérdést. Ezt teszi Petőf i is. 
A költő 1847. május 25-én Nagybányáról Erdődre menet tekintette meg a kereszthegyi 
bányát. Érc-lelőhelyen járt.25 í g y írja le kirándulását: ,Ma lenn voltam többed magammal a 
bányában. Irtóztató mélység. Mi mintegy ezer ölnyire voltunk benn, s hol lehet még onnan a 
belső vége? Mentünk, mentünk a hosszú, szűk folyosón befelé, mint a töltés a kolbászba, egy 
darabig egyenesen . aztán föl és alá, végre távolból halk kalapácsolásokat hallottunk, s föl-föl 
kezdtek tünedezni a bányászok lámpái, meg eltűntek, amint tovább haladtunk, mint a csilla-
gok a fekete felhők között. Talán nincs nyomorúbb élet, mint a bányászok élete. Túrnak, fúr-
nak ezek a sápadt vakondokok távol a napvilágtól, távol a zöld természettől, mint halálig; 
és miért? hogy legyen gyermekeiknek és feleségeiknek min tengődniük, s legyen mit eltékozolni 
azoknak, a kik nem gyermekeik s nem feleségeik".26 A költő még aznap megírja Bányában 
című költeményét. A versben azonos motívumokkal találkozunk: 
Ezer ölre vagyok idelenn a 
Föld ölében, 
Hol az ősi örök éj tanyázik 
Vadsötéten, 
A kis lámpa reszkető sugára 
Félve néz a zordon éj arcára. 
Mint a sasra a galamb.2 7 
Petőfi verse a bevezető strófa helyrajzi mozzanatai után átcsap az uralkodó osztály, a 
hatalmasok elleni harc és a szegények, a kunyhólakók melletti kiállás megmásíthatatlan vallo-
másába. Ez az elidegeníthetetlenül Petőfi-hang nem tűr semmiféle forrás-vidék megjelölést. 
A visszautalás Kunoss gondolatára csak rámutat a kérdés időszerűségére, a Gorove-idézet pedig 
nyilvánvalóvá kívánja tenni, hogy Petőf i a közvetlen élmény helyszíni benyomásainak rögzí-
tésekor némi olvasmány-emléket is felidéz. í g y találkozik azután távolról-messziről a föld 
gyomra kép а föld öle kifejezéssel, az ezer láb terjedelem-jelzés az ezer öl hosszúsági mértékkel, 
emlékeztet a vak éj jelzős szerkezet a hasonló képzetet szemléltető örök éj-re, és utal a kis gyertya, 
a kis mécsek és a szűk menet tényközlése — talán nem pusztán a két szó szükségszerűen állandó-
suló kapcsolata révén — a kis lámpa (lámpák) és a szűk folyosó kitételre. A leírás befejező részé-
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ben a végzet ( !?) keserű parancsa gondolat hangulati tartalmát idéző hasonlati elem (nyomorúbb 
élet) zárja le a tárgyi mozzanatok sorát, senkinél sem mélyebb együttérzéssel a kizsákmányolt 
munkások iránt, mint Petőfinél, aki szinte csak néhány órával a kereszthegyi bányalátogatás 
előtt a zelestyei huta „halvány és testileg senyvedő rabszolgái"-nak láttán társadalmi-politikai 
meggyőződésének kifejezésére „socialistico-communistikus szónoklatot" vágott ki.28 
II. A vasúton 
Petőf i költészetének gyökérszálaival mélyen belekapaszkodik kora haladó küzdelmeinek 
talajába, de mindig úgy, hogy társadalmi bírálata, politikai programja minden pillanatban túl-
haladja a mát , s a holnap felé mutat . Ilyen fejlődési távlatot jelent forradalmi demokratizmusa 
számára a vasút kérdése is. Ezen a területen is felvillan Petőfi Gorove-olvasmányának emlék-
hatása mint a haladó kollektív tudatban fellelhető gondolat nyoma. 
A magyar vasutak ügye tekintélyes mozgató erőnek bizonyult a harmincas-negyvenes 
évek politikai életében. Már az 1825—27. évi reformországgyűlés egyik küldöttsége munkálata-
inak keretébe illeszti, érdemlegesen az 1836. évi X X V . te. létrejöttét megelőző törvényhozói 
tárgyalásokon a kisajátítási jog szabályozásával kapcsolatban kerül szóba. Kossuth Lajos a 
magyar gazdasági jövő szempontjából már tudósításaiban „élet és halál" kérdésének minősíti 
az osztrák vasutak konkurrenciáját.29 Izgalmas és szövevényes folyamat jelzi a kérdés esemény-
történeti fordulóit. Vállalkozói folyamodványok, uralkodói engedélyezések, országgyűlési fel-
iratok, üzenetek, követi felszólalások mutatják az érdeklődés mértékét. A negyvenes évek első 
felében még élénkebbé izzítja a vasútépítés problémáját Kossuth és Széchenyi vélemény-
ellentéte a f iumei vasútterv megvalósításában. Fordulatot jelent a középponti vasúti társaság 
alapszabályainak jóváhagyása. 1844 augusztusában megkezdik az építési munkálatokat a 
váci töltésen.3 0 A pest—váci vonalat ünnepélyes külsőségek között a nádor jelenlétében nyi-
tották meg 1846. július 15-én, a pest—szolnoki vonalat pedig 1847. szeptember 1-én adták át a 
forgalomnak a királyi helytartó részvétele mellett .3 1 
A politikai-gazdasági vonatkozású vasútügy napirendi állandósága a haladás, a kapitali-
zálódás követe lményét jelezte, de egyben mélyebb tartalma szerint az ugrásszerű művelődési 
lehetőségek körvonalait is megcsillantotta. Külföldjáró íróink felismerik a vasút felvilágosító, 
kultúra-továbbító szerepét és értékét. Eötvös már a harmincas évek végén összefüggést feltéte-
lez az új közlekedési eszköz és a társadalmi átalakulás között: „Gőzkocsik találtattak fel, új 
erőművek napról napra megváltoztatják e föld színét, ki tudja, nem csírázik é már miliónyi 
fejekben a gondolat, mely ez egész társaságot sarkaiból kiemelendi."32 Tóth Lőrinc a szellemi 
szétsugárzás erőforrását üdvözli a vasútban: „A vasutak szellemi eredményei . . . sokkal fon-
tosabbak, mint az anyagiak." A „könyvek, röpiratok, hírlapok, levelek hihetetlen sebességgel 
repülnek egy országból másikba, a párisi s londoni eszme pár nap alatt meghonosul Bécsben s 
Pesten is." Az „ember világszerte boldogabb, tökéletesb s hatalmasb lénynyé lesz, mirlt jelen-
leg". A vasúton „a népnevelés, a műveltség sugarai hihetetlan gyorsasággal terjednek szét az 
ország minden szögletébe." „Tehát vasutakat minél előbb, s minden áron !"33 Vannak, akiknek 
tudatában úgy él a vasút képzete, mint a felemelkedés kizárólagos formája: „csak vasutakon 
érhetjük el a többi nemzeteket az előrehaladásban."34 Fábián Gábornak a saint-simonista 
Michel Chevalier gondolatait tolmácsoló cikke az általánosítás magasabb szintjén rögzíti az 
összefüggést a politikai-társadalmi fejlődés és a vasút teremtette technikai előnyök között: 
„Azért is könnyí tn ia közlekedéseket, annyi mint dolgozni az igazi, tettleges és gyakorlati sza-
badságon; annyi, mint részeltetni az emberi család minden tagjait azon lehetségben, minél fogva 
a nekik örökségül adott földgolyót használhassák, . . . Sőt, még többet mondok, annyi az, mint 
egyenlőséget és democratiát eszközölni,"3 5 Gorove vasútszemlélete hasonló meggyőződésből 
sarjad. Közlekedés és műveltségterjedés azonos fogalommá simul össze benne: „Vasutakat és 
csatornákat e nagy síkságnak (ti. az Alföldnek), hogy a lankadtságot, a tespedést gőzszekerek s 
hajók riasszák fel. . . Pest legyen a tudományosság, literatúra s művelődés főszéke, honnét 
azután vil lámgyorsan terjednek szét az elmék sugárai."36 Útikönyvének Vasút című fejezetében 
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ismétlődnek az eddig említett motívumok: „Azt mondák, — s én is úgy találom — a vasutak a 
democratia, a közszellem szállítói, de ezt nagy részben a zaj teszi semmivé, csak szomszédával, 
s azzal is bajosan közlekedhetik az ember, nincs egyébre tekintet , mint a sebességre. Illy 
gondolatok közt röpült locomotivunk és a hosszú vonat utána. Utunk tunelleken v i t t keresz-
tül . . , Mint nyíl hajt be a sziklák ölébe a locomotív, hosszan és élesen süvölt a veze tő a nyí-
lásnál, s míg az éles üvöltés tart, már bent jár a vonat és enyészik a világ s mindig sötétebb 
lesz, míg elveszett annyira, hogy szomszédotokat s tinmagatokat sem látjátok, a gőz üvöl tve tör 
ki, a kerekek robogva járnak s e kellemetlen zaj fokonkint, mint a haladás növekszik erejé-
ben — azt, barátim, hogy a kat lan megreped, hogy tengely törik, hogy a locomotív kiemelte-
tik, hogy a kiáltó hang nem hallatszik, hogy a sötétségben nem látnátok, nem ugorhatnátok, 
hogy mentség nélkül vesznetek kellene, illy borzasztókat ne képzeljetek . . . (Új bekezdés.) 
9 órakor indulánk, 3 órakor már Birminghamban voltunk, keresztül repültünk a szép sziget 
nevezetes részét, merre mentünk, mindenütt zöld gyep mosolygott, rajta mindenütt kívül legel 
a barom, a táblákat mindenütt sövények szegélyzik, s még borult volt az ég, nehéz a levegő, 
v idáman mosolyga előnkbe a szép vidék."3 7 
Petőf i is válaszol kora izgató kérdésére. A vasút problémájában ő is a technika vívmá-
nyának és a magyar jövőképnek viszonyát, de ezen túl a népi forradalom útján megszerezhető 
művelt emberi élet szimbólumát érzékeli. Bején írt, 1847. július 6-áról keltezett úti levelében így 
vall: „azon a vasúton bámulatosan halad az ember. Szeretném ráültetni az egész magyar hazát; 
néhány esztendő alatt tán kipótolná, a mit néhány század alatt elmulasztott a haladásban. 
Kár, hogy olly rövid még nálunk az egész vasút ." 3 8 1 847 decemberében írta meg Vasúion című 
költeményét. Itt is adódik egy-két olyan mozzanat , amelynek elemei olvasmányi emlékként 
élhettek a költőben. Nem egyezésről szólunk, csak egy-egy gondolati motívum találkozásáról. 
A vasutak jelentőségének szellemi értékét Gorove éles képben fogalmazza meg: a vasutak „a 
demokrácia, a közszellem szállítói". A kifejezés tartalmát Petőfi versének ahhoz a gondolatához 
közelítjük, amelyben a vasutak mint a föld erei árasztják szét a műveltséget. A vasút száguldó 
gyorsasága a repülés képzetével jár együtt. Pe tő f i két ízben is használja a képet (A madár 
röpült csak eddig, Most az ember is r ö p ü l ! — S még mi egyre röpülünk. . .). Gorove elé szép, 
vidék mosolyog: gyep, barom, sövény szegélyezte táblák; Petőfi szemében hegy, fa, ház, ember, 
patak tünedezik fel, s oszlik el, mint a köd. Gorove leírásában is enyészik a világ, amidőn a vo-
nat az alagútba rohan. A száguldó vonat utasainak félelemérzése Gorove nyelvén az „elveszni" 
fogalomba torkollik, Petőfinél a száguldás azt az érzést kelti, mintha a gép a másvilágba rohanna. 
Gorove azonban a konkrét jelenségekhez kapcsolódva csak a haladás hasonlatáig jut el, Petőfi 
a forradalmi megmozdulás igényéig érleli a vasút társadalmi jelentőségét. A haladó köznemesi 
szemlélet csak a közszellem tovaterjedéséig érzékelteti a vasút művelődési hatását, a plebejus-
radikális költő előtt távlat nyílik: a közlekedés jóvoltából forradalmi szándékká kovácsolódhat 
a népi erő. 
III. A forradalmi költő-vezér 
Gorove-olvasmány hatására utal a A XIX. század költői c ímű Petőfi-vers Mózes-hason-
latából kibomló kép is: újabb időkben isten a költőket jelölte ki lángoszlopnak, hogy .a népet az 
igéret földjére vezessék. Jóllehet a kép közhelyként ismétlődik reformkori irodalmunkban, 
Petőfinél a költőiség izzó hőfokán jelentkezik. Horváth János a költeményhez indító kapcsola-
tul Szegfy Mórnak Igénytelen nézetek az újabbkorú magyar irodalom hatásáról a zsidók irányában 
című cikkét jelöli meg.39 Szegfy messzi háttérből indítja el az írói hivatás taglalásában feloldódó 
nézeteit: „Midőn az ember már nem bírja az élet sajgó terheit, és sokalja az időt, hogy várna 
jobb reményt: akkor jön a világra az Isten szülötte ! Lángérzettel fogja fel az ember az ég céljait, 
az Isten akaratát, s egy nagy csapással rontja szét a kor bilincseit, s az emberiség szabadabb 
lesz, s — közeledik a mennyország a földhöz ! (Uj bekezdés). í g y jö t t világra Mózes, és a csoda-
tevő előtt ketté vált a tenger közepe, és az e lnyomott átment rajta a szabadságba; így Krisz-
tus és a csudahívő nép előtt sírok nyíltak fel és meghalt a keresztfán és vére lőn az értelem haj-
nala; így Luther, ki szét oszlatá a kábító tanokat; Napóleon, ki véres betűkkel jegyzé fel a 
történetet a nemzetek élet lapjaira, tanulságul az—uralkodóknak. Mindezek különböző szemé-
lyek voltak ugyan, de a lélek bennök ugyanaz volt , a lélek volt: a lángész ! És a mint bevégezné 
már dicső munkáját az ég f ia, leporhadt róla a földi burok, a test, de lelke nem száll föl a meny-
nyekbe, hanem szent lélekké válva, megszállja a magasztos ihlettségű embereket, kik bejár-
ták az egész világot s művelik az emberiséget. (Uj bekezdés.) Ezen apostolok nagy serege a köl-
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tők és írók. És e tanítványok legfőbb kötelessége h íven követni mesteröknek nyomdokai t : 
tanítani jót és erényest, és kiirtani a bűn és csalárdság dudváját, szétoszlatni a babona és bal-
fogalmak fellegét. (Uj bekezdés.) És az írók hármas osztálya: a költők, dráma- és regényírók 
közül az előítélet- és babonaírtás leginkább az utóbbiakat illeti. . . Egyedül a regényíró az, kinek 
tere korlát közé nincs szorítva, ki fölhasználhatja az élet minden nevezetességeit , szépet, rú ta t : 
ki akármiről, akármennyit írhat, neki mindent szabad írni; csak használni legyen czélja és 
erkölcs alapja"40 E hosszú idézet bárkit meggyőzhet arról, hogy Szegfy kissé homályos gondola-
tait nem tekinthetjük közvetlen ösztönzésnek vagy egyedüli szemlélet-indító olvasmánynak 
Pe tő f i költeménye egyetemes mondanivalójához vagy szűkebb területen a költői küldetés meg-
fogalmazásához. Szegfy elmélkedése nem egy ponton visszhang-jelleget mutat . Nézeteinek ele-
mei kora irodalmi levegőjéből csapódtak le. Eötvös József Victor Hugo vángeZo-drámájának for-
dításához készült előszó-tanulmányában írja 1835-ben: „Nem tetszeni, használni vala Hugo 
Victor czélja, és ő elérte azt. Felette szent, felette nagy vala neki a poesis, mintsem, hogy játék-
ként czélnak tartaná; neki eszköz vala, melyet használt, hogy népét erősítse; s az erő erény."41 
Eötvös is ezt az öncélú költészettel szembeforduló írói programot vallja magáénak. Iránykölté-
szetének klasszikus alkotásában, A falu jegyzőjében fogalmazza meg ars poétikájának ezt a 
szempont-tételét: ,,A költészet kedves játékká aljasul, ha a kor nagy érdekeitől különválva, 
nem a létező hibák orvoslása, nem az érzelmek nemesítése után törekszik. S ki az Istentől nyert 
tehetségeit a helyett , hogy velők embertársai legszentebb érdekeiért küzdene, a művészi forma 
mélyébe elássa".42 Az irányköltészet és az öncélú költészet hívei között évekig tart a harc, s e 
küzdelem mint a haladó és konzervatív politikai nézetek Összecsapásának irodalmi ve tü l e t e 
végső fokon a haladás, a realizmus javára dől el.43 Az irányköltészet ellenfelei, ha esztétikai 
fenntartásokkal élnek is, engedményre kényszerülnek. Magatartásuk megenyhül: „Nem zárunk 
és nem zárhatunk . . . ki e körből (ti. a költészet területéről) semmiféle emberi viszonyt, sem 
vallási , sem politikai, sem egyéb viszonyokat. . . Csalódnék tehát mindenki, ha ránk akarná 
fogni, hogy mi a költészetből a politicát ki akarjuk zárni, mivel a politica is csak olyan társas 
viszony, minő a szerelem",44 
Horváth János Petőfi költeményének elemzésében rámutat arra, hogy a „költő-apostol" 
eszmény Eötvös út ján került á t \ i c t o r Hugótól irodalmunkba, elsősorban Petőf i költészetébe.45 , 
Petőf i azonban A XIX. század költőiben nem az apostol képzetével hozza kapcsolatba a költő 
küldetését. Közvet lenül istentől eredő rendeltetésnek tüntet i fel azt. Az apostoli megbízatás 
áttételes funkciót jelentene, és újtestamentumi mot ívumok környezetét feltételezné. Petőf i 
» ótestamentumi hasonlítás és azonosítás alapján jelöli ki a költők istentől rendelt hivatását.4 6 
Versében a „költő-vezér" alakját formálja meg. 
Petőfi köteményében a bibliai képsorozat elemei a magyar irodalom sok. évszázados 
humanista mot ívum-hagyományaként fel-felbukkanó párhuzamban jelennek meg. Amióta 
Farkas András 1538-ban sorsazonosságot fedezett fel a zsidóság bibliai múltja és a magyar nép 
történeti élete között , azóta a reformációkorabeli jeremiádokon s Magyari István nemzetszem-
léletén tovább örökített paralelizmus újból és újból érezteti termékeny hatását irodalmunkban. 
Legművészibb megoldásban Kölcsey Himnusza tükrözi a párhuzam magyar vonalát.47 Az egy-
bevetés motívumai közül ez a minden vallási képzettől független mozzanat emelkedi ki: Mózes 
az egyiptomi rabszolgaságból kiszabadított és a pusztában bujdosó zsidó népet honfoglaló 
út ján a tejjel és mézzel folyó Kanaán felé vezeti. Ezt a népvezéri, honfoglaló küldetést Pe tő f i 
plebejus radikalizmusa a forradalmat érlelő költői h ivatás területére vál t ja át. Igaz, szemléle-
tében Mózes alakja kissé háttérbe szorul, s a hangsúly az iránymutató tűzoszlopra tevődik, de á 
tűzoszlopban a biblia szövege szerint isten van jelen,48 s a nép valójában a jelzőtűz irányában 
haladó Mózest követi . És így, ha Pető f i a tűzoszloppal azonosítja is a költőket, lényegében a 
maga cselekvő vágyát , joghódító és népszabadító akaratát Mózes vezéri egyéniségéhez köt i . 
A metafora mögött nem apostoli, hanem politikai, osztályharcos célok elérésére kell vállalkoz-
niok a költőknek. E gondolat nyomaival Petőfi előtt csak Gorovénál találkozunk. 
Irodalmi síkon a párhuzam őstípusát Kazinczy Ferenc alkotta meg. Sűrítetten kiak-
názta Mózes életútjának szinte minden nagy fordulóját. Ráday-epigrammájában az új vers-
formát teremtő költő szól önmagáról: 
Életképek 1846. 476. 
" Eötvös József Összes Munkái X I I . Budapest 1902. 226. 
A falu jegyzője X X . fejezet. 
« E kérdéshez 1. Sőtér i. m. 4 4 - 7 . , 18S —92.; Horválh i. m . 5 8 3 - 4 . 
" Mit tartunk az irányköltészetről. Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. I. 51. 
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Én újabb Mózesz voltam, s népemet 
Kihoztam a rabság hajlékiból, 
S a hagymatermő honn helyett neki 
Tej- s méz- s borfolyta Kanaánt adék. 
Fény oszlopában ment Apoll e lőttem, 
Fény oszlopában én a nép előtt.49 
A negyvenes évek irodalma aprózottan és írói-költői vonatkozásban csak nagyritkán él a 
Petőf i használta bibliai elemekkel. Erdélyi János a hagyományos Mózes-képet a zsidó emanci-
páció érdekében alkalmazza. A magyar zsidóság az egyenjogúsításnak mint átvitt értelműKana-
ánnak eléréséért könyörög: „Járj hadnagyul a nép előtt, Meghalt vezérlő Mózese, Ki általad 
csodák között Nekünk szentföldet kerese".50 Garay János a magyar-zsidó párhtizam emléke-
ként idézi vissza Mózes alakját: Álmos—Mózes csak megmutatja az új hazát; a honfoglaló vezér 
párducos Árpád lesz.51 Vajda Péter a népszabadító hős bibliai képét őrzi: Mózes szolgaéletből 
vezette ki népét.52 A vallásos költészetben is az új hazát szerző Mózes ábrázolással találkozunk: 
Mózes lángszerelmének zálogául két kincset adott népének: vallást és hazát.53 
A Petőfi-kortársak kifejezés-kincsében a Mózes-kép mellett feltűnnek a felhő- és tűzosz-
lopra utaló kitételek is. Az önzőkről, önbálványozókról szóló rövid elmélkedésben így formáló-
dik hasonlattá a bihliai mozzanat: ,,A boldogság kívánata vonja őket (az önzőket) az igéret 
földéhez, mint a tűzoszlop egykor a zsidó népet; műveltség után nem epednek, mint azok a 
pusztában az igért Éden után".5 4 Bajza József a Pesther Tageblatt szerkesztőjével, Saphir Zsig-
monddal vitázik. Védelmébe veszi Nagy Ignácot. , ,N. I. igen alkalmas arra, hogy tűzoszlop 
legyen, ki a jelenkorban önt és hitsorsosait az igéret földjére vezesse. Kövessetehát ön e tűz-
oszlopot; ez kivezeti önt antinacionalis elménczsége mocsárjaiból az igéret földére, hol e hazá-
nak hasznos, magyar polgárává válhatik."5 5 Erdélyi János az ótestamentumi forráshely eredeti 
tartalmát használja fel Lajos Fülöpre alkalmazott hasonlatában: „Mint izrael népét isten köd-
nek oszlopában óvta, úgy őt is."56 Szemere Bertalanban a staubbachi vízomlás látványa idézi fel 
a bibliai felhő-oszlop képét: „Staubbach hasonló egy magas felhő-oszlophoz, amilyen volt az, 
mely járt a zsidó nép előtt a pusztában."5 7 
A Kanaán felé haladó zsidó nép képzete, a nép előtt irányt jelző felhő- és tűzoszlop 
szerepének ismerete, Mózes népvezérlő alakja tehát ott élt a magyarság kollektív tudatában, 
irodalmi visszfénye a vallásos irodalom területén túl hozzátartozott a költői stíluselemek állo-
mányához. A „lángoszlop—költő" azonosítást azonban, ha egyéni egyenlősítésre van is példánk, 
egyetemes értelmű funkció-viszonylatban nem találjuk. Ez Petőf i költői leleménye. Az „ i s t e n . . . 
lángoszlopoknak rendelé a költőket" ítélet viszont Petőf i Gor о ve-olvasmányának valószínűsé-
gét erősíti, i l letve növeli annak az emlék-hatásnak jelenlétét, amelyet a bányaképben és a vasút-
szemléletben már feltételeztünk. Gorove a Rigi tetején arról elmélkedik, milyen szép volna, ha 
meghonosodnék hazánkban a nemzeti dalok éneklésének szokása: Midőn Vörösmarty v a g y 
előtte Berzsenyi megjelent, lelkünkben az elhanyagolt húrok alig voltak képesek vissza-
zengeni. Pedig „költőket isten küld le népekhez, nagy eszmék- s cselekvésekhez előkészíteni 
azokat".5 8 
* 
Összegezve az elmondottakat: A reformkor kérdéseinek jegyzékén ott szerepel a 
vasút; ha halványan is, a bányász-világ; a költői hivatás morális tartalmának gondolata is. 
Gorove közelebbről-távolabbról érinti e mozzanatokat. Petőf i egy-egy költői képéhez vagy vers-
motívumához azzal a szándékkal közeledtünk, hogy bennük valószínűsítsük a költő Gorove-
olvasmányának emléknyomait, s így alátámasszuk a Nyugot című úti könyvről írt szerkesztő 
megjegyzésnek Petőfi-szerzőségét. 
" Tövsiek és virágok. Régi Magyar Könyvtár . Budapest 1902. 32. 
60
 Erdélvi János: Izrael éneke. Athenaeum 1840.1. 460. — Űj Mózes c. köl teményében azt várja, hogy az új törvény-
a lkotó tíz parancsolat helyett egyet adjon: az erdélyi uniót (uo. I. 197.). 
61
 Nemzet i Almanach 1841. 137. — A Mózes —Árpád azonosításra Madáchtól idézünk példát: „Árpádot adtad Móze-
sül neki" (ti. a magyarnak). ÖM. I. Révai 1942. 450. (Csák végnapjai V. felv.) — Vö. Pollák Miksa: Madách Imre és a biblia. 
IMIT évkönyv 1939. 1 4 8 - 5 0 . 
52
 Erkölcsi beszédei. Budapest 1931. 277. 
i3
 Kőnigrr.ajer Károly: Mózes halála, Őrangyal 1844. 51. 
54
 Az Éden elírás Kanaán helvet t . Athenaeum 1837. II. 47. 
" A t h e n a e u m 1841. I. 1152. 
" Napló-feljegyzés 1844. december 26-áról. Erdélyi János útinaplója és úti levelei. Budapest 1951. 53. 
" Utazás külföldön. Pest 1845.1 224. — Petőf i személyes Szemere-ismeretségére 1. Hatvany i. m. IV. 16 — 8. 
ss
 Gornre i. m. 1. 63. 
12* 411 
Fr iedr ich Bodenstedt szerepe az orosz szellemi kincsek németország i és 
magyarországi ter jesztésében 
Adalék a XIX. századi német — orosz; — magyar irodalmi kapcsolatok történetéhez 
H. RAPPICH ( B E R L I N ) 
Friedrich Bodenstedt, a Münchner Dichterkreis (1854—1867) vezéralakjainak egyike a 
X I X . század második felében messze Németország határain túl is ismert költő volt. Túlnyomó-
részt epigon és romantikus költészete ma már érthető módon feledésbe merült. Ez Bodeh-
stedtnek a maga idejében híres könyvére, a Die Lieder des Mirza Schaffyra (Berlin) is vonatko-
zik, amely 1851 és az első világháború között több mint kétszázötven kiadást ért meg, s így 
annak a kornak a leggyakrabban kiadott német irodalmi műve volt.1 Bodenstedt mégis min-
denekelőtt mint kultúrtörténész, mint számos angol- és orosz költő fordítója, valamint Petőf i 
Sándor népszerűsítője lett maradandóan népszerű. 
Bodenstedt érdeklődése az orosz szellemi élet iránt és mindenekelőtt az orosz irodalom 
és az orosz nép iránti szeretete hatéves (1837—1843) oroszországi tartózkodása idején ébredt 
fel .3 Itt először kereskedelmi tevékenységet fejtett ki. Miután 1840. november 28-án és decem-
ber 5-én tanári vizsgát tett a moszkvai egyetemen német és angol szakon,4 1841 elején Golicin 
herceg házában nyert tanítói állást, ahol megismerte az orosz szellemi élet sok jelentős képvi-
selőjét, köztük M. J. Lermontovot, M. I. Katkovot , Y. I. Kraszovot és másokat. Házitanítós-
kodása idején Bodenstedtnek jó alkalma nyílt az orosz irodalom rendszeres tanulmányozá-
sára. V. I.-Kraszov ösztönzésére Puskin, Lermontov, P. A. Kozlov, A. V. Kolcov költeményeit , 
valamint ukrán népdalokat kezdett németre fordítani. Már 1843-ban a német olvasóközönség 
elé lépett ma bibliográfiai ritkaság számba menő kötetével , a Kasloiv, Puschkin, Lermontoiv-xal 
(Leipzig).5 Mint az orosz irodalom egyik legjelentősebb német fordítója hírnevét mégis a Die 
poetische Ukraine (Stuttgart und Tiibingen 1845) című versgyűjteményével , a kétkötetes Ler-
montov kiadással," a háromkötetes Puskin kiadással" és végül Ivan Turgenyev'4 elbeszéléseinek 
kétkötetes gyűjteményével alapozta meg. Bodenstedt Turgenyev hét elbeszélésén kívül — me-
lyek az orosz írót egycsapásra ismertté tették Németországban3— elsősorban orosz népdalokat 
és romantikus költeményeket fordított . Sok szerb, lengyel és cseh költeményen, valamint 
negyvenöt ukrán népdalon kívül Bodenstedt körülbelül kétszáz verset fordított oroszból, 
összesen huszonnyolc orosz költőtől; I. Sz. Akszakovtól , P. F. Alekszejevtől, K. N. Batyus-
kovtól, I. I. Davidovtól , A. A. Delvigtől , G. P. Gyerzsavintól, I. I. Dmitrijevtől , A. A. Fettől, 
N. P. Grevkotól, Jelena nagyhercegnőtől, N. M. Karamzintól, A. V. Kolcovtól , I. I. Kozlov-
tól , V. I. Kraszovtól, I. A. Krilovtól, J. M. Lermontovtól, Sz. J. Nadszontól , A. I. Polezsajev-
től , Polovcevtől, A. Sz. Puskintól, E. P. Rasztopcsinától, Szuhanovtól, F . I . Tyucsevtől , I. Sz. 
Turgenyevtől, P. A. Vjazemszkijtól, Voszkreszenszkijtől, V. A. Zsukovszkijtól és M. N. Zagosz-
kintól. A lefodított művek közül hatvan Lermontov és ugyanannyi Puskin költeménye, kiknek 
sokoldalú irodalmi munkásságáról Németországban Bodenstedt adott először olvasmányos 
fordításai révén az akkori viszonyokhoz mérten átfogó képet. Bodenstedt fordítói munkássá-
gában a lefordított költemények számát tekintve Puskin és Lermontov után nagy távolságban 
Kolcov és Fet következik t izenegy illetve hat költeménnyel, melyeket Bodenstedt 1866-ban 
Összes Műveinek négy kötetében (4—7. rész) sok más orosz mű fordításával együtt adott közre. 
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E műfordításai közül sokat megzenésítettek, többek között A. Rubinstein, P. Viardot-Garcia 
és A. Dargomizsszkij is.10 
Bodenstedt fordításairól általában megállapíthatjuk, hogy (eltekintve a negyvenes évek 
első fordításaitól) nagyfokú virtuozitást mutatnak. Műfordításai messze felülmúlják a kortárs 
fordítók legtöbb munkáját , költői tehetségéről és egy másik nemzet gondolat- és érzésvilága 
átélésének készségéről tanúskodnak. Legsikerültebbek olyan leíró költemények fordításai, 
amelyekben erősen érezhető a kompozíciós-formai elem. Pontosan ilyen jellegű költemények 
feleltek meg a müncheni költőiskola alakította ideológiai-esztétikai koncepciójának, melynek 
legfontosabb jellemzője a külső forma szigorú megtartása és az apolitikus témák keresése. 
Bodenstedt müncheni ihletésű művészi koncepciója és liberális politikai magatartása különösen 
Puskin és Lermontov realista ábrázolásainak átültetésén érezteti sokszor torzító hatását. (Pél-
dául: Lermontov Valerik-je, valamint az , ,Izmail bej" harci jelenetein, vagy a Borisz Godunov 
kocsmajelenetén.) Az ilyen jellegű művek sokat veszítettek eredetiségükből és erejükből 
Bodenstedt ama nyilvánvaló törekvése következtében, hogy minden vaskos kifejezést olyan 
hagyományos sablonos kifejező eszközökkel helyettesítsen, melyek esztétikai érzékének a leg-
megfelelőbbeknek tűntek. Az eredeti szövegtől való eltérések kimutathatók ezenkívül a poli-
tikai tárgyú költeményeknél is. (Például Lermontov A költő halála című költeményének átülte-
tésénél.) Bodenstedt i lyen tárgyú fordításaiban gyakorta elsikkad a költemény eszmei-emocio-
nális tartalma, átköltései ezért ártatlanul, sőt józanul hatnak. Általánosságban mégis azt álla-
píthatjuk meg, hogy Bodenstedt csak kevés olyan művet fordított oroszból, amely ellenkezett 
ideológiai- esztétikai felfogásával. I lyen módon minden konfliktus elől kitért: a cenzúrának is 
elegett tett , és formaművészetét szabadon érvényre juttathatta . 1 1 Különösen néhány Puskin, 
Lermontov és Kolcov költeményből, valamint orosz és ukrán népdalokból készített mesteri 
műfordítást, amelyeknek egy részét máig sem sikerült felülmúlni.12 
E fordítások nagy része jelentős szerepet játszott az orosz irodalom kincseinek Magyar-
országon való elterjedésében, ahol „sokáig közvetítő nyelvekre (német, francia) voltak utalva".1 3 
Bodenstedt fordításai révén az ötvenes években olyan kimagasló költők és műfordítók ismerked-
tek meg Puskin, Lermontov és más orosz költők alkotásaival, mint Zilahy Kis Károly, és fivére, 
Imre, Arany László, Bérczy Károly. Érdekes tény, hogy Arany László Puskin és Lermontov 
műveinek fordításával kezdte irodalmi pályáját.14 Bodenstedt Puskin kötetéből1 5 fordította 
például a Kamennij gosztv-ot (1865).16 Bérczy Károly (1823—1867) szintén Bodenstedt német 
nyelvű Puskin és Lermontov kiadásait olvasva lelkesült fel a két orosz költő iránt. Különösen a 
Jevgenyij Anyegin című verses regény nyerte meg tetszését, melynek második fejezetét a hat-
vanas évek elején fordította le magyar nyelvre Bodenstedt német szövegéből. Bérczy kitűnő for-
dítása, mely 1863-ban jelent meg először nyomtatásban, élénk tetszést aratott a Kisfaludy Tár-
saságnál, és azt eredményezte, hogy a költőt még abban az évben felvették a Társaság tagja-
inak sorába. Bérczy a nagy siker ellenére sem volt elégedett saját műfordítói teljesítményé-
vel, tisztában volt azzal, hogy egy másolatról készített másolat szükségképpen csak halvány 
lehet. í g y azután Bérczy rendszeres stúdiumok útján megtanult oroszul. Ő volt az első ma-
gyar, akit tisztán irodalmi indítékok késztettek erre. í g y a Jevgenyin Anyegin fordításánál az 
orosz szöveget is f igyelembe vette. Három évvel később megjelent a mű első magyar kiadása 
Bérczy tolmácsolásában, amely a maga idejében, hiányossága ellenére is, igen jelentős teljesít-
mény volt . A Kisfaludy Társaság gondozásában megvalósult kiadáshoz a külső indítékot Boden-
stedt fordítása szolgáltatta, amely — mint ahogyan azt már Bérczy bebizonyította — formá-
ját tekintve szép, de gyakran eltér az eredetitől.17 
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Itt szeretném megemlíteni, hogy több mint egy évtizeddel később, a 70-es években, 
Jókai Mór többek között Bodenstedt Puskin-fordításait és a hozzájuk írt előszó anyagát is 
felhasználta, amikor Szabadság a hó alatt c. regényében megrajzolta Puskin alakját.18 
Bodenstedt orosz költeményekből készített műfordításai közöt t sok olyan van, amely az 
orosz nyelvű művek jó fordításaitól el nem kényeztetett német olvasót kielégíthette ugyan, és az 
orosz irodalom németországi népszerűsítéséhez jelentősen hozzájárult, a mai nyelvi követel-
ményeknek azonban már nem felel meg, stilisztikailag elavult, és jobb fordítások léptek a 
helyébe. Mégis igen találó R. v . Radetzki elismerő értékelése Bodenstedt műfordítói tevékeny-
ségéről: „Bodenstedt marad az első német, aki mint költő kitárta szívét az orosz nép kincsei 
előtt. . . Ne azt vitassuk, hogy vannak-e jobb fordítások, például jobb Puskin-fordítások, mint 
a Bodenstedté. De Bodenstedt munkája ezen a téren valóban felfedező munka volt, és már ezért 
is érdemes arra, hogy a jelenkorban és a jövőben tiszteljék és számításba vegyék.1 9" 
Bodenstedt élénk műfordítói tevékenységén kívül számos Oroszországról szóló kultúr-
történeti munkája is különös f igyelmet érdemel. Mindenekelőtt az Aus Ost und West (Berlin 
1862) című gyűjteményes kötetben közreadott előadásait kell kiemelnünk, melyeket mint a 
müncheni egyetem szláv nyelvekkel és irodalmakkal foglalkozó legelső német professzorainak 
egyike tartott, továbbá a Völker des Kaukasus und ihre Freiheitskámpf gegen die Russen című 
könyvét (Frankfurt 1848 és Berlin 1855), valamint Russische Fragmente című kétkötetes művét 
(Leipzig 1862). 
Bodenstedtet több kultúrtörténeti munkája megírására az orosz szellemi élet kimagasló 
egyéniségei ösztönözték. Az orosz kulturális és szellemi értékek németországi elterjedése szem-
' pontjából nagy jelentőségű volt az a kapcsolat, amely Bodenstedtet A. Herzenhez, Turgenyev-
hez, A. K. Tolsztoj és Sz. J. Nadszon költőkhöz, Ivan és Konsztantyin Akszakov publicisták-
hoz, A. Rubinstein zeneszerzőhöz, A. von Kotzebue festőművészhez és másokhoz fűzte , akik őt 
az ötvenes és hatvanas években állandóan tájékoztatták Oroszország akkori politikai és kultu-
rális viszonyairól. Irodami munkássága szempontjából jelentős orosz ismerőseiről és barátai-
ról, akik közül 1854—1867 között sokat felkeresték müncheni lakásán, Bodenstedt több helyenx 
beszámolt naplójában, melyet a kutatás eddig teljesen f igyelmen kívül hagyott.2 0 
Mi volt a célja Bodenstedtnek az orosz kulturális értékek közvetítésével? Számos fordí-
tása publikálásával, valamint kultúrtörténeti munkáival a maga korában, amikor Németország-
ban az orosz művészetet és irodalmat az azokról alkotott ismeretek hiányában és különböző 
előítéletek alapján általában alábecsülték, Bodenstedtnek az volt a szándéka, hogy az Orosz-
országról táplált „téves nézeteket" korrigálja.21 A mérsékelt liberális Bodenstedt ebben a tekin-
tetben előnyösen különbözik az akkori Németország polgári liberálisaitól, akik a cárizmus 
iránt táplált ellenséges érzületüket Oroszország egészére átvitték. Bodenstedt különösen nagy 
érdemeként kell elkönyvelnünk azt a tényt, hogy orosz irodalmi és történeti tárgyú írásaiban az 
egyszerű orosz népet elválasztja a hivatalos Oroszországtól. Már akkor nagy jövőt jósolt az 
orosz népnek, különösen kulturális téren, amikor annak jövőbeni esélyeiről csak ritkán es^tt 
szó.22 Russische Fragmente című művében 1862-ben például így ír: „Nem hihető, hogy isten 
ennek a népnek olyan nyelvet adott volna, amely egyesíti magában a román jóhangzást a 
germán erővel és hajlékonysággal, anclkül, hogy ebbe a pompás edénybe pompás tartalmat 
töltött volna. Ezért azt mondom: eljön az az idő, amikor isten ennek a népnek megoldja a 
nyelvét, hogy gondolatait, érzéseit, reményét és szenvedéseit örök hangokban adja tudtára a 
világnak." (XI—XII . 1.) E g y nagy kulturális fellendülés hírnökeit látja meg Puskinban, Ler-
montovban, N. V. Gogolban, A. K. Tolsztojban, Turgenyevben, I. A. Goncsarovban, Sz. T. 
Akaszakovban és másokban, kiknek műveit egy sorba állította Anglia, Franciaország és Német-
ország legkiválóbb íróinak műveivel .2 3 Említésre méltó, hogy Bodenstedt a német irodalom-
kritikusok közül az elsők egyikeként már a hatvanas évek elején nyomatékosan felhívta a 
f igyelmet Turgenyev2 4 és később Gogol25 világra szóló jelentőségére. Alkotásaik nagy súllyal 
bizonyítják be, hogy az orosz nyelv „nehezen birtokba vehető gazdagságával. . . mesteri kezek-
ben a legtöbbre is képes".26 Ebből a megállapításból világosan kitűnik Bodenstedt határozott 
elutasítása azzal az akkoriban általánosan elterjedt véleménnyel szemben, miszerint az огоэгок 
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 Vö. Jókai: Szabadság a hó alatt . Jókai Összes Művei. Nemzet i díszkiadás. Budapest 1897. 458. 
19
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szavával . Berlin 1948. 8. 
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, .képtelenek lennének arra, hogy nagy kultúrtörténeti jelentőségre tegyenek szert, és ahhoz, 
hogy nagyot alkothassanak, a germánoktól kellene függeniük".2 7 
Bodenstedt semmi esetre sem tartozik azok közé, akik akkor, és mint a nyugat-németor-
szági szlavisztikai keletkutatás újfent , Oroszországot azzal a hazug szólással jelölik, hogy 
„agyaglábú kolosszus".28 Visszaemlékezéseiben Bodenstedt több ízben megjegyzi: „Oroszország 
nem agyaglábú óriás, amint olyan helytelenül nevezni szokták. Minden hódító belebukott, aki 
csak megpróbálta, hogy ezt a hatalmat megtörje."29 
A legtöbb akkori Oroszországról írt tudósítás szerzőjével ellentétben Bodenstedt újra és 
újra rámutat az orosz nép kimagasló jellembeli tulajdonságaira és nagy képességeire. Mindenek-
előtt az oroszok költői adottságainak tulajdonít nagy jelentőséget, mely leginkább a népköl-
tészetben jutott kifejezésre.30 Ezzel kapcsolatban említésre méltó az, hogy Bodenstedtet mélyen 
áthatotta a népköltészet népeket összekötő szerepének gondolata. Ez derül ki például Über 
slawische Volkspoesie című előadásából, melyben a következőket mondja: „Dalaikon keresztül 
a népek szívébe látunk és megtanuljuk értékelni és szeretni bennük a jót . Felismerjük, hogy egy 
belső, szellemi kötelék köti össze és vonzza egymáshoz mindannyit, és minél erőteljesebben 
növekszik és terjed ez a felismerés, annál inkább kezdik majd belátni, hogy több okuk v a n 
egymást szeretni, mint egymást gyűlölni."3 1 Ezek a humanista gondolatok vezérmotívumként 
vonulnak végig Bodenstedt szláv, angol és magyar irodalmi tárgyú írásain is. 
Bodenstedt, aki csak a Kari Maria Kertbeny (Benkert álneve, 1824—1882) által lefor-
dí tot t és 1851-ben kiadott Ungarische Volkslieder32 című kötettel megismerkedvén kezdett foko-
zottabban érdeklődni a magyar irodalom iránt, különösen Petőf i németországi népszerűsítésé-
vel tüntette ki magát . Említésre méltó például az a t ény , hogy Bodenstedt 1858-ban segített 
kiadatni Petőfi legszebb költeményeinek Kertbeny által előkészített első nagyobb kiadását.3 3 
Bodenstedt ezt a munkát Kertbeny nem kielégítő fordításai ellenére is a befolyásos Brockhaus 
kiadónak ajánlotta, mert „igazi nagy költőnek kell lennie annak, akiből egy hozzánk nem min-
dig közelálló német átültetésben is annyi megmarad, mint amennyi az előttünk fekvő kötetben 
Petőf i költői tartalmából megmaradt", írja lelkesen Bodenstedt ennek a kiadásnak az elősza-
vában. 3 4 Petőfi művészete iránti csodálatáról tanúskodnak a magyar költő világra-
szóló jelentőségéről tet t ismételt kijelentései is; vé leménye szerint Pető f i jelentőségét csak 
„kevesen érték fel, senki nem szárnyalta túl,"3 5 dalai „minden nép legnagyobb lírikusainak dalai-
val egyenértékűek", és ezért díszhelyet biztosítottak neki a világirodalomban a legnagyobb 
költők mellett.36 Petőf i iránti lelkesedése arra ösztönözte Bodenstedtet, hogy megtanuljon 
magyarul.3 7 Elegendő idő híján azonban nem jutott tovább a kezdeteknél. Magyar nyelvi stúdi-
umainak eredménye több műfordítás, melyeket azonban Kertbeny segítségével készített.3 8 
Bodenstedt oroszból, angolból, magyarból és más nyelvekből készült fordításai, valamint 
csaknem minden irodalomtörténeti műve abból a felismerésből született, hogy a különböző 
irodalmak nagy szerepet játszanak a népek kapcsolatában. A leghatásosabbaknak oroszból 
készült fotdításai, valamint Oroszországról szóló kultúr- és irodalomtörténeti írásai bizonyul-
tak, melyek többségükben a múlt század hatvanas éveinek közepéig jelentek meg. Ettől az idő-
től fogva Bodenstedt nem foglalkozott behatóbban Oroszország politikai, szellemi és irodalmi 
életével . Ennek egyik oka az lehetett, hogy bár orosz témájú kultúrtörténeti írásait valamint sok 
fordítását nagyon dicsérték, mégis csekély volt irántuk a kereslet, amire pedig Bodenstedt rá 
volt utalva, mint vagyontalan, nagy családot eltartó hivatásos író. A további magyarázatot 
Bodenstedt esztétikai felfogásában kell keresnünk, amely összeegyeztethetetlen volt a kritika-
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realizmussal, amely Oroszországban éppen a X I X . század második felében érte el virágkorát. 
Bodenstedt irodalmi és irodalomtörténeti érdeklődése élete utolsó szakaszában — jórészt anyagi 
meggondolások alapján — különösen a XVII. század angol költészete, valamint a perzsa költők 
— Omar Chajjam, Hafiz és mások felé irányult. Ezekben az években már csak jelentéktelen 
kultúr- és irodalomtörténeti alkalmi munkákat írt Oroszországról,39 és nem utolsó sorban vissza-
emlékezéseket Turgenyevhez,4 0 Sz. J. Nadszonhoz,4 1 V. I. Kraszovhoz4 2 és I. Sz. Akszakovhoz4 3 
fűződő irodalmi kapcsolatairól, Bodenstedtnek ezekből az írásaiból, bármily ellentmondásosak 
i s legyenek részleteikben, az tűnik ki, hogy az orosz népet élete végéig tisztelte, és mélységes 
szeretet töltötte el mindenekelőtt a X I X . század első felének orosz irodalma iránt. Puskin 
mindig kedvenc költői közé tartozott , műveiből még élete utolsó éveiben is hosszabb részlete-
ket idézett könyv nélkül, amint ezt J. Baker angol utazó bizonyítja: „Emlékezetből hosszii 
részleteket idézett Puskin műveiből".4 4 
M. I. Szemevszkij írja egy Bodenstedtnél tett látogatásáról 1887-ben többek között a 
következőket: „Bodenstedt a Jevgenyij Anyegin egyes szakaszait oroszul szavalja, emlékezet-
ből, de már nem társalog és nem ír oroszul."45 
Bodenstedtnek mint az orosz szellemi kincsek népszerűsítőjének jelentőségét már néhány 
kortársa is felismerte, és méltatta mind Oroszországban, mind Németországban. Közvet í tő 
tevékenysége elismeréseképpen mint P. Merimée után a második külföldit 1863-ban a híres 
„Az orosz irodalom barátainak társasága (Obscsesztvo ljubityelej rosszijszkoj szlovesznosztyi) 
tagjává választották. 1880. június 7-ére, a moszkvai Puskin emlékmű leleplezésére Bodenstedt 
megtisztelő meghívást kapott a Társaságtól.46 Bodenstedt és B. Auerbach voltak csupán azok a 
németek, akiket — Turgenyev kezdeményezésére — ez a kitüntetés ért. Bodenstedtet mint az 
orosz kulturális és szellemi élet ismeretének németországi előfutárát igen sokra értékelte 
Kari v. Lützow kultúrtörténész, aki az ötvenes évek közepén előadásokat hallgatott nála az 
orosz irodalomról. Lützow többek között ezt írta róla nekrológjában: „A szellemnek és az élet-
nek új birodalma tárult fel előttünk. . . Milyen keveset tudtunk Oroszországról, és szellemi fej-
lődéséről. . . Amikor Bodenstedtet megismertem, éppen befejezte mesteri Puskin és Lermontov 
fordításait, és még egészen hatalmában tartotta az e költők gondolatai és magasrendű erkölcsi 
tulajdonságai iránt érzett lelkesedés. . , Bodenstedt Oroszországról szóló írásaival és orosz 
költők műveinek fordításaival Németországban és Ausztriában a szláv birodalomról alkotott 
ismereteinek úttörője lett."47 Ez a megállapítás Bodenstedt közvetítő szerepéről teljesen igaz. 
Valóban fordításaival, valamint orosz irodalmi és történelmi tárgyú írásaival, az 
akkori viszonyokat tekintve f igyelemre méltóan járult hozzá az orosz nép, az orosz szellemi 
élet és az orosz kultúra bemutatásához Németországban. Bodenstedt kiemelkedő kultúrtör-
ténetírói érdemeit semmi esetre sem csökkenti az a tény, hogy többször nyilvánított nem eléggé 
megalapozott nézeteket Oroszországról. Közvetítő tevékenységének kedvező megítélése legalább 
annyira jogosnak tűnik, mint amennyire Schiller szavai érvényesek: „Wer den Besten seiner 
Zeit genug getan, der hat gelebt für allé Zeiten."48 
Lenau-re in iniscent ia Radnót i Miklósnál 
VAJTHÓ LÁSZLÓ 
Radnóti Miklóst eredeti költőnek tartom. Költeményeiben semmiféle közvetlen hatást 
nem vet tem észre, nemhogy átvételt . Egyet len alkalommal találtam nála egy olyan képet, 
melyet a már beteg Lenau egyik leveléből ismerek. 
1844. október 8-án kedves barátjának, Reinbeck udvari tanácsosnak családjánál regge-
lizés közben szél éri a költőt. Ekkor írja menyasszonyának, Behrends Máriának többek közt: 
„Ich selbst erscheine mir wie ein vom Tode Bezeichneter; er hat seine Hand an mich gelegt, wie 
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der Förster im Walde diejenigen Baume anhaut und zeichnet, die bald gefallt werden sollten". 
(Nicolaus Lenaus samtliche Werke. Band 5. Briefe. Insel-Verlag, Leipzig 1913. 241—42.) 
Ez a meghatóan szép kép fordul elő — kevés változtatással —- Radnóti Miklós Első 
ecloga c. verse végén, a pásztorral találkozó költő ajkáról, arra a kérdésre, hogy miként él és ír e 
szörnyű korban: 
Agyúdörej közt? Üszkösödő romok, árva faluk közt? 
írok azért, s íígy élek e kerge világ közepén, mint 
ott az a tölgy él; tudja, kivágják, s rajta fehérlik 
bár a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap 
már a favágó, — várja, de addig is új levelet hajt. . . 
Vagy Lenaunál sem eredeti már ez a kép? S talán nem is Lenaunál olvasta Radnóti? 
Érdemes lenne utánanézni. 
Ady és Mikes 
VAJTHÓ LÁSZLÓ 
Ady Endrét ezer szál fűzi a régi magyarsághoz. Erről még külön tanulmányt lehetne 
írni. Most csak kettőt említek. Valahányszor a Szeretnem ha szeretnének c. versét olvasom, — bár-
milyen különösen hangzik is ez — mindig felmerül bennem a Halotti beszéd zengése is, egy közös 
vonásuk: a stílus tömény volta miatt. A d y versében egyetlen névelő sincsen, s tudtommal a 
Halotti Beszédben is nagy a névelőhiány. Lám, hányféleképpen élvezhetjük az alkotásokat. 
De még érdekesebb párhuzamra f igyelmeztetek. Mi, régi diákok, azért is nem tudtuk, 
hogy Mikes Kelemen verset is írt, mert a számunkra készült szemelvényes Törökországi levelek 
közül kihagyták a 42-iket, mely versben is ád rodostói életképet. íme a négy első sor: 
Lakunk partján a tengernek, 
Töltjük napját életünknek, 
Annak gyakran nagy zúgását 
Látjuk s halljuk hánykódását. . . 
Vajon nekem tűnt-e fel először (mert még nem olvastam róla), hogy itt képzavar, job-
ban mondva érzékszervek zavara van? Mikesék látják a tenger zúgását. . . Mintha csak Ady 
Endre írta volna, — hogy mindjárt a Köszönöm, köszönöm, köszönöm c. költeményéből idézzek: 
Napsugarak zúgása, amit hallok, 
Számban nevednek jó íze van, 
Szent mennydörgést néz a két szemem. . . 
Szóval: Ady nézi a mennydörgést. íme , a makkegészséges székely Mikes a maga rodostói 
magányában milyen rokon itten — a szemlélet ziláltságára, szórakozottságára — a nagy modern-
nel. Zolnai Béla igen érdekesnek találta felfedezésemet. Kértem, írjon róla bővebben nemsokára 
napvilágot látó új kötetében (Gondolat). 
A Nyugat angol kapcsolataiból 
GÁL ISTVÁN 
I. 
Békássy Ferenc és cambridge-i emléktáblája 
A legújabb Magyar Irodalmi Lexikon már meg sem említi, de az idősebb írók még jól 
emlékeznek, elsősorban Babits és Kosztolányi esszéi révén a magyar költészet nagy ígéretére, 
az első világháborúban elesett cambridge-i diákra, Békássy Ferencre. 
Babits Irodalmi problémák című kötetében publikálta újraR. F. huszárönkéntes : elesett az 
északi harctéren, 1915. című tanulmányát (második kiadás, 274—282. és 298.). Többek között a 
következőket írja róla: „Békássy, ha élve marad, a legnagyobb magyar költők egyike lehet . 
S így is, gyermeki kísérletei közt, olyan versek vannak, melyek mai líránk első sorában foglal-
hatnak helyet. Friss, meleg és magas lendületük, nyelvük egyéni s minden modorosság nélküli 
zenéje, a mély természetérzés s igaz emberi melegség, mely belőlük árad, egyaránt oda emeli 
azokat. . ." Hasonlóképpen vélekedett róla Kosztolányi: ,,A cambridgei diák, az angol egye-
t e m magyar hallgatója nagyra tört. . . Ha nem hal el, szegény, f iatalon, . . . Isten tudja, milyen 
magasságokba nő." (Kortársak I. 56—-57. ) 
Békássy Szinnyei szerint Kiszsenyén született Vas megyében, 1893. április 7-én, és 
elesett Dobronoutznál 1915. június 25-én. Szülei: Békássy Is tván és Berinkey Emma. Megjelent 
kötetei: 1. Elmerült sziget. 1915; 2. Hátrahagyott írásai. Fantáziák és gondolatok. Két kötet: 
1. Vers, 2. Próza, 1916. 3. Írókról és irodalomról. 1918; 4. Adriatica and odher poems. London 
1925. 
Babits nekrológja révén él egy legenda a magyar írók között: ,, . .a cambridgei King's 
College emléktábláján, mely a világháborúban elesett diákok neveit hirdeti, az ő neve (ti. 
Békássyé) is ott ragyog, ki az entente ellen harcolva esett el: gyönyörű bizonyságul, hogy egy 
a kultúra, fölül a nemzeteken és a kultúra vesztesége . . . minden nemzeté !" (Irodalmi prob-
lémák. 298.) 
Vas Istvánt is izgathatta Babits állításának és a magyar írói köztudatnak ellenőrzése, 
mert 1959 tavaszán Cambridge-ben járva elzarándokolt a King's Chapelbe: 
„,Cambridge szépségei közül talán csak ezt: a King's College XV. századbeli kápolnájá-
nak művészettörténeti csodájában, az oldalhajó főfalán az első, majd második világháborúban 
elesett kollégisták aranybetűs névsora. Az első háború halottai között Rupert Brooke, a szép 
kezdetű költő neve tűnik fel, s mellette az évszám: 1887—1915. De mellettük, az oldalfalon 
egyetlen név: Békássy Ferenc 1893—1915. 
Ugyanabban az évben halt meg, csak néhány évvel f iatalabban, mint Rupert Brooke — 
és a másik oldalon, az osztrák—magyar hadseregben. És ott a neve a King's College kápol-
nája falán". (Vas István; Rapszódia egy őszi kertben című kötetében az Átkelés — 1951 május-
június című angliai útirajz. 98—99.) 
1963 decemberében Cambridge-ben járván, megkértem vendéglátóimat, mutassák meg 
a King's College emléktábláját és rajta Békássy Ferenc nevét, ahogy Babits esszéjének olvasása 
óta bennen is élt. Vas Istvánnak sem leírása, sem utazás előtt adott szóbeli felvilágosítása nem 
igazított útba. Legnagyobb meglepetésemre, két Cambridge-i irodalom-professzor ismerősöm, 
Donald Davie és Graham Storey sose hallotta Békássy nevét. Cambridge történelmi és irodalmi 
emlékeit kitűnően ismerő kalauzom, Lipstein professzor felesége nem csak hogy nem tudott az 
i t thon emlékezetes hírű Békássyról, de a King's Chapelben velünk való hosszas kutatás után 
sem akadtunk Békássy nevének nyomára, miután annyit sikerült megállapítani, hogy a nagy 
emléktáblán semmiképpen sein szerepel. Babits információja tehát hiányos volt. 
Angliából való hazajövetelem után sikerült megállapítani az igazságot és a való helyze-
tet. Mrs. Lipstein 1964. március 13-án kelt levelében továbbítja Dr. John Saltmarshnak, a 
King's College Dean-jének és — ahogy ő írja — ,,a King's Chapel legnagyobb szakértőjének 
egész 500 éves történetében" hozzá intézett levelét, amely 1964. március 7-én kelt, és az általam 
kért adatokra ad felvilágosítást. Az emléktáblára vonatkozóan Dr. Saltmarsh a következőket 
írja: 
„Békássy Ferenc neve háborús emlékkápolnánk (a legdélibb oldalkápolna a déli oldalon) 
nyugati falára van bevésve, rögtön balra az ajtótól, amikor bemegyünk és három lábnyira a 
földtől. Ezt egymagában helyezték ide, minthogy a többiek mind a szövetségesekért küzdve 
estek el. A kápolna vezető lelkésze szívesen megmutatja, ha felkérik erre; és biztos vagyok 
benne, a többiek is megteszik ezt, bár kezdők lévén, esetleg nem tudják, hol is van az az emlék-
tábla." 
Dr. Saltmarsh ugyanakkor Mrs. К. Lipstein révén közvet í tett kérésemre az egyetemi 
regiszterből, amelyet ott Tutor's Book-nak neveznek, kiírta számomra Békássy Ferenc sze-
mélyi adatait: 
„Name: 




College E x a m i n n s : 
Univ^ E x a m i n n s : 
Subséquent career: 
Francis Békássy 
Dr. Stephen Békássy, Szombathély (sic), County 
Vas, Hungary. 
April 7, 1893. 
Bedales, 1905—11. 
October, 1911. Pensioner. History. 
June 1912: History May: 2nd class div 1. 
1913: Historical Tripos I: 2nd class div 2. 
1914: History II: II. 1 
+ Killed in action in the Bukovina, 1915." 
A King's College történésze közli a következő személyi adatokat is: Békássy Ferenc 
teljes neve: Ferenc István Dénes Gyula, és az ő adataik szerint Rum községben született Vas 
megyében. (J. J. Withers: Register of King's College. Cambridge 1797—1925. 1929. 449.) 
Ezekből az adatokból a legmeglepőbb, amit nem tudtunk, hogy Békássy egyáltalán 
nem irodalmár volt, hanem történész, és 1911 októberétől az 1913—14 tanév végéig tartózkodott 
Cambridgeben. A szövetségesek elleni fronton nyi lván úgy esett el, hogy 1914 nyarának végén, 
utolsó tanévére, már nem tudott visszautazni Angliába. Babits megemlékezésében egy rejtélyes 
és eddig fel nem derített hátterű mondat is van: ,, . . .egészen hasonló véleménnyel szóltak róla 
angol írók és kritikusok is; mert ez a gyermek magyarul és angolul egyforma könnyűséggel és 
szépséggel verselt." (i. h. 298.) Kik voltak ezek az angol írók és kritikusok, nem tudjuk; egyet-
len adatom Békássy egy nagyhírű angol író-történész barátjáról, ami a fenti adatok birtoká-
ban új megvilágítást kap, hogy E. Y. Lucas, London kultúrtörténésze, diákkorában jóbarátja 
volt. 
Az Angliába egyre gyakrabban kijutó magyar írók vagy fi lológusok közül akad talán 
valaki, aki ezeket az adatokat tovább nyomozza. 
II. 
Szabó Lőrinc legkedvesebb saját versei egy angolnyelvű antológia számára 
A második Nyugat-nemzedék nagy költői közül csak Szabó Lőrinc versei nem jutottak 
be eddig a világirodalomba, ellentétben Illyés Gyula és József Atti la műveinek soknyelvű, 
nagyszámú fordításaival. N a g y bánata volt ez a költőnek is, akivel erről halála előtt körülbelül 
egy évvel beszéltem. Akkor jelent meg nagy gyűjteményes kötete: Szabó Lőrinc válogatott versei 
1922—1956 a Magvető könyvkiadónál. S ebből egy példányt ajándékba hozott. Mint aki több 
versét és tanulmányát németre fordíttattam és meg is je lenttettem, izgatott verseinek angol 
fordítása is. Minthogy volt esély költészetének angol bemutatására, megkértem, hogy az átadott 
ajándékkötetben ő maga jelölje ki az általa leginkább kedvelt és legfontosabbnak tartott ver-
seket, és azokon belül is jelölje meg azokat, amelyeket egy kisebb gyűjteményben legjellegze-
tesebbnek tartana. • 
Szabó Lőrinc a fent jelzett kötetében, sajátkezűleg, a következő című, vagy kezdetű 
verseket jelölte meg gondolatjellel, és a még fontosabbakat még egy csillaggal is. 
A csillaggal és gondolatjellel megjelölt versek a következők: 
A Sátán Műremekei: 
— Mérget, revolvert ! 
— Grand Hotel Miramonti 
— A költő és a Földiek 
Te meg a világ: 
— Materializmus 
— A belső végtelenben 
— Halálfélelem 
— Az Egy álmai 
— Semmiért egészen 
— A homlokodtól fölfelé 
— Hajnali rigók 
— Kortársak 
— Különbéke 
— A rabszolga 
— Sivatagban 
— Különbéke 
Harc az ünnepért 
— Rossz férj panasza 
— Halott húgom könyvei 
— Egy döglött légyhez 
— Halott nép 
Régen és Most 
— A tükör vallomása 
A gondolatjellel ellátottak pedig ezek: 
Föld, Erdő, Isten 
•— Mondják, hogy szép 




Fény, f é ny, f é ny 
— Kísértetek 
— Szerelmes június 
— Óda a genovai kikötőhöz I—IV. 
A Sátán műremekei 
— Negyedóra Isten és a Hivatal közt 
Te meg a világ 
—• Hazám 
— Tenger 
— Mosztári tücsök 
Különbéke 
— Kutyák 
— Mindennap valaki 
— A rabszolga 
— Lóci óriás lesz 
— Hangverseny után 
— Lepkék lánca 
Harc az ünnepért 
— Egy raguzai leánderhez 
Őszi ég alatt 
— Egy téli bodzabokorhoz.. 
Tücsökzene 
— II. Síppal, hegedűvel 
— XXXI. Templom-utca 10 
— XXXIII. Napfény és vihar 
— LX VII. A szem örömei 
— LX VIII. Hangok 
— CV. Tavak világa 
— С VI. Víziborjú 
— CXXXIX. Mézpergetés 
— CCXLII. Babits 
— CCLXXII. Pillanat 
— CCLXXIII. Dalmácia 
— CCVI. Cila 
— CCXI. Felejteni? 
— CCCXXVII. Gombák 
A Huszonhatodik E v 
9. A meghitt perc 
47. Pár négyszögláb rét. . . 
92. Valami örök 
100. Soha 
Valami szép 
— ,,Kis nép fia" 
— Fent és lent 
— Országos eső 
— Kisörsi nádas 
— Őszi meggyfa 
— Sokízületi gyulladás 
— Mozart hallgatása közben 
Szabó Lőrinc esetleges fordítóinak, sőt minden olvasójának is érdekes és fontos lehet saját 
választása. Kevés nagy magyar költő hagyta hátra „költői végrendeletét" legkedvesebb saját 
verseiről. 
YITA, SZEMLE 
H a g y o m á n y és ú j í tás az olasz iü tur iz inusban 
Yita a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Modern Filológiai Szakosztálya 1963. november 
22-én tartott ülésén. 
SZABÓ GYÖRGY vitaindító előadása: 
A futurista mozgalom történetére és esztétikájára vonatkozóan — legalábbis egy isme-
retterjesztő munka erejéig — van már némi tájékoztatónk magyar nyelven is,1 azt azonban 
még nem kísérelte meg irodalomtudományunk, hogy akár az egyes avantgardista iskolákat, 
akár az egész mozgalmat a X X . századi összefüggésekben elhelyezze. Pedig már megvan az a 
„történelmi távlat", ami a közel fél évszázados törekvések higgadt megítéléséhez szükséges, és 
lassan sajátunkká lesz az a vizsgálati módszer is, mely — éppen a társadalmi-történeti össze-
függések alapján —- a legtudományosabb ítélet-alkotást teszi lehetővé. Amikor most az első 
szervezetten jelentkező avantgardista iskola történeti helyének meghatározásához néhány 
fontosabb vonatkozási pontot szeretnénk megjelölni, tudományunk mulasztásai miatt kell régi 
legendákkal és téveszmékkel szembenéznünk először. 
Igaz lenne az például, hogy a futurizmus, akárcsak e század annyi más, botrányt bot-
rányra halmozó „izmusa" minden történeti előzmény nélkül, néhány különös elme spekulációja 
nyomán lépett színre, s vajon igaz lenne az is, hogy — ebből következően — az avantgardiz-
musok egész szereplése nem lenne több felesleges, kellemetlen és művészet-ellenes kitérőnél? 
Vagy fogadjuk el azt az álláspontot — mely egy időben à polgári irodalotmudomány köreiben 
sokszor felmerült —, hogy az avantgardizmus teljes szakítást jelentett a múlttal, és egyesegye-
dül, kizárólagosan ő képviseli mindmáig a művészetek modern útját? Mindkét nézet történel-
mietlensége miatt szélsőséges, és a maga módján mindkettő kritika nélkül átveszi azokat a lát-
ványos tételeket, amiket a különféle avantgardista iskolák — elsőül pedig a futurizmus — oly 
gyakran és előszeretettel hangoztattak. Minden közösséget megtagadni a múlttal, szembefor-
dulni az egész örökséggel, lebombázni az akadémiákat, a múzeumokat , a képtárakat: ezek a 
jelszavak egyként jellemezték az expresszionizmust, a dadaizmust, a szürrealizmust és a konst-
ruktivizmust, különösen pedig a futurizmust, mely nevével is hangsúlyozni kívánta, hogy első-
sorban a passaíismo-val, a „multossággal" fordul szembe. Ám valóban ilyen egyszerű lenne a 
hagyomány és az újítás kérdése, túl a deklarációk látványos állításain? 
Elegendő a gyanú felkeltéséhez csak egy pillantást vetnünk az olasz mozgalmat elindító 
manifesztumra, mely A futurizmus megalapítása és kiáltványa címmel először 1909. február 
20-án jelent meg, kilenc nappal a megfogalmazás után. Aki néhány társának véleményét a 
maga sajátos stílusában összegezi benne: az Filippo Tommaso Marinetti. Már harminchárom 
éves; viszonylag gazdag írói múlt áll mögötte.Túlszínezett , arabeszk jelzőkkel terhes mondatai 
a francia szimbolizmus tanítványáról árulkodnak: „Az áttört, sárgaréz kupolájú mecsetlámpák 
alatt — kezdődik a manifesztum —-, melyek a beléjük zárt elektromos szív tüzétől úgy ragyog-
tak, mint csillagos lelkeink, egész éjjel virrasztottunk barátaim és én." Egy vad éjszakai autó-
zás ennek a virrasztásnak a vége: a majdani futuristák mint „kis, sápadt keresztekkel pettye-
zett fekete szőrű fiatal oroszlánok" követik a „Halált , mely fürgén és lobogva futot t a hatalmas 
lila égen át". A „felforgató és gyújtogató erőszakosság" kiáltványa mintha csak olyan párizsi 
szalonból indult volna világgá, ahoi a könyvespolc dísze Huysmans híres regénye, s ahol Gustave 
Moreau-festmények lógnak a falon. A kontraszt a manifesztum keretszövege és pontokba sze-
dett alapelvei között szinte áthidalhatatlannak látszik. Az első tétel „a veszély szeretetét, az 
erőre és merészségre való törekvést" akarja megénekeltetni, a harmadik „a kihívó mozgást, a 
lázas álmatlanságot, a futólépést , a halálugrást, a pofont és az ökölcsapást" magasztaltatja, a 
negyedik a Szamothrakéi Győzelem szobra ellenében egy versenyautónak ítéli az esztétikai 
pálmát, a nyolcadik az „örök, mindenütt jelenlevő sebességet" deklarálja, a kilencedik a hábo-
rút, „a militarizmust, a patriotizmust, a felszabadultak destruktív magatartását", valamint 
,,a nő megvetését" dicsőíti; és a bevezető részben a szerző arról panaszkodik, hogy nem volt 
„fennkölt alakját a felhőkig emelő eszményi Szerelmünk, sem kegyetlen Királynőnk, akinek 
1
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bizánci gyűrűként összecsavarodott hulláinkat felajánlhattuk volna", és a „megszelídített 
Halál" előzi autóikat, csupáncsak azért, hogy „jóindulatúan" nyújtsa feléjük — „csülkét, és 
hogy amikor időnként, állást csikorgatva, a földön szétterül, bársonyos és kedveskedő tekin-
tetet küldjön minden pocsolyából".2 Kihívó aktivitás, lángoló agresszivitás az egyik oldalon, 
ernyedt-dekadens illúziótlanság a másikon — látszólag kibékíthetetlen ellentétek. De nem lenne 
külön-külön mindegyik ismerős már korábbról? A stílus-változás — ahogy azt Bóka László 
egyik tanulmányában megjegyzi — soha „nem úgy történik, hogy egy új irányzat merőben 
új kifejezési formákat alkot, hanem úgy , hogy a költészet már meglevő formakincséből egyes 
elemeket kiemel, azokat uralkodó kifejezési formákká teszi, legyen az szemléleti forma, szerke-
zeti forma, vagy nyelvi forma".3 
Vajon nem ugyanannak a szemléleti- és motívum-anyagnak a sajátos összevegyítéséről 
v a n ebben a kiáltványban is, a futurista mozgalom jó részében is szó, amit részint a századvég 
francia szimbolizmusából, részint pedig a megejtő nietzschei fogalmazásból könnyedén kihá-
mozhatunk? Es ugyanakkor egyszerre, annak megtagadásáról is, o lymódon , hogy minőségileg 
más rendbe ugrik össze ez az „örökség"? 
Az avantgardizmus időszakát az egyetemes irodalomtörténet által olyan kevéssé fel-
tárt periódus előzi meg, melynek eklektikus jellege első pillantásra is szembeötlő: egymás mel-
lett , gyakran egymásra torlódva éltek benne a X I X . század különféle stílusirányai. Közöttük 
legerősebbnek a szimbolizmus látszik, mégpedig annak is a misztikus, a társadalom konkrétumai-
tól elforduló, azon „felülemelkedő" iskolája. Az erős anti-pozitivizmus, az exot ikum és a primi-
t ív keresése és a „szabatossal" való szembeállítása, a t i tokzatos (sokszor erotikával fűszerezett) 
előretörése, a minden áron való meghökkentés és elborzasztás kedvelése, az élet nagy kérdései-
nek általánosító, elvonatkoztató, jelképekké duzzasztott felvetése indirekte természetesen 
nagyonis határozott reagálást jelentett egyfajta társadalmi valóságra; ha más nem, az a tény, 
hogy e sajátságokat a szimbolizmuson kívüli irányzatokban is majdnem mindig megtalál-
juk, igazolja ezt a tételt. A maga módján tiltakozás volt ez a korral szemben, de — úgy is mond-
hatnánk — „passzív rezisztencia", melyben lépten-nyomon a dekadencia veszélye fenyegetett . 
A „lázadás" — ahogy Komlós Aladár találóan megfigyelte — „rendszerint jobb oldalról lép 
fel". Rámutat ennek eredőjére is: „A dekadencia sátánkodásban és ernyedt elvonulásban, az 
individualizmus eredetieskedésben nyi lvánul meg, a szimbolizmus a láthatók útján láthatatlan 
dolgokat szuggerál, de érzelmi gyökerük közös: törekvés arra, hogy elszakadjanak gyűlölt 
koruk érzés és gondolkodásmódjától, e lvágyódás egy magasabb, f inomabb régióba."4 A leírás 
majdnem pontosan ráillik a futurizmus indító kiáltványára is, legalábbis ami a kor gyűlöletét, 
a különállást, az eredetieskedést, a satanizmust, a szuggesztív előadásmódot illeti; mindez 
azonban önmagában már kevés lenne ahhoz^ hogy a futurizmus fogalmának teljes jelentését 
azonosítsuk vele. Ami több, ami más annál, amit a századforduló időszakában a szimboliz-
mus az olasz művész-körökben jelentett: ennek megtalálása lehet az egyik pont, amin keresztül 
a választó-vonalat meghúzhatjuk. 
Marinetti — korábbi írásaiban — e dekadens-szimbolista francia iskola szertelen tanít-
ványának bizonyul: szinte még tovább fejleszti, ha lehet, azt az irányzatot, aminek jellemző 
műveit Joris Karls Huysmans A rebours című regényében és a benne leírt Moreau-festmény-
ben jelölhetnénk meg. A századfordulón oly divatos Salome-motívum, mely a szecesszióban 
irodalmi, képzőművészeti és zenei alkotásokban egyaránt sűrűn előfordul, Justh Zsigmond 
személyében magyar csodálóra is talált. Elegendő talán az ő naplófeljegyzését idézni Huysmans 
regényének idevonatkozó — és még Kosztolányi fordításában is ködös — részlete helyett: 
viszonylag objektív hangú előadásából az olasz futurizmus atyjának egyik feltehető ihletője 
b'onatkozik ki. „Az egyik sarokban már egy Moreau — írja naplójába 1888. március 22-én 
Justh Zsigmond. — Egy Moreau — a legsubtilisabb kor legraffináltabb s legbetegebb festőjé-
nek egy mesterműve. . . Ott van híres Salome visio-ja, amely tán mesterműve a nagy festőnek. 
Salome éppen elvégezte táncát, ruhái leváltak termetéről, jóformán csak ékkövek fedik kéjt 
mámort lehelő meztelen testét s egyszerre csak arany fénytől környezve megjelenik keresztelő 
Szent János vértől csöpögő levágott feje, irtóztató foltot vetve a színektől ékkövektől ragyogó 
háttérre. De a véres látományt csak Salome látja, ki meghajolva megrettent testtel, mintegy 
védekezve a visio ellen, megkövülve áll meg egy helyen. A háttérben Heródes, ki megy s a 
hóhér, ki mereven áll felemelt bárdjával, ezek egyike sem lát semmit a Salome lelkében 
visszatükröződő képből. Soha ilyen színpompát vízfestményei nem fejtettek ki, India egész 
színgazdagságát rálehelte a képre. Mindegyik szín külön kiválik s mindegyik ritka, nem 
egyszerű s nem közönséges szín. Salome testén az ékkövek ragyogása csak kiemeli testének féke-
vesztet ten érzékies idomait, amelyekből a világrendítő historikus asszony egész bódító mérgező 
veszedelmes páratlan egyénisége beszél. S e test érzékiesen színgazdag háttere, amelyből mindent 
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eltompítva szent János véres árnya emelkedik ki — mindez egyetlen a maga nemében — 
s valóban jellemzi azon évtizedeket, amelyek létrehozták. A festő Leonardo da Vincire emlékez-
te t az alakok megfestésében s a színezés szempontjából v a n valami a primitívekből is benne, de 
a légkör, amelyet képei árasztanak s a világnézlet is, amelyet oly páratlanul fejeznek ki —-
a modernizmus Sarah Bernhardt skáláját érték el a festészetben."5 Ahány mondat, annyi lénye-
ges megfigyelés. Az erotika, a vér, és a pompa kontrasztjaira felépített alkotás, „nem közön-
séges" színeivel, fenyegető ,,visio"-jával mérhetetlen nyugtalanságot és egyben bódultságot 
áraszt: mintha valami végzetes bűn történt volna itt , társadalmi méretekben; olyasmi, amit a 
pompázatos ragyogás sem képes feledtetni. Joggal áll tehát rettenve Salome, a démoni Egyéni-
ség, a rontó Végzet alakja. Itt még szinte fenséges; nem kell hozzá, csak néhány esztendő, hogy 
elborzasztó gnómmá zsugorodjék össze. 
Látszólag messze kerültünk az avantgardizmustól; valójában azonban most jutottunk 
egyik lényeges kiindulópontjához a legközelebb. Mert a felületen megmutatkozó nyugtalanság, 
mely a dekadencia szabályai szerint a feledést, a bódulatot választja inkább, semmint hogy a 
valósággal szembenézzen, vészterhes társadalmi szakadásra utal: arra az időszakra, melyben 
már érlelődinek a háborús katasztrófa és a forradalmak magvai. A megelégedettség, a bizton-
ság és a bizakodás korábbi polgári f i lozófiáival szembeforduló, „modernebb" kétségbeesés 
megejtő tételein nyugszik ez a századfordulói „démonikus" jelképrendszer, melyet kitűnően 
tükröz a korabeli olasz szimbolista grafika is; és ezt kapja örökül az avantgardizmus, mégpedig 
bomló, aránytalanul torzzá és embertelenné növekedett formában. íme , Marinetti 1910-ben, 
tehát a futurizmus első esztendejében közzétett regényében a Mafarka, le futuriste-ben a 
„démon" groteszkké töpörödött össze: az atmoszféra ugyanaz, mint Huymans regényében v a g y 
Moreau festményén: de benne —- a kegyetlenség és az erotika féktelen tobzódásában — már egy 
nevetséges-iszonyú szörnyeteg néz velünk szembe. Nemcsak a De Sade-ot felfedező szürrealiz-
mus érthető meg innét, az imperializmusba átfejlődő polgári társadalom dekadenseiben kifejlő-
dő reakcióból, hanem a futurizmus törő-zúzó vadsága, fékevesztett anarchizmusa is: egy szét-
bomló világkép utolsó fázisát használhatja fel a avantgardizmus, a rendelkezésre álló hagya-
tékból. „Mafarka a hitvesi hálószoba sötétjében előbbre lépett — olvashatjuk Marinetti regé-
nyében, melyet egyébként még a párizsi rendőrség is perbe fogott, botránkoztatás miatt. — 
Orrát a férfimagvak és a rothadás meleg és édes illata facsarta s a homályhoz lassan hozzá-
edződő szemei már kivették a női hulla körvonalait is. Az egész ágyat valami skarlátszínű sár 
piszkította be és az mintha ördögi küzdelemben ömlött volna ki. A vértől áztatott párnák között 
hajtincseket, csigolyákat és csontokat fedezett fel; őrjöngő tigris fogainak marcangolása látszott 
rajtuk. Es Mafarka remegő szívvel, mintegy félálomban mered rá ezekre a nyomorúságos 
darabkákra, melyekből a kéj fekete illata áradt. . . Hirtelen a rémülettől kerekre tágult szem-
mel bámult valami nagy barna foltra. Odafent, a bolt íves mennyezet alatt, egy különös, 
magába roskadt alak tűnt fel az egyik oszlopfőhöz tapadva: egy fekete szörnyeteg, mely egy-
szerre hasonlított óriási meztelen csigához és hatalmas éji madárhoz. S ez a szörnyeteg úgy csa-
varodott össze, meggémberedett testtel , vállai közé húzott fejével, mint az ágon függeszkedő 
gorilla. . . Mafarka az oszlopfőn hirtelen felismerte Magamai összeaszott testét . 6 " 
Érdemes lenne elidőzni ennél a jellemző részletnél: még a megalvadt színek is jól mutat-
ják a különbséget Moreau keleti palettájához képest. A Rémület és az Undor keveredik i t t 
egybe, a „fekete il latok" között; akárcsak az egyidejűleg kifejlődő német expresszionizmusban, 
ahol Johannes R. Becher még a „rothadás édes illatát" énekli, Hermann Kasaek pedig azt a 
„végső igazságot" vönja le, hogy „csak az iszonyatban van boldogság". Ennek a szálnak a köve-
tése azonban messzire vezetne témánktól , csak a rá való utalásra marad helyünk és időnk; 
vissza kell térnünk a futurizmushoz. Mégpedig annak is a Marinetti által vezetett ún. „milánói" 
ágához, melyet ez a — ha szabad így mondani — expresszionisztikus szimbolizmus, a Rette-
nettel és Undorral az Aktivitást és gyakran az Agresszivitást szembefordító igyekezet jellem-
zett . „Európa koffeinjének" híres verse, melyet jogosan a futurizmus egyik karakterisztikus 
alkotásának tarthatunk, az Oda a verseny-automobilhoz : soraiban már megejtő ötvözetben talál-
kozunk a jelkép-technikát, a felismerhetően szimbolista örökséget a tett , a sebesség, az aktivitás 
vallásával egyesítő futurista költészettel. Mintha csak a korábbi dekadensek erotikába és keleti 
pompába menekülő igyekezete munkálkodna itt is, legfeljebb annyi változtatással, hogy a 
mákonyt most a felszabadult, gátlástalan akció, a „száguldás" érzése helyettesítené. Koszto-
lányi Dezső fordításában, íme a vers első részei: 
Te egy acél-faj szilaj istene, 
nagy messzeségtől részeg Autó 
ki rémülten zörömbölsz és vicsorogva harapod a zabiád ! 
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Hámor-szemű, iszonyú, japáni isten, 
te lángon és olajon élő, 
te messze csillagokért égő, 
feloldom ördöngös, töftöfölő szíved 
és óriás pneumatikod, hogy táncolj, 
ujjongj a nagyvilág fehérlő útjain. 
És meglazítom érc-fékjeid, robogj, 
robbanj ki részegen a szabadító Végtelenbe !. . . 
Hajrá, jó démon, tiéd vagyok egészen. . . vigyél, 
süket a föld. a nesz hiába rezzen, 
vak az égbolt, csillag hiába lobban, 
sarkantyúzom a lázam és a vágyam, 
karddal verem érc-paripámnak orrát !. . . 
És minden pillanatban hátrahajlok, 
hogy érezzem — a tarkóm beleborzong — 
a szél pihés, hízelgő simítását.7 
Az aktivitás jelentkezik itt, e drámaivá fokozott szimbolista vers keretein belül, a fenye-
gető veszedelem ellen kiváltott cselekvés-igény, csakhogy szinte öncélúan, a tettért önmagáért, 
legjobb esetben a felejtésért, a megnyugvásért; ennek pedig nincsen sok köze a társadalmi ér-
dekű aktivitáshoz. És Marinetti gyakorlatában, az általa vezetett csoport tevékenységében a 
későbbiekben sem; ezért is vezethetett útjuk a korabeli olasz társadalom szélsőséges jobboldali 
erőihez, a nacionalistákhoz; rajtuk keresztül pedig az interventistákhoz, majd a fasisztákhoz. A 
„futurista forradalom"—legalábbis Itáliában — a pesszimista és irracionális f i lozóf iák hatá-
sára még csak menekülést keresett az akcióban. „Megszületni, felnőni és meghalni: íme a sors-
szerűség, mely bennünket vezet — kiált fel a mozgalom legnagyobb festője, Umberto Boccioni. 
— Nem menni a meghatározott felé: ez visszautasítása lenne a fejlődésnek, a halálnak. Minden 
a katasztrófa felé halad ! Kell tehát, hogy meglegyen a bátorság felülemelkedni mindezen a ha-
lálig, kell a lelkesedés, a hév, a feszültség, az önkívület, azaz minden tökéletességre vagyis el-
égésre való törekvés. Végezni kell a tagadásokkal, a megvalósulásoktól való félelemmel. Nem sza- , 
bad elfeledkezni arról, hogy a futurista forradalom egy új, nagy végleges korszak felé visz !"8 
Az utolsó mondatot leszámítva mintha csak Nietzsche szavait hallanánk. „Uj akaratra 
tanítom az embert — írta a német gondolkodó ,A másvilágról álmodozókról' — akarják azt az 
utat, amelyet az ember vakon megtett , tartsák jónak és lopva ne térjenek le többé róla, vala-
miképpen a betegek, halódók !"9 A futurizmus másik jelentős ágában, az ún. „firenzei" csoport-
ban — melynek legnagyobb erőssége Palazzeschi és Papini volt — végeredményben ugyanez a 
voluntarizmus munkálkodik, annyi különbséggel, hogy míg Marinettiék harcos, agresszív és 
jobboldali politikához csatlakozó tevékenységüket igazolják általa, addig itt az intellektuális 
eredetű „fekete humor" forrása lesz. Aldo Palazzeschi különös kiáltványában, mely a Fájdalom-
ellenesség (II Controdolore) címet viseli, a Marinetti-féle manifesztummal jelentőségben egyen-
értékű dokumentumra bukkanunk; a későbbi dadaista és szürrealista mozgalom tételeinek korai 
megfogalmazását fedezhetjük fel benne, már 1913-ban. Kiinduló tétele ugyancsak a pesszi-
mista történelemszemléletből fakadó voluntarizmus, de a következtetések másfelé kanyarod-
nak: Palazzeschi a nevetést tanulja meg Nietzschétől. A kiáltvány istene szerint ugyanis 
„földünk nem más, mint egyike számtalan játékainak: egyenesen erre a célra teremtette 
bozótokkal, tüskékkel, cserjékkel és tövisekkel sűrű nagy mezejével. Letette az embert az egyik 
szélére és azt mondta neki: kelj át rajta, odaát az öröm, a szabad tér és a kiválasztottak életét 
éled azon kevés bátrakkal együtt , akik —- akárcsak te — átvágtak ezen a mezőn. És nevetni 
fogsz a lusták, félénkek, elesettek, gyávák és puhányok fájdalmán." Az Imígyen szála Zarat-
hustrában ezt tanácsolta Nietzsche: „Tanuljatok hát tőlem bölcsességet: még a legrosszabb 
dolognak is két jó oldala van: a legrosszabb dolognak is jó táncos lába van; tanuljátok meg hát, 
emberebb emberek, a jó lábra állást ! Tegyetek hát le a sopánkodásról és minden csőcselék-
busongásról !. . . Szentnek nyilvánítom a nevetést; fensőbb emberek, tanuljatok meg hát —-
nevetni !" Ezt visszhangozza az avantgardista költő: „meg kell szokni, hogy nevessünk min-
denen, amin szokás szerint sírnánk". S mindjárt gyakorlati példával is szolgál — kijelölvén 
ezzel a kiáltványának tematikáját is —: „A pállott romanticizmus — írja —• az emberi szeren-
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csétlenségeket egészen a hányingerig kiszínezte; a test idomtalanságát, a betegségeket, a szen-
vedélyeket, a felfordulásokat, az ínségeket olyan csapásoknak vélte, melyeket sírásban kell meg-
füröszteni. Ha egy kicsit jobban kiélezzük, vidámságunk legelevenebb forrásai lehettek vo lna ." 
mert: „Nézzetek jól szembe a halállal és ez elegendő lesz arra, hogy egész életeteken át neves-
setek." 
A kiáltvány — mely teljes terjedelmében hozzáférhető a már említett magyar kiadvány-
ban — szinte tobzódik a groteszk képekben: az iskolákat gennyes, béna, sánta és kancsal taní-
tókkal akarja benépesíteni, ezek aztán hamis temetést rendeznek az udvaron, a holttest alá 
édességeket vagy játékokat dugnak, esetleg egereket; de előfordulhat az is, hogy a hullát pis-
kótából készítik, hadd marakodjanak a kicsinyek a végtagokért. Az ötletek Salvador Dal i t 
idézik, a „humor" komorsága azomban vad indulatokat takar, a „hamis, elhibázott nevelés, 
az emberi tisztelet, az illem, a szépség, a fiatalság, a gazdagság" ellen. Európa sötétedő ege 
alatt így robban ki a költő: „Rugdossátok szét lakásotok bútorait, dobáljátok le, hadd törjenek, 
zúzódjanak a székek, ágyak, asztalkák. Ha új cipőtök van, gondoljatok arra, hogy egyszer 
ósdi és lukas lesz. . . Számítsatok gyerekeitek között egy púposra is, legyen erőtök, hogy leg-
egészségesebb f iatokban a később lehetséges nyomorékot lássátok, s a fülemüle szavú f ia ta l 
lányban fedezzéket fel az öreg, rekedt hangú utcai nőt. Mindig, mindig a dolgok mögé nézzetek; 
merőn figyeljétek az öregséget."10 Világos a logikai sor, a kiábrándultságtól a tagadó gesztusig. 
A futurizmus ezért, ennek a szemléletnek az alapján ír a kiá l tványt a Holdvilág, a 
,,chiaro di luna" ellen, és ezért keres kiutat vagy az agresszív tettben v a g y abban az ernyedt-
félrchúzódó affektációban, ami oly megragadóan jelentkezik Palezzeschi Beteg forrás és oly 
nyílt szókimondással Hagyjatok mulatni című versében. De a „pállott romanticizmus" és a 
mögötte értett életfelfogás, valamint művészetszemlélet elleni szélsőséges lázadás nemcsak a 
futurizmus sajátja. A kubizmust tudományos kutatásaiban ugyanilyen indulat vezérli: az imp-
resszionizmus esetlegességével, pozitivizmusával, pillanatnyiságával és szubjektív nézőpontjá-
val a maga objektív, szarkasztikusabb, dezilluzionáló szemléletét állítja szembe. „Az örök 
felé való törekvésében — írja Gleizes — a kubizmus megfosztja a formákat minden átmeneti , 
festői jellegüktől, és geometriai tisztaságukban helyezi őket vissza, matematikai valóságukban 
egyensúlyozza ki őket."1 1 „Mit várunk az 'absztrakt művészettől'? — kérdezte Marc, az expresz-
szionizmus ún. lírai szárnyának egyik legjelentékenyebb festője. — Hogy a világ milyenségén 
felizgatott lelkünk helyett megpróbálja magát a vi lágot megszólaltatni."12 Apollinaire „Le a 
sajnálkozással" jelszó alatt megjelent ún. „futurista" kiáltványában a „költői fájdalom" 
eltörlését javasolja.1 3 Tzara pedig a dadaizmus alapokmányának tekintett Antipyrin úr első égi 
kalandjában azt írta: „Nem remegünk, nem vagyunk érzelmesek. Összetépjük, akár a dühöngő 
szél, a felhők és imádságok fehérneműjét, és a romlás a tűzvész, a bomlás nagy látványosságára 
készülődünk. Elkezdjük a fájdalom elnyomását és a könnyeket az egyik világrésztől a másikig 
hangzó szirénákkal helyettesítjük."14 Ennek az érzelemellenességnek végső állomása a húszas 
évek konstruktivizmusában lesz majd, a különféle szuprematista, „realista", produktivista, 
konkrétista és egyéb csoportok között , és beletorkollik az Uj Tárgyiasságba; a kiindulópont 
azonban — s ezt a futurizmus történeti helyének megítélésénél ugyancsak nem szabad elfelej-
t e n ü n k — e b b e n a különös olasz mozgalomban található meg. Más nem kevésbé jelentős motí-
vumokat ugyanígy és ugyanilyen eredménnyel kísérhetnénk végig. 
A futurizmus két legkiemelkedőbb és legjellegzetesebb írójának műveiben letagadha-
tatlanul ott van tehát a századforduló szellemi öröksége s a radikális „szakítás", az „ereden-
dően új" legendája egyszerűen szétfoszlatható; ebből azonban nem következik, hogy az első 
szervezett „izmus" egyszerűen másolója, minőségi változtatás nélkül tovább-folytatója let t 
volna a századvég pesszimista-szimbolista hagyatékának. A mozgalom alapító kiáltványa a 
párizsi Figaróban jelenik meg, a legfontosabb teoretikusok a francia fővárosban eleinte ottho-
nosabbak is, mint Milánóban (Marinetti egy sor prózai és verses művet franciául és Párizsban 
adott ki, a kiál tvány közzététele előtt); de a csatákat már Itáliában kell megvívni, a hazai 
passoíismo-val. A „romantika-ellenesség" jelszavában tömörített állásfoglalás az érzelgősséggel, 
az illuzionizmussal, az akadémizmussal, az idillizmussal szemben azonnal konkrét társadalmi 
jelentőséget nyer; ami a Szajna-parti metropolis pezsgő művész-köreiben eredeti és veszély-
telen ötletnek látszott , itt véres verekedéseket robbant ki. A múlthoz való viszony, a hagyo-
m á n y és újítás kérdésébe ezen a ponton kapcsolódik bele a korszerűség problémája, szoros 
összefüggésben az adott társadalmi viszonyokkal. 
Láttuk, hogy a futurizmus fő dokumentumaiban egy jól felismerhető és kimutatható 
örökség jelentkezik, a hagyományostól eltérő rendben. Kérdés azonan, hogy a századforduló-
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ból átvett hagyaték szélsőséges továbbfejlesztése, kiélezése, a dinamikával történő dramatizá-
lása önmagában minőségi újítást jelent-e? Vagy, más szóval: a futurizmus egyszerűen végső 
állomása lenne-e annak az áramlatnak, mely a X I X . század második felében indult, vagy 
lezárja azt és merőben újat kezd? Mindkét feltételezést cáfolják a tények. A francia fejlődés-
től a sok szempontból különböző társadalmi helyzet miatt néhány fázissal lemaradva, az 
olasz polgári irodalom és művészet olyan háromszögben helyezkedik el, melynek csúcsait 
ekkor Carducci, Pascoli és D'Annunzio nevével jelezhetnénk. Ehhez a formációhoz képest 
a futurizmus —- legalábbis első, néhány éves periódusában — határozottan újat és modernet. 
korszerűbbet jelent: a „párizsi iskola" pesszimizmusát, retorikaellenességét, illuziótlanságát 
szembesíti a valósággal. Ha a mozgalomnak a korábban kimutatott örökségéhez való dialekti-
kus viszonyát szeretnénk megérteni, azt a fo lyamatot , melyben egyszerre megtagadja és tovább 
viszi, megszűnteti és megőrzi a felhasználható hagyományt , mindenekelőtt ehhez a társadalmi 
valósághoz kell fordulnunk magyarázatért. S ebből kiindulva jelölhetjük meg az első „izmus" 
újításának lényegét , belőle pedig azt a pozíciót, melyet a mozgalom mint a megelőző korszakból 
az igazi avantgardista korszakhoz való átmenet fázisaként betöltött . 
A X X . század elejének általános vizsgálata azt mutatja, hogy minél inkább eltolódik 
a valóságos társadalmi színkép ahhoz képest, ami a hivatalos köztudatban él, annál nagyobb 
a feszültség az illúziókat akarva-akaratlanul is tápláló és az illúziókat szkeptikusan szemlélő 
vagy azokat (jobbára ugyancsak öntudatlanul) oszlató művészeti törekvések között. A felépít-
mény soha, sehol nem követi mechanikusan és automatikusan az alap változásait. A polgári 
világban — így Olaszországban is — éppen a századfordulón lényeges módosulások történtek: 
az ipari ugrás, a gazdasági általakulás, a szélsőséges társadalmi polarizáció, egyszóval az induló 
imperializmus dübörgő évtizedei kezdődnek. Ám a felületen továbbélnek^és tenyésznek a X I X . 
századi burzsoázia nézetei, látszólag még töretlen az akkor kialakított — és mindenekelőtt 
a pozitivizmuson nyugvó — világkép, s csak kevesen tudják — mint az ez idő tájt még majdnem 
ismeretlenül dolgozó konok tanítóképzői tanár, Luigi Pirandello —, hogy a társadalmi méretek-
ben kibontakozó szofisztika és álszentség — melyről Marx a német társadalommal kapcsola-
tosan beszélt15 — milyen realitást takar. Az irracionalista filozófiák hívei — elszigetelt, különc-
nek és modernkedőnek kikiáltott csoportok vagy egyének — ekkor még az oppozíciónak azt 
a válfaját választják, hogy kivonulnak a fojtogató társadalomból a művészet szent hegyére, 
akár a müncheni vagy berlini festők Vilmos császár operett-kedvelő országában. Ám a fantasz-
tikumba való menekülés — melyet még nem is olyan rég meggyőzően hirdethetett Oscar Wil-
de16 — egyre nehezebb: a mesterségesen támasztott ködön mind gyakrabban törnek át a profán 
és fenyegető valóság fényei. N e m szabad elfelejtenünk, hogy az első világháborút megelőző tíz 
esztendőben a katasztrófa-érzés fokozatosan elhatalmasodik, éppen a legérzékenyebb művészek 
köreiben; azoknál, akiket ezidőben „modern"-nek vagy „dekadens"-nek neveztek. És ez 
a katasztrófa-érzés készteti aktivitásra őket. 
í g y történhetik, hogy amíg a kor atmoszférája lényegében nem változik, csak sűrűsödik, 
a megváltozott , átalakult társadalmi valóság reflexiójaként ugyanazon irracionalista-pesszi-
mista filozófiák alapján most homlokegyenest ellenkező gyakorlat válik általánossá. A század-
véghez képest tíz-tizenöt esztendő alatt nagy módosulások történnek, s ezek jelentőségét akkor 
sem szabad tagadnunk, ha azok a fennálló rendszer lényegét nem érintik; ellenben hihetetlenül 
kiélezik, napfényre hozzák. És ez a megváltozott társadalmi valóság, az alakuló imperializmus 
időszakában, láthatóan feltartózhatatlan mozgásban volt, lendületesen haladt előre, a világot 
újra felosztó háború felé. A dinamizmus, az aktivizmus, mely valamennyi avantgardista irány-
zat egyik lényeges sajátossága lett a tizes években, számtalan áttételen keresztül ezt a mozgás-
ban, akcióban levő társadalmi realitást tükrözi, mégpedig nemcsak a tematikában. Most, ebben 
az időszakban tör be az eddig ezoterikus, fantáziába menekülő „dekadensek" és „modernek" 
világába a hétköznapi valóság a maga mozdonyaival , gépkocsijaival, villamos lámpáival , 
füstölgő gyáraival, kirobbanó sztrájkjaival (így jelentkezik az első futurista kiáltványban is); 
de a lokomotívok vagy automobilok már nem a delizsánszok és konflisok egyszerűen korszerű-
sített helyettesítői, hanem ennek a lényegesen módosult világnak (s benne életformának, techni-
kának) a jelképei. Valamennyi művészetet áthatja a változás témától a stílusig és még tovább. 
A költői szókincsben az impresszionisztikus jelző-halmozást a cselekvésre alapozott igei ábrázo-
lás kezdi felváltani: Kassák 1909-ben és 1910-ben rímes-dekadens szonetteket ír a Független 
Magyarország utolsó oldalaira, két évvel később pedig feszülő szabadversekkel lepi meg az 
országot. Mi történt közben, milyen jelentős változás? A festők tájképei szinte hánytorognak„. 
a modern építészet úttörői a funkcionális architektúra kezdő lépéseit próbálgatják, a verssorok 
hagyományos rendje megbomlik, és más — mozgékonyabb, drámaibb — formában rendeződik 
újjá; Richard Strauss Saíoméjának erotikus glisszandóit Sztravinszkij dühöngő ritmusa váltja 
, 5 V ö . : A marxista—leninista esztét ika alapjai. Bp. K o s s u t h 1961. 475. 
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fel. Mindaz, amit akár a nyugati szimbolizmus, akár a kései naturalizmus, akár a szecesszióval 
jelzett eklektikus áramlat címszava alatt mint nyugtalanítót , szorongásosat összegyfijthetünk, 
a közelgő katasztrófa feszültségében újra rendeződik, más alakzatot vesz fel; a művészet nem 
képes többé bebúnyni a szemét, hanem egyre izgatottabban a felszín alatt munkálkodó erőket 
keresi. S mert nem lehet tartóztatni tovább, felszakad az első kiáltás. „Ordító száj a testem" — 
írta le a tizes évek jellemző sorát Komját Aladár.17 Tristán Tzara pedig A keserű és az édes 
szerelemről kiadott kiáltványának végén 161-szer ismétli ezt a szót: „üvöltök."1 8 
A kétféle — az elforduló és a tiltakozó — gesztus közötti különbség a lényeges: ez választ-
ja el az avantgardizmust közvetlen elődeitől, még az olyan nehezen tisztázható esetben is, 
mint ami a német—osztrák—magyar szecesszió és az expresszionizmus viszonyában fennáll. 
Az Aktion, a Sturm, a Tett, a Movimento lesznek az avantgardista csoportok kedvelt címszavai, 
és még a szürrealisták folyóirata is átalakul majd 1930-ban Révolution surréaliste-bői Le surré-
alisme au service de la révulation-ná. Azt a lényeges és igen fontos folyamatot azonban, mely-
ben a passzivitás-aktivitás cseréje nyomán az avantgardizmus követőinek egy része az öncélú, 
a kétségbeesett, a „végső" tiltakozás helyett a társadalmilag hasznos, a „forradalmi tetthez" jut 
el, ez alkalommal nem kísérhetjük végig. De azt feltétlenül jelezni szeretnénk, hogy ennek 
elindításában a futurizmusnak igen jelentős szerepe van, amit az is bizonyít, hogy nehéz lenne 
találni az avatgardizmus egész problématikájában olyasmit , amit ez a mozgalom ne ve te t t 
volna fel, vagy ne érintett volna. A futurizmus esik legközelebb az anvatgardizmust közvet-
lenül megelőző korszakhoz, minden látszat ellenére ez használja fel a legtöbbet a rendelkezésre 
álló hagyományból és némileg ebből is következik — az újítása jobbára az új kérdések expo-
nálásában, semmint megoldásában van. A futurizmus lazítja fel a kubizmus spekulatív, statikus-
analitikus képzőművészetét , ad bátorítást az orfizmusnak s általában is a dinamikusabb ábrá-
zolásnak; az építészetben — mindenekelőtt Antonio Sant'Elia nagyszerű teóriái alapján — 
közvetlen előkészítője például a Bauhaus iskolájának; a zenében (ha a mozgalom maga nem is 
alkotott maradandót) hatása szinte az egész X X . századra kimutatható a zenei instrumentu-
mok körének kibővítésétől egészen Moszolov „gép-etüdjéig"; az irodalomban pedig a Gép és 
Ember új viszonyának felvétesével elkezdte annak a kérdéscsoportnak a bogozását, amit az 
egész avantgardizmus annyi buzgalommal próbált megoldani, s amit annak a magyar proletár-
költőnek sikerült végülis világirodalmi szinten megválaszolnia, aki maga is járt néhány „izmus" 
köreiben. A különféle területeken kifejtett — és sajnos csak rövid alkotói periódusra leszű-
külő — futurista munkálkodás eredményeit összegezve néhány általános esztétikai tételben 
két évvel korábban már megkíséreltük (az említett dokumentum-kötet előszavában) egybe-
gyűjteni a mozgalom újításának lényeges jellemzőit. A „sebesség vallásából" következő dina-
mizmus és szirnultanizmus — ami a futurista esztétika két alapvető jellegzetessége — egy egész 
sor új lehetőségre hívta fel a f igyelmet és a mellette v a g y utána felnövő „izmusok" éltek is 
vele. A mozgalom ismeretes „kétarcúsága", mely az olasz társadalom ellentmondásainak 
tükre is, megakadályozta ugyan, hogy e felvetett lehetőségek alapján a kutatás a felületről 
egyre inkább a lényeg felé hatolhasson: a világháború kitörésétől a mozgalom egyre nyíl-
tabban a közvetlen politikai cselekvés mezejére lép, s bár manifesztumaiban eleinte egyként 
találunk a földreformra, a nyolcórás munkanapra, valamint a nacionalista oktatásra és a tiszti 
különítmények felállítására vonatkozó óhajokat, végülis az öncéhi vagy agresszív „tett" az 
intervenista akciókon keresztül a fasizmushoz sodorja, és így a futurizmus szinte hetek alatt 
minden pozitív társadalmi tartalmát elveszíti. 
Az avantgardizmus problématikáját általánosságban és jobbára még felületesen expo-
náló, a hagyomány és újítás viszonylatában jellegzetesen átmeneti mozgalom történeti helye 
szó szerint is, jelképes értelemben is 1909 és 1914 között van; de ezért mutathatjuk ki hatását 
a későbbiekben szinte mindenütt. Mindez azonban már egy másik témához vezetne bennün-
ket: annak vizsgálatához, hogy mit jelentett most már maga is mint hagyomány, az újításban 
előbbre és eredményesebben lépő egyéb iskolák számára. Mert -— ma világosan látszik — az 
olasz futurizmust is elérte az a végzet, amit az első kiál tvány végén megjósolt Marinetti: 
történelem lett belőle. 
17
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Mindnyájan nagy érdeklődéssel hallgattuk ezt az értékes összefoglalást, amelynek 
szinte minden megállapítása további vizsgálódásra serkent. Hadd szóljunk mindenekelőtt 
—- most már kissé közelebb kerülve magukhoz a szövegekhez s ezzel a filológiai jellegű problé-
mákhoz — a futurizmus nemzetközi és sajátosan olasz előzményeiről. Szabó György elsősorban 
a francia szimbolizmusra utalt; a képet azonban tovább lehet szélesíteni. A modern technika 
s ennek egyik legfontosabb szimbóluma, a vágtató gőzmozdony már jóval korábban megjelent 
az amerikai költészetben, mégpedig magánál Walt Whitmannál, s tagadhatatlanul jelentkez-
nek Whitman-nyomok Valéry Larbaud-nál éppen úgy, mint Apollinaire-nél v a g y a f iatal 
Paul Claudelnál. Ezek a világjáró, a modern élet minden csodáját dicsőíteni kész költők a futu-
rizmus igazi előfutárai, illetve kortársai, harcostársai. Egyszersmind ne feledkezzünk meg 
a belső olasz előzményekről sem. A futurizmus emelte talán a legmagasabb rangra az olasz 
szabadverset, e lvetve — legalábbis elméletben! — a klasszikus formák megúnt korlátait. De nem 
áll-e ott a nagy formalazítók sorában már a X I X . század első felében Leopardi, aki ugyan 
mindvégig csak két metrumot variált, az endecasillabot és a settenariot, de annyi szabadsággal 
és változatossággal, hogy voltaképpen az olasz szabadvers egyik fő ihletőjét benne láthatjuk? 
Akár Leopardi is írhatta volna a ,,erepuscolari"-k nemzedékével oly rokon Vincenzo Cardarelli 
következő sorait (Sera di Gavinana) : 
Ecco la sera e spiove 
sul toscano Appenino. 
Con lo scender che fan le nubi a valle, 
prese a lembi qua e là 
come ragne fra gli alberi intricate, 
si colorano i monti di viola. 
Dolce vagare allora 
per chi s'affanna il giorno 
ed in se stesso, incredulo, si torce. . . 
Nem ugyanezt a szabadverset énekli-e tovább, noha jóval komorabb hangon, a legjel-
legzetesebb futurista költők egyike, Luciano Folgore, akinek Città ferma című verséből érde-
mes idéznünk a következő sorokat: 
Canali di vie: 
malinconie d'onde morte, 
di fanciulli sui cantoni, accovacciati. 
Persiane semichiuse, 
e pupille buttate a mezza via, 
nella ricerca 
d'una sagoma d'uomo, 
0 d'una fortuna di pane. 
Fame. Fame. Fame. . . 
Majd alább: 
Non lotta. Non fervore. 
Stnpore di gente. 
Pesantezza. Gravita di rabbié chiuse. 
Mare di calma. 
Oceano d'ossessionante tranquillità. 
Megjelenik a modern technika is, a gyárak zajló belső életével együtt , de a szabadon elrendezett 
jambikus sorok mégsem vesztenek semmit sajátos zártságukból: 
1 metalli nelle officine 
tra l'insonnia difficile. 
I martelli nella veglia senza mani. 
I camini nel desiderio del carbone; 
la costernazione dei magazzini, 
la disperazione dei depositi, 
i propositi neri 
dei pieconi, delle mazze, delle vanghe; 
i cantieri 
cou l'operaio di turno, 
che fuma taciturno 
avanti a un cofano di fuoco. 
A vers végén valósággal a torkunkat szorítja az a különös „angoscia", amely már akkor, 
1910 körül, szinte az egzisztencializmus felé mutatott , s ugyanekkor az eljövendő világpolitikai 
események árnyékát is magában hordozta: 
Forse domani 
uragani di mitraglie, 
saette di baionette, 
spaventosi canzoni di cannoni. 
Rotolio. 
Fragorío. 
Bassa marea di fughe. 
Cuori di madri sugli urli, 
fraterni cappelli scomposti, 
bocche contorte di figli. 
Morte. Morte. Morte. 
E poi . . . il giardiniere — silenzio 
tra giunchi di caduti. . . 
Az előadó helyesen mutatott rá —• elsősorban manifesztumok, teoretikus tételek alap-
ján — a futurizmus érzelmességellenességére; ugyanakkor hadd vegyük és vétessük észre a leg-
jobb futurista-költők gyöngédségét, mély érzelmi hullámzását is. Palazzeschinek nálunk Kosz-
tolányi fordítása révén elhíresült verse, a Lafontana malata nemcsak hangutánzó naturalizmusa 
kedvéért íródott, hanem azért a különös ,,lamento"-ért is, amely a vers zárórészében megint 
a futuristákra annyira jellemző , ,angoscia" megnyilatkozása: „Madonna ! (Gesù !) Non più, 
non piú ! / Mia povera / fontana / col male / che ai / finisei / vedrai / che uccidi / me pure. . ." 
A költő riadt siránkozása itt olyan, mint egy olasz operaszöveg stretta-része, a legtragikusabb 
pillanatokban; a szöveget közelebbről megvizsgálva persze azt is észre kell vennünk, hogy 
minden sor magva egyetlen jambikus ütem, háromféle ,,piana", „tronca" v a g y „sdrucciola" 
végződéssel (tehát: и—и, и— Л, u—ou). 
Igen sajátságos módon még a futurizmus „poème en prose" jellegű alkotásaiban is fel-
fedezhetők a klasszikus olasz ritmikai képletek nyomai; olyan „tavak" ezek, aminőket Viktor 
Klemperer, zárt ritmikus egységként, a francia szabadversben fedezett fel. í m e a Simulta-
neità di mattino című Marinetti-próza néhány sora: 
,,Rapido allegro fresco \ nei pizzicati di calore | il sole | smaniando per la veemenza dei suoi 
raggi 1 e per lo straripare dei suo oro bollente j punge | trafigge | sobbalza j nelle pinete di Monte 
Marcello | e sollennemente dichiara | con elastici caratteri di cinabro sul mare 1 che » la squadra 
nemica non c,è. . ." 
Idézett részletünkben az első kiemelt szólam tiszta „settenario", a második „endecasil-
labo", a harmadik pedig olyan „novenario", mint például d'Annunziónak ez a sora (egykor 
Luigi Russo is méltatta, egyik feledhetetlen-előadásában): „ 0 falcé di iuna ca/ante". 
Összefoglalva az elmondottakat, poétikai szempontból két fontos feladatot szeretnék 
megjelölni a futurizmus további kutatása számára. Egyrészt meg kell határozni a futurizmus 
helyét az olasz szabadvers történetében, mégpedig olyan objektív, sőt nem egyszer statisztikus 
módszerek alapján, aminőket a modern verstan megkövetel. A szabadversnek világszerte 
nagy irodalma van; hadd utaljak itt például Zygmunt Czerny Le vers libre français et son art 
structural című előadására, amely a lengyel kiadású Poetics kötetben (Varsó é. n. [1961]. 249. 
s köv.) olvasható. Másrészt éppen ily fontos lenne tanulmányozni a futurizmus szó- és kifejezés-
készletét; mi volt benne új a korábbi olasz költői nyelvhez képest? A Szovjetunióban P. Grigor-
jev, a moszkvai Nyelvtudományi Intézet munkatársa, serényen dolgozik a szovjet korszak 
költői nyelvének szótárszerű feldolgozásán; mikor jutunk el az olasz költői nye lv egy-egy kor-
szakának — ha tetszik, éppen a futurizmusnak — hasonlóan modern szempontú feldolgozásá-
hoz? Mindenesetre Szabó György előadásáé az az érdem is, hogy e néhány további feladat 
kijelölésére alkalmat adott. 
R A D Ó GYÖRGY: 
Szabó György értékes tanulmányához egy kiegészítéssel szeretnék hozzájárulni. Már 
a felolvasás során hiányérzetem támadt. 
Majakovszkijról van szó. Sejtem, hogy Szabó György miért nem említette. Elvégre ő ma 
nem a futurizmus történetét ismertette, hanem a futurizmus irodalomtörténeti helyét, szerepét 
körvonalazta. Vizsgálódásait az olasz futurizmusra összpontosította; ha azonban a futurizmus 
kihatásaiban franciákat, németeket, sőt magyarokat is emlegetett , és Kassák mellett még 
Kosztolányi neve is felmerült ( mint fordítóé), Majakovszkij nevét hiba volt teljesen kihagyni. 
Majakovszkij ugyanis élete legvégéig sem tagadta meg futurizmusát. Köztudomású, 
hogy fiatalkorában a futuristák közé tartozott, de azt, hogy még a húszas években is futuristá-
nak vallotta magát, a személyi kultusz időszakában nem volt illendő emlegetni, s azóta sem 
vált közismertté. Pedig Majakovszkij a futurizmust határozott, igen egyéni és — véleményem 
szerint — értékes felfogásban képviselte. Hogyan értelmezte ő a „futurizmus" szót? N e m 
ismerte az olasz passatismo-futurismo kontrasztot, hanem közvetlenül a latin „futurum" szó-
hoz nyúlt vissza: a jövőt , a jövővel való kapcsolatot kereste; de nem ám úgy, hogy ő a jövő 
számára alkot, tehát menlevele van bármire, amit kortársai nem értenek, zagyvának minősí-
tenek. Nem ! Majakovszkij költői-technikai eszközökkel megvalósítani próbálta a ma és a jövő 
kapcsolatát: a Gőzfürdő ben pl. időgépen hozza el hozzánk a jövő képviselőjét, a Poloskában 
egy mai embert támaszt fel a jövőben, és hosszasan sorolhatnám fel azokat a drámáit és költe-
ményeit , amelyekben valamiféle jövő-kapcsolatot teremt. S ez a költészetének lényeges eleme, 
kiegészíti, teljesebbé és pontosabbá teszi képét, amely a köztudatban tévesen mint egy kizáró-
lag politikai jelszó-verseket író költő képe él. 
Persze mindezek el nem mondását nem kérem számon Szabó Györgytől, de legalább egy 
mondatban utalnia kellett volna Majakovszkijra. Ellenérve bizonyára az, hogy Majakovszkij 
a maga sajátos futurizmusával nem illik bele abba az egységes és összefüggő képbe, amelyet ő 
az olasz futurizmus magva körül megrajzolt. Szerinte az, hogy Majakovszkijt futuristának 
mondjuk (s hogy ő maga is annak mondta magát), nyilván csak terminológiai koincidencia. 
Es ebben a tekintetben (ha valóban ebből a meggondolásból nem említette Majakovszkijt), 
akarok vele vitába szállni. Az elmondottakra utalva állítom, hogy Majakovszkij futurizmusa 
nem csupán terminológiai jelentőségű, és különösen fontosnak tartom azt, hogy a húszas 
években, tehát akkor, amikor az olasz futuristák élén Marinetti már elkötelezte magát a fasiz-
musnak, egy szovjet költő — és nem is akármilyen költő, hanem Majakovszkij — a fogalmak 
mélyére visszanyúlva még változatlanul futuristának vallotta magát. Ez a körülmény a futurista 
mozgalom egészének történetében nem lehet közömbös, sőt igen jelentős tény, s ezért hiányolom 
hogy az előadó meg sem említette Majakovszkijt. 
SZABÓ MIHÁLY: 
Szabó György széles történeti perspektívájú, nagy f igye lmet érdemlő előadásához 
legfeljebb néhány megjegyzést lehet fűzni arra vonatkozóan, hogy milyen irányban mélyíthető 
tovább az alapvető tudományos kutatás. Ezek közül legfontosabbnak a költői nyelv és stílus, 
valamint a verselés kérdése látszik. 
A futurizmus szembefordulást jelent ezen a téren a Carducci-követők és a D'Annunzio-
irány költői gyakorlatával, száműzi a régies, elavult szavakat, i l letve a latinos kifejezéseket, 
s nemcsak a köznapi nyelv előtt tárja szélesre a költészet kapuit, hanem olyan területekről vesz 
nyelvi elemeket, amelyek azelőtt a költészet világában ismeretlenek voltak (technika, ipar, 
műszaki haladás stb.). Új nyelvi eszközök után kutat, sőt i lyeneket igyekszik teremteni. 
A verselést illetőleg Marinetti maga a szabad versen túlmenően az aeropoesia, majd a parole in 
libertà műfajához jut el. 
Tovább lehet tehát vizsgálni azt a problémát, hogy a futurizmus mennyiben bővítette 
a költészet nyelvi anyagát, s így mennyiben tette alkalmasabbá a költői mondanivaló kifeje-
zésére. Marinetti 1931-ben mint az Olasz P E N — CLUB vezetője járt nálunk, s a személye-
sen előadott verseivel nagy hatást gyakorolt a hallgatóságra, amit bizonyára a szokatlan 
költői és előadásbeli újszerűség magyaráz. 
Főleg ezen a területen kell párhuzamot vonni a futurizmus és a crepusculare képviselői, 
Guido Gozzano és Sergio Corazzini között. 
EGRI PÉTER: 
Szabó György előadásában és könyvében is jogosan tartja az elvont dinamikát a futuriz-
mus fontos jellemzőjének. A futurizmus és a hagyomány viszonyát vizsgálva nem a futurista 
kiáltványokból, hanem a művekből indul ki, s így — a futurizmusban megnyilvánuló minőségi 
különbség ellenére is — meggyőzően tudja kimutatni a futurizmus és a futuristáktól progra-
matikusan annyiszor megtagadott szimbolizmus összefüggését. Az alább következő néhány 
megjegyzés e két e lvont irányzat közötti összefüggés szálait igyekszik tovább gombolyítani. 
A futurizmus, a vele oly sokban rokon expresszionizmus és általában az avantgardista 
irányzatok kultúrtörténeti helyének körülhatárolásában segítségünkre lehet annak f igyelembe-
vétele , hogy az izmusok kétféle fejlődési sorban vizsgálhatók. Egyrészt részesei, olykor éppen 
végső stációi annak a differenciálódási folyamatnak, melyben a reneszánsztól a X I X . század első 
felének kritikai realizmusáig kiépült művészi összefoglalás felbomlik. E fejlődési soron a konkrét 
ábrázolásmód egyre elvontabbá válik. Másrészt alkotó elemei, kiinduló pontjai egy olyan integ-
rálódó fejlődési sornak, mely új, modern, X X . századi szintézishez vezet. Ebben a folyamatban 
az ábrázolás elvontból ismét — bár másképp — konkréttá lesz. Az ábrázolás konkrétsága — mű-
vészetenként más-más módon és mértékben — összefügg tárgyszerűségével, de nem azonos vele. 
A kifejezést a marxi „sokféleség egysége" értelemben használjuk. Konkrét az az ábrázolásmód, 
amelyben sok, a korban adott lényeges társadalmi, emberi összefüggés összegeződik, amely 
a jelenségek világában a lényeges meghatározások intenzív gazdagságát nyújtja. Az elvont ábrá-
zolás ennek ellenkezője. 
I. Ha a konkrét ábrázolásmód elvonttá válásának legfontosabb szakaszait vázlatosan 
áttekintjük, 
1. a X I X . század első felének kritikai realizmusából kell kiindulnunk, mely nagy szin-
téziseiben a korszak jelenségvilágát úgy mutatta be, hogy abban a kor embereinek lényege, 
„társadalmi kapcsolatainak összessége" (Marx) érzékletes gazdagsággal, zuhatagos bőséggel, 
plasztikus tapinthatósággal kiformálódjék. 
2. Jelenségnek és lényegnek ez a sokszálú összefüggése már a naturalizmusban bomlani 
kezd. A jelenségvilág kézzelfoghatósága ugyan megmarad, sőt fokozódik, de ez a tüzetesség 
már egy inkább tudományosan megfigyelt , mint művészileg átélt „életszelet" (Zola) sötéten 
satírozott részletező rajza. A lényeges mozzanatok ábrázolásának hatósugara megkisebbedik, 
az emberi tulajdonságok harmonikus egyensúlyát a „temperamentum" (Zola), a kormos szen-
vedélyű patologikus vonások kiemelése fel-felborítja. A jelenségvilág funkcionális kötöttségé-
nek felbomlását, a felsorolások túlzott térhódítását, a leírásnak és a környezetrajznak az elbe-
szélés rovására történő terjeszkedését kitűnően megmutatja Karinthy Az olaj című Zola-
karikaturája.* Gervaise anyja „Plaussansban halárus volt , a fekete Rougon leánya, t izenkét 
éves korában egy homályos reggel a falu aljegyzője odafektette a zsákra: azután Mourmelonba 
került és ott gömbölyödött le. Fivére, Claudius, a másik mourmeloni család harmadik fia, a ké-
sőbbi festőművész, akkor Antverpenben a rue de Foutoche-on lakott, egy éjjel nagy gyomor-
fájásra ébredt, de ez később elmúlt. Nagynénjük, a sánta Fouan, szintén rosszgyomrú volt ; 
később visszajutott Plaussansba. . . A Place de la Gloire-i ház egyik első osztályán azonban 
leszakadt a zsinór, úgyhogy a csatorna-repedésből az egész anyag belefolyt a csészébe és oldalt 
lecsurgott az olajjal együtt . Mire Gervaise hazajött, tele volt naturalizmussal az egész fülke." 
(így írtok ti. Bp. Szépirodalmi 1954. 452., 456.) 
3. Az impresszionizmusban a f inoman lélegző, vibráló vagy árnyalatosan tompított 
jelenségvilág foltszerően elmosódottá válik, a lényeg világa bizonytalanul pár ázó hangulatokba 
oldódik. Karinthy Napos délelőtt a Dunaparton (Impresszionizmus) című Kemény Siinon-
karikaturájában ezt így fogalmazza meg: „Mily szép foltok a budai hegyek / E g y asszony jön: 
a fején nagy kalap / Két kislány és egy kutya játszanak / Távolabb két kis kutya c sak /Az ég, 
mint egy fehér opál, / E g y kis asszony megszólal: O, Pál, / Egy tábornok agg lábán a vörös 
stráf / Ifjan, szépen a Világba nevet / E g y angol-flastrom jön, mögötte / Ráragasztva egy ember 
lépeget. / Menjek talán a borbélyhoz, igen? / S szakállamról, e kék foltról, Íziben / Leborotvál-
tatnám magam most? / Ni , látok egy sárga villamost. / A Duna mily szép, kék szalag / S egy 
sötét nyílás az út, az alag / S mily friss, lila nyakkendője van annak az lirnak, ott / Ki most 
a hídról a Dunába ugrott ." (i. m. 35.) A szemlélődő magatartás, melynek passzivitásában 
lényeges emberi viszonylatok, sorsok, állatok és tárgyak mint érzékenyen fe l fogott színhatások 
egy szintre kerülnek, már az angol-flastromra ragasztott járókelő pillanatképének fordított 
logikájában is ironikus világításba tűnik fel. E logika fonákságát s vele a nivellálódást a szakáll-
ról leborotválandó ember ötlete ismétléssel erősíti. A Dunába ugró úr friss, lila nyakkendőjében 
való önfeledt gyönyörködés emberi sors és friss színű tárgy szemléleti egyenlősítését szatirikus 
végletességgel állítja elénk. 
4. A szimbolizmus még a valóság elmosódó képeinek helyére is jelképeket állít, melyeknek 
egyes elemei már nem felelnek meg közvetlenül a külvilág egyes jelenségeinek, hanem a művész-
* Karinthy irodalmi karikatúráit nem az egyes irányzatok olcsó lejáratására idézzük. Köztudomású, hogy Karinthy 
kortársai közül nem azok sértődtek meg, akik a/, így írtok f ibe bekcrülek, hane.ji azok, akik kimaradtak belőle. Ezek a karikatú-
rák azért különlegesen tanulságosak, mert Karinthy sohasem egy-egy m ű v e t parodizál, hanem mindig egy-egy művészi törek-
vés legjellemzőbb vonásait nagyí t ja fel, s így szembeszökően szemlélteti lényeg és jelenség viszonyának problematikussá válását . 
пек a mind idegenebb világ mind kiismerhetetlenebbnek érzett lényegéről való egyre homályo-
sabb sejtéseit egészükben fejezik ki, sokféleképp értelmezhető, delejes, sűrű, suhogó vagy lebegő 
hangulatisággal. (Vö. Karinthy A kénguru című Ibsen-karikaturáját, melyben a világirodalom 
nagy szimbolikus madarainak, Ibsen Vadkacsajának, Baudelaire Albatroszának, Рое Hollójá-
nak és Csehov Sirályának egyes — művenként más-más funkciójú — szimbolisztikus, szimbo-
lista, szimbolikus tulajdonságai szatirikusán eltúlzott, lassított léptű, végzetszerű titokza-
tossággal kerülnek mintegy közös nevezőre.) 
5. A futurizmusban és az expresszionizmusban az első imperialista világháborút meg-
előző, kísérő és követő válság a jelenségvilágot szilánkokra robbantotta, az ember lényeges 
tulajdonságait napfényre hozó objektív fejlődés helyére pedig az elvont, szubjektív lendületet 
állította. A futurizmusban jelenségnek és lényegnek már csak annyi köze van. egymáshoz, 
mint a repeszdaraboknak a légnyomáshoz, mely a művész egy életre, de legalábbis egy kor-
szakra szóló lidércnyomásos álmában világképpé tágul hirtelen. Hogy ez a dinamika meny-
nyire elvont és szubjektív, azt az is bizonyítja, hogy ahol uralomra jut , ott azok a művészi moz-
zanatok, amelyek az objektív fejlődés visszatükrözői, a lényeges emberi tulajdonságok objektív 
kiválasztói, a szubjektív elképzeléseknek a valósággal való tevőleges szembesítői (jellemfejlő-
dés, cselekmény, szerkezet), megsemmisülnek. A futurista szabad vers sem a felszabadult^ 
hanem a nekiszabadult, zabolátlan én lihegését, elvont dinamikáját fejezi ki, hiszen amikor 
a kötött ritmustól, a rímtől eltépi magát, a költészetnek éppen azokkal a formai jellegzetessé-
geivel szakít, amelyek a valóságban gyökerező én költői erejének és kivirágzásának lírai jelei. 
A kötött ritmus és a rím a kollektív érvényű érzéstípusok kifejezésének nem gátjai, hanem 
formái. Ha a futurista költő béklyónak érzi, ez csak annak a jele, hogy az avantgardizmus álta-
lános elveit követi: az első imperialista világháborús krízist s általában az adott rosszat a világ 
lényegével azonosítja, s önkényes konstrukciója alapján nem egy érlelődő új rend érdekében 
tagad, hanem általános anarchizmusból, reménytelenségből. E g y konkrét társadalmi forma 
egy fejlődési szakaszának kritikájából így minden társadalmi kötöttség elutasítása lesz, ezért 
jár együtt a kötött ritmus és rím feladásával a központozás és a mondatok, szókapcsolatok 
majd szavak társadalmilag hiteles használatának feladása is. 
Mindezen törekvéseknek szinte iskolapéldája Karinthy Futurizmus című karikatúrája. 
Ebben Tarhonyaberger Anatole először Az „Égberöhögő Halálpacni" tek. szerkesztőségének 
írt programatikus levelében szögezi le, hogy véleménye szerint is „költészetünknek lépést kell 
tartani a kor kozmikus diametriáján életeskedő girbic beltes ritmusával !", hiszen nem 
valószínű, , ,hogy akadhat századunkban épeszű ember, aki ne érezné e nehéz napokban a koz-
mikus diametria egyre égetőbb hiányát" (i. m. 566.). Ezután Petőf i Befordultam a konyhára 
című versének futurista „átmentésében" gyakorlatba is átülteti elveit . A vers és az átirat közti 
eltérés épp a konkrét és az elvont dinamika különbsége. Ez utóbbit a Petőfi vers tárgyi ele-
meinek felbontása, a mértani elemek eluralkodása, a technikai, tudományos kifejezések versbe-
vetése, a kötött ritmus és rím feladása, a szavak értelmének kicsavarása és kilúgozása, a hang-
festő és hangutánzó szavak nagy szerepe, a mozgást kifejező szavak fölös használata, a tör-
ténésnek lihegéssel való helyettesítése sokszorosan aláhúzza. „Konyha. / Hideg igazándiság, 
ritmus. / Szín, szag, napfény, / Kondér, üst, csupor. / / Koromszag. / / Vonalak interferenciája/ 
Szabadevés lehetősége / Kilencegésznyolctizedeskedése / A Gömbnek. / / Fiatalcselédes vágy-
berezdülése / Izomgyurmának. Pont. Félix. / Büdös életlihegés. / / Pipa. Nikotin. / Avitt 
Gay—Lussac-szag / Tomporkodik izig-hajrá zsigerben. / Világzsiger ! Rizs. / / Ritmusok ! ! ! 
Ritmusok ! ! ! / Ritmusok ! ! !? —.; / — / • • • Pipa alváskodó ta ty -muty , / öregség, totyak, fül-
ránc, / Nirvána. / Kialudt. / / . . . Hej, ho. . . о . . ,opp ! ! ÉN. É N . / Но . . .о . . .opp ! ! / 
Hó ! Rukk ! Krrr ! ! . , . / Brekeke ! ! ! . . . / én? / / Girbic." (i. m. 568—9.) 
Ha a Karinthy-karikatúra utolsó versszakát a futuristák kedvenc dala mellé állítjuk, 
nehéz megmondani, melyik inkább karikatúra, melyik képviseli szélsőségesebben az elvont, 
a közösségtől való elrugaszkodás értelmében szubjektív lendületet: „Irö irö pic pic / irö irö рас 
рас / Маа — gaa — laa / Maa — gaa — laa / R A N R A N ZAAAF". 
A konkrét valóságábrázolásnak elvonttá alakulása, a polgári író valóságtól való foko-
zódó elidegenedésének e jellegzetes kifejeződése olykor egy író művészi pályáján összpontosul. 
James Joyce egymaga megjárta minden jellegzetes izmus iskoláját. A Stephen Heroban és 
a Dublini emberekben még a hagyományos realizmus és a naturalizmus keveredését figyelhet-
jük meg, a Kamarazene és az Ifjúkori önarckép impresszionista jegyeket hordoz, egyes novellák-
ban (Kegyelem, A holtak) és a Számkivetettek című drámában szimbolista törekvések figyelhe-
tők meg, az Ulyssesben mindezek az izmusok a stílus szempontjából fontos futurizmussal, 
expresszionizmussal, konstruktivizmussal, kubizmussal és az uralkodó szürrealizmussal válta-
koznak annak jeleként, hogy elvontságuk összekapcsolja őket. A Finnegans Wake az elvont és 
szubjektív irodalmi kifejezés végállomása. 
II. A futurizmus és az expresszionizmus, csakúgy, mint a többi elvont stílusirány, köz-
ismerten baloldali szemléletű művészek alkotásaiban is fontos szerephez jut. Marinetti futuriz-
musával szemben ott áll a Majakovszkijé; Benn, Kaiser és Johst expresszionizmusával szemben 
ott találjuk a Brechtét, Becherét, Tollerét, Frankét, vagy az annyi izmust befogadó és magyar-
országi útjára bocsátó Kassákét, valamint Komjátét; Braque kubista alakjai a Picassóéival 
néznek farkasszemet; a francia szürrealizmus anarchista lázongásából Aragon és Eduárd szo-
cialista költészetéig is el lehetett jutni; Pound és Eliot konzervatív formabontásával MacDiar-
mid szocialisztikus formabontása felesel; József Attila minden versén, Derkovits Gyula minden 
képén, Bartók Béla minden darabján ott érezhető az izmusok iskolája. 
Az érintkezés ténye önmagában nem hárítja el a futurizmus és a többi izmus értéke-
lésének gondját, és sok félreértés forrása. A téma világnézeti irányultsága, a politikai előjelek 
különbsége olykor elfeledteti a stílusjegyek hasonlóságát, máskor pedig a formai-stiláris 
rokonság a mondanivaló haladó törekvésére is fekete árnyékot vet. 
A kérdés megoldásának s egyszersmind a futurista és a többi elvont jellegű izmus érté-
kelésének kulcsát azoknak a polgári és szocialista szemléletű modern realista művészeknek új, 
X X . századi szintézisében találhatjuk meg, akik korunkban valósították meg a valóság vissza-
tükrözésének marxi értelmű realista konkrétságát. Bartók Béla, Louis Aragon, Paul Eluard, 
Bertold Brecht, József Attila, Derkovits Gyula és Déry Tibor művészete a világnézeti tisztá-
zódás, a szemléleti elmélyülés, a világ törvényszerűségeire való rátalálás és a művészi átélés 
mértékében vált — művészenként és művenként különböző módon és fokon — elvontból 
konkréttá, szűrte le, tisztította meg, foglalta össze mindazt, ami az izmusok elvontságában 
reális és jogosult mozzanat volt. Mert, ha mindegyik izmus a maga valóságából mind kevesebb 
lényeges összefüggést ragadt is meg, mégis minden esetben egy sor reális és értékes újítást is 
tartalmazott. Egy új korszak új művészetének szemsugarán át új embereket, témákat és prob-
lémákat látott és láttatott meg, s a maga—-egészében elvonttá testetlenedő — világának egyes 
mozzanatait különleges gonddal ragadta meg. A megfigyelésnek a naturalizmusban kialakult 
élessége, a fények, a színek, a levegő és a víz ábrázolásának az impresszionizmusban kifejlődött 
árnyalatossága, a sejtések éssejtetések szimbolikája és a jelenben topogó, világtörténelmi katak-
lizmákat és átalakulásokat megélő, rohanó gépek közt forgó ember jövőbe csapó vágyának a 
futurizmusban és az expresszionizmusban kisülő robbanékonysága a maga formai következ-
ményeivel együtt e modern összefoglalások — esetenként más-más — struktív eleme. A X X . 
század művészetén semmiféle realizmus örve alatt nem lehet számonkérni a X I X . század első 
felének valóságát. A realizmus olyan viszonyfogalom, melynek a kor és a művész változó, a 
visszatükrözés teljesértékű, torzítatlan, tehát konkrét volta állandó eleme. Az előbbi kettő 
rugalmasságát, az utóbbi az avantgardizmustól, a dekadenciától, mindenfajta absztrakt 
törekvéstől való elválaszthatóságát szavatolja. Bartók Béla, Thomas Mann és József Attila 
éppen azért alkotott másfajta műveket, mint Beethoven, Goethe és Petőfi , mert éppúgy a 
maga korának átfogó művészi összegezését adta, mint azok. De mivel hozzájuk hasonlóan ők is 
konkrét összefoglalást teremtettek, a tematika és az ábrázolási mód egyes érintkezési pontjai 
ellenére is elvileg elkülöníthetők Schönbergtől, Joyce-től és Marinettitől. 
A futurizmus, az expresszionizmus, mint minden stílusirány, kétarcú: a iniiltba néz s a 
jövőbe tekint. A költő, kinek „ajkán csörömpöl a szó", kinek „uasvilág"-ában ,,a fém keblű dina-
mó kat szopják sivalkodó transzformátorok", aki észre veszi, hogy a „bársony nesz inog", aki-
ben proletár testvéreivel, egész népével együtt búg „minden emberi mű értelme, mint a mély-
hegedű", s aki „az adott világ varázsainak mérnöke", a harmónia megszerkesztő]e, másként írt 
volna nélküle. De maradandót és összefoglalót csak íigy tudott építeni, hogy túllépett rajta, 
az adott világból indult ki, tudatos jövőbe pillantott, s így szerkesztette meg magában„miní ti 
majd kint", a harmóniát. 
i 
A m ű v é s z e t v é d e l m é b e n 
Sokan figyeltek már fel a tényre: a realizmus és a szocialista realizmus kérdései körül 
kibontakozó esztétikai vita szintje meglehetősen alacsony. Emellett mind gyakrabban hangzik 
fel az a követelés is, amely a szakmai kutatás szűk kereteit áttörő, több tudományszak ismeretét 
feltételező komplex vizsgálódás módszerét sürgeti. Látszólag két különböző problémakör ez, 
valójában igen szorosan összfeügg. Azok a jobbára doktrinér jellegű viták ugyanis, amelyek 
szaksajtónkban és irodalmi-kritikai folyóiratainkban folynak a szocialista realizmus értelme-
zése körül, épp azért érik be önkényes hipotézisek felállításával és ezek cáfolatával, mert a 
kérdést nem átfogó tudományos módon veszik szemügyre, hanem részleges érvénnyel: szak- _ 
tudományos előítéletekkel közelednek vizsgálatához. Köztudott azonban, hogy az egyes szak-
tudományokban mindmáig erősen hatnak különféle nem-marxista szellemi irányzatok; s ilyen 
körülmények között „a" szaktudományos közeledés nem visz közelebb az adott probléma 
irodalomtörténeti, esztétikai, művészetlélektani, kultúrtörténeti stb. felméréséhez és össze-
függő tisztázásához; sokkal inkább elmélyíti a szakmai idegenséget a szakfilológusok és eszté-
tikusok között. Mennél szélesebb körben terjedt el a szocialista szándékú, de ismeretelméleté-
ben pozitivista módszertani meggyőződés az egyetlen nemzeti irodalom egyetlen korszeletével 
foglalkozó, s egyedül az idevágó irodalmat ismerő szakfilológusok körében, annál inkább hajla-
mosak arra. hogy téves gyakorlatukat ,,a" marxista irodalomtörténetírás megnyilatkozásaként 
fogják fel. í g y aztán irodalomtörténetírás és esztétika termékeny kölcsönössége, együttműkö-
dése helyett végérvényessé válik a pozitivista empirizmus és marxista művészetf i lozófia 
ellentéte. 
Míg a kiemelkedő marxista irodalomtörténészek és esztétikusok munkásságát az adott 
tudományos feladat, a tárgy sokoldalú ismereteket összehangoló feltérképezése jellemzi, s 
módszerük lényege az adott diszciplima specifikus középpontjából kialakított komplex vizs-
gálódás, — addig a szaktudomány átlagos művelői sűrűn megragadnak a munkamegosztás 
állapotában; s amikor résztvesznek a szocialista realizmusról folyó eszmecserében, már csupán 
szakmai elfogultságukat kívánják igazolni, ha mindjárt a tárgyilagosság rovására is. 
S itt függ össze a két kérdéskör: miért is annyira igénytelenek esztétikai vitáink, miért is 
hanyagolódik el a tudományos feladat komplex kutatása? N e m lehet esztétikai kérdéseket a 
szakfilológia felől eldönteni, ahogy a szabó munkájának sem lehet mértéke a cipész munkája. 
Ahhoz, hogy kompetensen ítélhessen meg egy esztétikai nmvet a filológus, szakterülete mellett 
ismernie kellene az esztétika elméletét és történetét, de legalábbis kiterjedt és alapos ismere-
tekkel kellene rendelkeznie ebből a tárgykörből. Ha ez a feltétel nem teljesül, bírálatában az 
esztétikai mű tárgyi elemzése helyett be kell érnie filológusi véleménye nyilvánításával. Az ilyen 
ítélkezés természetszerűleg nem szembesítheti a vállalkozást a teljesítménnyel; tárgyi mérték 
helyett rákényszerül, hogy szubjektív mércével mérjen: a saját szaktudományában általa 
követett módszer-elveket véli ,,a" tudományosság örökérvényű kritériumainak. 
Ilyen kép tárul fel az elfogulatlan olvasó előtt Falus Róbert-nek a Filológiai Közlöny 
1963. 1—2. számában közzétett elmefuttatásából. Terjedelmes dolgozata nem a megítélendő 
könyvet — Tudatosság és költőiség című munkámat — teszi a marxista kritika mérlegére, hanem 
saját klasszikus-filológusi előítéleteit illusztrálja a mű ürügyén. 
Mi is jellemzi a bíráló állásfoglalását? Bár igényesnek nevezi, mégis egészében elmarasz-
talja az esztétikai művet , mert az nem ad irodalomtörténeti teljességet. (I. m. 153.) Elutasítja 
a szerző illetékességét Szophoklész Antigonéjának esztétikai megítélésében, mert az nem az ő 
értékelését osztja, hanem vele ellentétes álláspontot foglal el (Uo. 152—153.). Elutasítja a 
művészetfi lozófiai tanulmányt, amiért esztétikai műszavakkal és logikai kategóriákkal él, 
fogalmi meghatározásra törekszik, s nem egyrészt-másrészt körülírásokkal, jegyek leíró felsoro-
lásával pótolja az elemzés feladatát, mint a bíráló (Vö. a szocialista realizmus Falus-adta leírá-
sával, uo. 154—155.). Kétségbevonja a inű marxista jellegét, amiért az szakít a vulgármar-
xizmussal, és ehelyett a marxizmus—leninizmus klasszikusainak teljesítményére támaszkodik. 
(Uo. 145—146—147.) Revízió alá veszi a „közvetlen tudat" marxista bírálatát, és ösztönösnek 
minősíti a „művészi öntudat" kategóriáját. (Uo. 146., 148—149., 151., 15.5.) Ökonomista 
módra értelmezi az „egyenlőtlen fejlődés" elméletét. (Uo. 149—150.) Mechanikus materialista 
és szubjektivista-relativista módra elutasítja a lenini tükröződéselméletet, valamint a művészet 
objektív társadalmi meghatározottságának törvényét. (Uo. 148—149., 150—151.) Vulgár-
inarxista szellemben kétségbevonja a művészi teljesség elvét. (Uo. 150—151.) Az alkotói szemé-
lyiséget a vulgárszociológia módjára értelmezi. (Uo. 151.) A realizmust leszállítja a „részigaz-
ság" fokán lehetséges részlethűség szintjére. (Uo. 150.) Szocialista realizmus alatt a szocialista 
világnézet kivetítését, „világnézet tükrözést" ért. (Uo. 154—155.) 
Vegyük sorra ezeket a kérdéseket. Falus bírálatának egyik legfőbb érve, hogy az esztétikai 
tanulmány nem ad filológiai teljességet (153.); ide vág az a magátólértetődő mozdulata, ahogyan 
a „tárgyi" alaposságot azonosítja a „filológiai" alapossággal (148., 152.); s ahogyan mindezek 
alapján kétségbevonja a szerző „tudományos szavahihetőségét" (152.). 
Ha elismeri a bíráló, hogy az esztétikának — amelyen a bírált mű konzekvensen művé-
szetfilozófiát ért (I. m. 19., 32.) — a filológia csak segédtudománya lehet, nem pedig helyette-
sítője — s ezzel elvben bíráló is egyetért (Falus i. m. 151.) —, akkor nem kérheti számon az esz-
tétikai vállalkozástól a filológiai teljességet. Falus a filológiai dokumentálást véli az esztétika 
tudományos alapjának. Ezzel feladta a tárgyi mértékkel mérés igényét; a specifikus tárgyú 
és bizonyítási eljárású művészetfi lozófiának az ő tudomány-értékrendjében a filológia alatt van 
a helye. A hierarchikus tudományszervezet híve igenis az esztétika alaptudományának véli a 
filológiát. El sem tudja képzelni, hogy pl. Szophoklész Antigonéját nem-filológus módra is teljes-
értékűen lehet értelmezni, éppen azért, mert az esztétikai vizsgálódás tárgya nem az irodalom-
történeti mozgás részletezése; s ezért nem az időrendi egymásután követése a fő szempontja, 
hogy pl. melyik művet írta előbb, s melyiket később a költő, (előfordulhat, hogy a korábban 
alkotott mű (Antigoné) éppoly tökéletes, mint a később keletkezett (Oidipusz király) ; még 
az irodalomtörténeti viszonyítás sem legfőbb feladata — hogy milyen szálak vezetnek vissza 
Homéroszhoz és előre Arisztophanészhoz — mindez ugyanis az irodalomtörténeti helymegjelö-
lés feladata. Az esztétikai tanulmány a korszakos remekmű „általános" oldalának, egyetemes 
művészi értékének megállapítására vállalkozik. Miért egyszeri és mégis, miért maradandó; 
mi e hosszúéletűség esztétikatörténeti és elméleti magyarázata? S e feladata teljesítése érdeké-
hen merít a munka az esztétika elméletének és történetének forrásművein túl a kultúrtörténet, 
a művészettörténet s a klasszika-filológia eredményeiből. 
S e ponton meglepő látvány tanúi lehetünk. Míg a bírált mű G. Tliomsontól Trencsényi-
Waldapfel Imréig, A. F. Loszevtől, a neves szovjet zenesztétika-történésztől K. Varnaliszig, a 
kitűnő görög marxista kritikusig szolid filológiai dokumentációra is támaszkodik, Fa lus Róbert 
leplezetlen őszinteséggel önmaga népszerűsítő monográfiájára és egy — e sorok írójának taná-
csát is megfogadó, de e körülményt akkori írásaiban fel nem tüntető — kritikai cikkére redu-
kálja a marxista Antigoné-értelmezést. (Vö. uo. 152.) 
Térjünk rá a konkrét észrevételek tárgyalására. Mivel Szophoklész és Aiszkhülosz művé-
szi tudatosságának problémáját kifejtettem Trencsényi-Waldapfel Imre bírálatára írott vála-
szomban (ugyanott ref lektáltam a Falustól is lépten-nyomon hangoztatott „tiszteletlenség" 
vádjára), s ez a Magyar Tudomány hasábjain megjelent, (1964. 4. sz. 243—250.) erre ehelyütt 
részletesen nem térek ki. Arra azonban rá kell mutatni , hogy Falus úgy tünteti fel a két élet-
művet jellemző megformálási mód összehasonlító esztétikai elemzésére épülő ítéletet, — „Aisz-
khülosz zseniális ábrázolásművészete még híján van a művészi tudatosságnak, a differenciálás 
igénye még kevésbé jellemzi, mint Szophoklészt. Aiszkhülosz hősei eszményien fenségesek; egy 
tömbből faragta ki őket a művész; az egyéniség jellemzésére nem törekszik még." (Forgács 
i. m. 167.) —, mintha az szemben állna Engels Aiszkhülosz értékelésével (Falus i. m. 152.). 
Vélekedésének alapja nyi lván az, hogy Engels méltatta Aiszkhülosz irányköltői állásfoglalását. 
Ámde épp Engels mutat rá az irányköltészet helyeslése közben; „nézetem szerint azonban az 
irányzatnak a helyzetből és a cselekményből kell fakadnia, anélkül, hogy kifejezett utalás 
történne rá. . ." (Marx—Engels Művészetről—irodalomról. Bp. 1950. 45.) Engels a szándékát 
közvetlenül kifejező alkotó helyett a szervesen építkező művész pártján állott. Aiszkhülosz 
művészi tudatossága — mint ezt Thomson elemzései bizonyítják — a pithagoreusi világszem-
lélettől sugallt intellektus: a megszállott művész közvetlenül-tudatos irányzatossága volt , ami 
szorosan összefüggött társadalmi állásfoglalásával. Szophoklész ehhez az alkotói intellektus-
hoz képest lépett fel az öntudatosan formáló művész — Hérakleitosz bölcseletével rokon — 
attitűdjével. A bíráló elméleti tévedése, (a művészi tudatosság azonosítása a direkt-tudatos-
sággal) irodalomtörténeti leegyszerűsítés forrása lett (mintha két eredeti alkotó attitűdje azonos 
lehetne) — és mindezt a marxi esztétika megidézésével véli igazolni. 
Falus következő megjegyzése: nem érti, mire céloz a szerző Euripidésszel kapcsolatban. 
„Isten tudja, mire alapozza azt a megállapítását, hogy Euripidésznek már védelmeznie kellett a 
mégoly felismerten problematikus államiságot." (Uo. 152.) Klasszikus-filológusnak kell magya-
rázni az Iphigeneia Auliszban szerzőjének állásfoglalását? 
Bíráló szerint „A marxizmus klasszikusainak tragikum-felfogásával szemben" nevezi 
a szerző a történelmileg szükségszerű elbukást „egyértelműen tragikus elbukásnak". (Uo.152.) 
A marxi tragikumfelfogás az ancien régime világtörténelmi illúzióval történő elbukásáról 
beszél (Vö. Marx—Engels Művei I. Bp. 1957. 381.), a bírált-könyvnek ezzel állítólag szembenálló 
helye ugyanilyen értelemben tárgyalja III. Richardnak, a feudális anarchia típusának —- a 
marlowe-i „sátános cinizmus" tragikomikus szemléletétől elütő — egyértelműen tragikus meg-
formálását. (Vö. i. m. 252.) A Marxra való hivatkozás i tt is jogosulatlannak bizonyul. 
A tudományos esztétika társadalmi feltételezettségének gondolatát azzal igyekszik 
lejáratni a bíráló, hogy nem érti, miként lehet ebbe a „képletbe" belegyömöszölni Arisztotelészt 
(152.). Valójában a bírált m ű részletesen elemzi (és nem képletszerűen tételezi) azokat a törté-
nelmi és elméleti okokat, amelyek Arisztotelész Poétikájának irányát s teljesítményét mind 
értékeiben, mind ellentmondásosságában jelölik. (Vö. i. m. 32—53.) A marxizmus-előtti Szophok-
lész-értékelés során a szerző szem előtt tartja a haladó és a visszahúzó pozíciók ellentétét 
(uo. 31—32. );— ennek jegyében elsőként fújja le a port a sokáig méltatlanul mellőzött Péterfy 
Jenő esztétika-történeti nevezetességű, európai rangú tragikum-elméletéről. (Uo. 69—79.) 
A bevezetésből kiragadva idézett mondat — „Az esztétikus csak különösen kedvező történelmi 
helyzetekben, valamely akkor radikálisan haladó osztály képviselőjének álláspontjáról. . . 
törhetett az esztétikai igazság elérésére" (i. m. 75.) — kontextusából ráadásul az is kiderül, 
hogy a Shakespeare-értékelésre vonatkozik, s a polgári esztétikai reflexió történelmi lehetőségét 
értelmezi. Vö. 6—8.) Az értetlenségnek itt félremagyarázás-színezete van. 
A többi kifogás a szerző Szophoklész-értelmezésével függ össze; ez pedig valóban homlok-
egyenest ellentétes a Faluséval. A bíráló fő kritikai érve ezzel kapcsolatban az, hogy nem érti 
az esztétikai elemzést. De mennyiben tudományos érv az értetlenség? Bíráló saját magát tartja 
a költő egyedül hiteles értőjének. Mire alapítja ezt a hiedelmét? Arra, hogy valaha — 1950 
táján — kialakította a retrográd, konzervatív Szophoklész képét, s ezzel kezdettől fogva a mar-
xis ta igényű Szophoklész-értelmezés (Trencsényi-Waldapfel Imre, Lukács György) eredményei-
nek elutasítására vállalkozott. Falus később is Antigoné körüli körforgásában mindig önkénye-
sen leegyszerűsített nézőpontból indult ki, hol egészében a régi, hogy az egyértelműen új hős-
nőjének fogva fel Antigonét, hol jogosultnak, hol eleve jogtalannak értékelve Kreon szerepét. 
Ehhez a szubjektív véleményéhez keresett filológiai adalékokat, ahelyett, hogy a művészi tel-
jes í tményt magával a társadalmi történelmi valósággal vetet te volna össze, s ebből az objektív 
összehasonlításból hámozta volna ki irodalomtörténeti értékelését. Alapállásának szubjektiviz-
musa miatt nem érti, miként lehet másként is közeledni (az általa is kutatott) tárgyhoz, mint ahogy 
б közeledik. Falus már 1950-ben megtámadta Trencsényi-Waldapfel Imrét, amiért az az 
Antigonéban ,,a forradalmi cselekvést" felmagasztaló művet látott, s Szophoklészt képesnek 
tartotta a rabszolgatartó társadalom ellentmondásainak s a rabszolgák-képviselte forradalmi 
erőknek felismerésére. (Vö. Csillag 1950. okt. 128.) Csak a feltűnő egybeesés kedvéért említem 
meg, hogy Falus Trencsényi-Waldapfel Imre stílusát is feleslegesen nehézkesnek, komplikált-
nak mondotta. (Uo. 128.). Érdekes, hogy valahányszor olyan értelmezésbe ütközik, amely nem 
gyömöszölhető be az ő vulgáris képletének keretei közé, „egyszerűen érthetetlennek" nyil-
vánítja ellenfele stílusát és koncepcióját. Falusnak azért „kell" ilyen eszközökhöz folyamodnia, 
mert a műalkotás élettelj esen-szövevényes arculatát mindig valamely egyetlen vonásra leegy-
szerűsítő képletét tárgyilag nem igazolhatja; ezért inkább logikátlannak, érthetetlennek 
minősíti ellenlábasa álláspontját. S ezen az alapon jelenti ki ellenfele teljesítményéről, hogy azt 
„tárgyilag megalapozatlan fikciók, logikai halálugrások, kaotikus fogalmazások" jellemzik. 
(Uo. "152. 1.) 
Nincs egyetlen filológiailag vagy esztétikailag megalapozott érve a bírálónak, amivel 
véleményét indokolhatná. Az, hogy az Oidipusz Kolónoszban tudatos alkotói korrekciója az 
Oidipusz király nak, közhely a klasszika-filológiában, erről többek között a Falustól hivatkozott 
A. Bonnard jelentékeny művében is részletesen lehet olvasni. (A. Bonnard Görög civilizáció II. 
120. 128—133.). Ugyanebben a munkájában fejtegeti Bonnard azt a szintúgy közismert esz-
tétikai tényt, hogy az Oidipusz királyt „tragikus irónia" szövi át: a színen elhangzó szavaknak 
egymással feleselő, disszonáns jelentésük és színezetük van, hiszen a hős nem tudja azt, amibe a 
néző be van avatva; s ez nem pusztán stiláris fogás, hanem magának az alkotói állásfoglalásnak 
a jellegzetessége (I. m. 101—). Üdvös lenne, ha a bíráló, aki felháborodást mutat , amiért a szerző 
a kitűnő svájci klasszikus-filológusnak Antigoné tragikumát illető hegeliánus felfogását 
bírálja, de egész teljesítményét magasra értékeli, ellenfelénél nem kevésbé ismerné azokat a 
forrásokat, amelyekre hivatkozik. . . (Vö. Falus r. m. 148. és 152.) 
A filológusi pontosságra kényes bíráló elhallgatja, hogy ez a mondat: „Az Antigoné 
hősei valóban középúton járó alakok" (Forgács i. m. 43.) — Arisztotelész felfogására vonat-
hozik, s épp azt domborítja ki, hogy a Poétika hősértelmezése megengedné a legnagyobb 
Szophoklész-mű méltánylását, ha az Oidipusz király köré telepített tragikumfelfogás ennek nem 
állná útját. Magyarán: összefüggéseiből kiragadja, jelentését önkényesen értelmezi s ezen az 
alapon marasztalja el az idézett gondolatot. Ehhez kapcsolódik soron levő kifogása is: miért 
nem vezeti le a szerző Arisztotelész többi munkáiból esztétikáját? A Poétika tragikumesz-
ményének (az Oidipusz király nak) a szerző esztétikatörténeti minősítésére törekszik, ez a vállalt 
feladata, nem pedig — mondjuk — Arisztotelész logikájának ráhúzása a Poétikává. Mivel 
Sándor Pál nem foglalkozott munkájában a Poétikával, az arisztotelészi bölcselet egészének 
logika-központú megítélése viszont nem feladata az esztétikai műnek, ezért tárgy szerint ettől 
nem jogosult Sándor Pál Arisztotelész logikájának számonkérése. (Vö. Falus i. m. 148. és 152.) 
A szerző valóban nem Sándor Pál, hanem Lenin Arisztotelész-értelmezéséből indul ki, amely 
jól alkalmazható a Poétika szerzőjének állásfoglalására; különösen azért, mert Lenin mutat rá 
Arisztotelész Platón-bírálatának materialista jellegére. (Vö. Lenin: Filozófiai füzetek. Bp. 1954. 
271.) 
A bírált mű 127. lapjára hivatkozva azt állítja Falus, mintha szerző véleménye szerint 
„Nietzsche és Lunacsarszkij egyformán szubjektivisztikusan küzdött" volna ,,az újért". A hivat-
kozott lapon azonban hiába keressük az „egyformán" minősítést; történeti bizonyítással 
mutatja ki a szerző mind Lunacsarszkij Nietzschéhez fűződő kapcsolatának változásait , mind 
a romantikus antikapitalizmus jegyében kibontakozó viszonylag tartós közösségvállalást. 
A differenciáló elemzést itt is önkényesen leegyszerűsíti a bíráló. 
Ebből az elfogult alapállásból hajlik ki a politikai beállítás. A szerzőt, aki valóban szem-
ben áll Falus Antigoné-értelmezésével, „mások" — értsd Falus Róbert — „durva vagy pateti-
kus-irónikus lekezelésével" vádolja, s ezt mint „a kommunista tudománytól" idegen vita-
módszert tüntet i fel. (Uo. 146.) Sértődöttsége arra készteti bírálót, hogy a szerző marxista 
alapállását kétségbevonja, s könyvét a marxista esztétika, elsősorban a szovjet esztétika elleni 
támadásnak minősítse. (Vö. uo. 146., 147.) Eközben nem riad vissza az önkényes interpretáció-
tól sem. „Forgács szerint válságban van a marxista esztétika, mert egyes nagy eredményei 
ellenére a művészet elméleti meghatározása messze elmaradt Gorkij és Nexő , Alexej Tolsztoj 
és Solohov, Aragon és Fegyin, József Atti la és Majakovszkij művészetének szintje mögöt t ." 
(Uo. 146.). Az idézett félmondatból kiderül, hogy a szerző az elméletnek a gyakorlat mögött 
való elmaradásáról beszél, ami általánosan elismert tény. (Forgács i. m. 10.) A bevezető egészen 
más helyén esik szó arról, hogy a mai átlag-esztétika válságban van, mert munkája során a 
marxizmus ismeretelméleti és történeti vizsgálatának elvét eddig nem hozta egységbe, s e meg-
állapítás igazát a realizmus körüli viták sajnos nap mint nap tanúsítják. Az esztétikai gondolat 
azért van válságban, mert még nem marxista, nem pedig azért, mert az. (Vö. i. m. 25—28.) 
A bíráló ez alkalommal is önkényesen tolmácsolja a gondolatmenetet . Míg a szerző Lunacsarsz-
kij és Révai érdemeinek legteljesebb elismerése mellett említi föl: esztétikai felfogásukból itt-
ott hiányzott a tükröződés-elmélet elismerése, amire Lenin Lunacsarszkij istenépítő és prolet-
kultos időszakával kapcsolatban mutatot t rá, Révai Józsefre vonatkozólag pedig az 1949— 
1953 közötti időszak munkásságának elemzésében nem vitatható el, — Falus egyoldalúan a 
részleges érvényű bíráló mozzanatot hangsúlyozza, azt sugallva az olvasónak, mintha szerző az 
egész Lunacsarszkij- és Révai-életművet igyekezné kiseprűzni a marxista kritika és esztétika 
történetéből (Vö. Falus i. m. 146., Forgács i. m. 9.). 
Módszertanilag rendkívül jellemző Falus bírálatában egyfelől a szubjektivista indíték 
általánosérvényűvé nyilvánítása — mint az őt ért ironikus bírálat esetében —, másfelől pedig 
az objektív kritériumok szubjektivisztikus kétségbevonása. A szerző a művészi értékrend hite-
les megállapítására épülő marxista esztétika megerősödésének objektív feltételét abban látta, 
hogy „mennyire következetesen vállalja a kritikus a munkásság forradalmi érc ekeit, s mennyi-
ben tudja könyörtelenül félretolni az ezekkel az érdekekkel nem egyező, félrevivő mellékes 
szempontokat". (I. m. 18.) Falus ezt az objektív kritériumot szubjektív gyanúsításnak minősíti. 
(Falus i. m. 146.) A tárgyi mértéket adó objektív kritériumot szubjektivisztikusan félretolja, 
hogy erősen vitatható álláspontját a tudományosság képviseleteként tüntethesse fel. 
Állásfoglalásának módszertani indoklását a logika síkján kísérli megadni a bíráló. Ehhez 
persze igyekeznie kell megcáfolni a bírált mű logikai alapvetését. Falus szerint „szerzőnek nem 
erős oldala.,a logika, főleg a definiálás". (Uo. 147.) Ezt a kijelentést azzal támasztja alá, hogy a 
szocialista realizmus esztétikai meghatározása nem az esztétika dolga, „minthogy a meghatáro-
zás nem esztétikai, hanem logikai feladat". (147.) Ezt az elképesztő „érvet" véli marxista alap-
igazságnak a bíráló. N e m szóivá arról, hogy a meghatározás, amely a dolgok lényeges tulajdon-
ságainak fogalmi kifejezését adja, több, mint a definíció, amely csupán a tárgy külső ismertető-
jegyei t írja körül, s hogy Falus meghatározás alatt mindvégig formális logikai definíciót ért, 
maga a kérdésfeltevés is jellemző. Lehetséges, hogy Falusnak itt és most kell értesülnie arról, 
hogy a marxizmus klasszikusai szerint „minden tudomány alkalmazott logika"? (L. Lenin: 
Filozófiai füzetek, id. k. 177.) Ebben az értelemben minden társadalomtudomány ismérve, 
hogy a „logikai" és a „történeti" kutatás dialektikus egységére törekszik. (Vö. Lenin i. m. 
235—236., 308.) De nemcsak a dialektikus logikával van baj Falus dolgozatában. Még a formális 
logikát, az azonosságnak és a harmadik kizárásának elvét sem képes valamennyire is követ-
kezetesen alkalmazni. Ékesen szemlélteti ezt mindjárt a munkája címe — Egy igényes esztétikai 
vállalkozásról — és mondandója közötti önellentmondás is. Miként lehet „igényes" az a munka, 
amely valamennyi fő kérdésben teljesen elhibázott? S viszont: miként lehet velejében téves az a 
munka, amely számottevő értéket képvisel? A logikai önellentmondás a címben foglalt elisme-
rés és a vitairat egésze között kiáltó. S ez nemvárt eredményekhez vezet: mivel Falus nem 
ismerheti el sem azt, hogy az igényes műnek egészében igaza van, sem arról nem adhat számot, 
hogy a szerinte elhibázott koncepció alapján miként születhetett igényes vállalkozás, akarata 
ellenére azt bizonyítja be, hogy az ő kritikai alapállása téves . A tudományos művet azért kell 
elmarasztalnia, mert az igényes; az az esztétikai mű ugyanis, amivel a bíráló egészében egyet-
ért (mint pl. A marxista—leninista esztétika alapjai című, gyengén sikerült tankönyv), nem üti 
meg a tudományos szintet. (Vö. Falus Esztétikánk alapjairól című cikkével. Népszabadság 1961. 
dec. 17.) A formális logikát is ellaposító bíráló a könyvben adott tudományos meghatározásokat 
észre sem veszi, ezzel szemben a meghatározáshoz vezető út során felbukkanó munkahipotézi-
sektől kéri számon az „egyértelmű", a skolasztikus leírásban megfeneklő definíciót. Azt állítja 
bíráló, hogy a könyv nem ad tudományos meghatározást a szocialista realizmusról (147.). 
„Megfeledkezik" arról, hogy a mű Engelsnek a „dráma jövője" gondolatát: tudatosság és realis-
ta költőiség szintézisének elvét igyekszik érvényesíteni az esztétika elméletében, s hogy Engels 
eszméjét nevezi a szocialista realizmus meghatározásának (Vö. i. m. 409—412.) Felrója a szer-
zőnek, miért nem ugyanúgy értelmezi a módszer és a stílusirányzatok kérdését, ahogy a kortárs 
szovjet esztétika (147.). Ez a megállapítás helytálló: a szerző valóban nem abban az aspektus-
ban tárgyalja a módszer- és stílusirányzatok kérdését, ahogy a szovjet esztét ikában— Zsdanov 
nyomán — elterjedt. A „stílusirányzatok" koncepciót nem tartja tudományos érvekkel meg-
támogatot t elképzelésnek. Az alakítási módnak és a stílusnak nincs semmiféle önálló, műtő l 
és állásfoglalástól elszakítható megnyilvánulása. A stílus az ember, a bölcs régi mondás szerint, 
s a költő-művészetben nem utolsó sorban az fémjelzi az alkotói személyiség eredetiségét, 
hogy nera azonosiil az egyéniségnélküli írók stílusirányzatával, hanein a maga osztályszerűeit 
konkrét pozicióiról a valóság körülhatárolt darabját megragadva a társadalmi élet fő ellent-
mondásait, egyetemességét ábrázolja. Maga az állásfoglalás eredeti és történelmileg egyszeri, 
ez szabja meg a művész intellektusát és alakítási módját, ebből nő ki a tárgy természetéhez és az 
alkotó egyéniségéhez illeszkedő stílus. (Yö. a művészettipológia elvi indokolásával a bírált 
műben 183. s köv.) Mihelyt valami közhelyszerű koreszmét valamely éppen dívó stílusirányzat 
szokványos technikájával munkál meg az író, letett az eredetiségről, feladta a művészi alkotás 
igényét. Az a művészet , amelyet kimerítőleg lehet stílusirányzatokkal jellemezni, nem lehet 
eredeti, s így egyáltalán nem lehet művészet. Ez csupán a kor belletrisztikai átlaga lehet. A meg-
ítélt mű elvben szembenáll azzal a vulgáris esztétikával, amely a szocialista realizmus mértékévé 
nem a legnagyobbak művészi teljesítményét, hanem a mindenkori napi átlagirodalmat teszi 
(vö. i. m. 15—19.), és ezzel a szocialista realizmustól megtagadja a művészet rangját, a mar-
xista esztétikától pedig a művészetfilozófia igényét. (Vö. uo. 19.) Falus bírálata ezt az alapállást 
vi tatná el — az átlagot igazoló esztétika jelszavaival érvelve. (I. m. 147.) 
A bírálat minden ponton az elterjedt hiedelmeket közvetíti. A bírált műben adott meg-
határozásokat azért nem érti, mert ezek nem egyeznek a közhelyekké csontosodott hiedelmek-
kel, a vulgáris magyarázatokkal. A bírált mű „jellegzetest" ért tipikus alatt, mert a tipikust 
nem az „adott társadalmi-történelmi erő lényegének" (Malenkov), nem a társadalmi lényeg 
egyénítésének fogja fel, mint Falus is. Szerinte a típusalkotás „a különböző osztályok és réte-
gek társadalmi és lelki jellegzetességeinek összesűrítése sokoldalúan egyénített hősök sorsába és 
lelkivilágába" (155.), ami sokkal inkább az eszményi hősöket egyénítő Jókai romantikus meg-
jelenítés módjára áll, semmint a konkrét tárgyát jellegzetes módon alakító realista művész 
ábrázolására. Ez utóbbi nem az általánosat egyéníti , hanem a jelenségben éri tet ten a lényeget. 
Szerző szerint a jellegzetes „az egyéniség síkján metszett egyedi és általános". (Vö. i. m. 321.) 
Jellemző Falus értetlenségére, hogy miközben számon kéri a tipikus definícióját, a mű stílusá-
nak érthetetlenségére épp a jellegzetes idézett meghatározását hozza fel példának (Falus i. m. 
147.). A romantizáló típus-elmélettel szemben a „shakespearei jellegzetessel" érv.elő munka 
tehát azért nem ad meghatározást a tipikusról, mert nem olyan meghatározást ad, amilyen 
Falus elképzeléseinek megfelel. Azt sem veszi észre a bíráló, hogy a mű ugyanabban a fejezet-
ben, ahol állítólag nem találni „egyértelmű meghatározását" a plasztikus eszményiségnek, mint 
Szophoklész sajátos művészi formálásmódjának, s ahol sehogy sem érthető, mit is jelent az 
„eszményi" jelző (Vö. Falus i. m. 147.), a szerző Marx görögség-koncepciója nyomán jellemzi 
az antropomorfikus mitológiai szemlélésmódnak megfelelő alakításmódot, amely „egyszerre tör 
az érzékletes és az eszményi ábrázolásra". (I. m. 173.) Ha Falus következetes akarna lenni az 
„eszményítő" plaszticitás kategóriájának bírálatában: a görög mitológia marxi értelmezését 
kellene elvitatnia. Amíg azonban Szophoklész szemléletéről nem deríti ki, hogy az mentes a 
mitológiától, mentes az eszményítéstől, addig a történelmi hűség és az esztétikai igazság érde-
kében meg kell maradnunk „értelmetlen" álláspontunk mellett. . . 
Falus elkeseredett közelharca az esztétikai szakkifejezésekkel jóval több felületességnél 
és tájékozatlanságnál. Az „adekvát", az „egyenértékű" ábrázolás elvének elutasítása össze-
függ realizmus-értelmezésével (147.). A terminológiai zavar Fahisnál is, akár a realizmus körüli 
viták számos résztvevőjénél, az esztétika fő kérdéseire adott válaszok zavarosságából adódik. 
Magukról a terminus technikusokról csak annyit jegyzünk meg, hogy azok a marxista—leni-
nista ismeretelmélet és esztétika bevett műszavai. A lenini tükrözéselmélet nem nélkülözheti az 
objektív valóságnak megfelelő, tahát objektíven igaz megismerés elvét; s éppígy nem hiányzik 
belőle a totalitás kategóriája sem, a viszonylagos és abszolút igazság dialektikájával. (Vö. 
Lenin i. m. 134., 171—1^2.) Plehanov esztétikai munkásságában lépten-nyomon találkozha-
tunk az „ekvivalencia", a művészi, sőt a kritikai „egyenérték" kifejezésével. (Vö. G. V. 
Plehanov: Lityeratura i esztetyika I. Moszkva 1958. 123. s köv.) Ami azt az állítást illeti, mintha 
a valóság művészi megfelelésének és egyenértékűségének elismerése „egyenlőségi jelet von az 
objektív valóság és annak tudati tükörképe közé" (Falus i. m. 150.), ez csupán az objektív 
idealista esztétikában lenne elképzelhető, s nem a marxi—lenini tükrözéselméletben, ahol a 
megismerés adekvátsága sohasem jelent identitást, a tudati azonosulását az anyagival. Falus 
nyilván nem tud feltételezni olyan — objektíven igaz — megismerést, amely megfelel a való-
ságnak, de nem helyettesíti azt. S éppennyire vulgáris ráfogás az is, mintha a szerző „egy 
esztétikai ekvivalenst" tételezne fel bármely „objektív társadalmi tartalommal kapcsolat-
ban" (uo. 151.), amikor egész könyvében azt kutatja, mennyire versengve küzdenek meg egy 
korszakon belül a tehetséges alkotók a korfeladattal, miként lehetséges pl., hogy közös téma 
feldolgozásában Aiszkhülosz és Szophoklész, Marlowe és Shakespeare stb. merőben eredetit 
nyújtanak. (Vö. i. m. 142—145., 223—229., 251—253.) Falus esztétikai ismereteire élénk fényt 
vet , hogy „ködös fogalomnak" titulálja a valóság „esztétikai birtokbavételének" kifejezését: 
A politikai gazdaságtan bírálatához bevezetését író Marxnak az egész mai szovjet esztétikában 
közkeletű terminus technicusát. (Vö. Marx—Engels A művészetről I. Moszkva 1957. 75—76.) 
Leszűrhetjük a tanulságot: Falus azért kel ki az esztétika műszavai ellen, mert kívüláll a tudo-
mányos esztétikai irodalmon. Ezt azonban nem vallja be, hanem egy tudományos mű hitelét 
lerontó értékítéletként teszi közhírré. 
Erre a „tárgyi" alapvetésre, módszertani és logikai felfogásra, politikai és tudományos 
minősítésre épül Falus esztétikai hitvallása. Falus nézetei a marxizmus leegyszerűsítéséből 
következő eklektikus nézetek. Az esztétika története jónéhány olyan számottevő gondolkodót 
ismer, mint Shaftesbury, vagy Bajza és Gyulai, akik „váltogató" elveket vallottak. Míg azonban 
az említett gondolkodók a korukban és osztályálláspontjukról elérhető maximumot felemás 
módon közelítették — érték el, addig Falus a már kiküzdött marxista esztétikához képest 
hátrál vissza a vulgármarxizmushoz. Egyfelől kijelenti, hogy a schillerkedésnek, a direkt tuda-
tosságnak a bírálatában egyetért a szerzővel, másfelől egész polémiája mégis a szocialisztikus 
direkt tudatosság védelmét célozza. Míg egyfelől magáévá teszi az alkotói állásfoglalás osztály-
meghatározottságáról és világnézeti irányáról a bírált műben körvonalazott koncepciót — 
tegyük hozzá: anélkül, hogy ezt a tényt feltüntetné (154.) — addig másfelől teljesen elhanya-
golja a könyvben következetesen szem előtt tartott viszonyítást: az alkotói személyiségnek az 
ábrázolandó objektív valósághoz fűződő kapcsolatát. H a konzekvensen akarná végigfejlesz-
teni a művészi szubjektivitás elvét, ha az alkotómunkában az egyéni világnézet meghatározó 
szerepe érvényesül (149.), úgy el kellene vetnie a realizmust is, a visszatükrözés elméletét is, 
s egyet kellene értenie a dekadens művészi önkifejezésnek, az ösztönös vagy direkt-tudatos 
En-kivetítésnek az elvével. Ettől az — álláspontjából logikusan következő — eredménytől 
azonban visszariad, s kiköt egy pozitivista módra értelmezett részlethűséget valló realizmus-
elméletnél. Önellentmondásos tehát Falus koncepciója. De ez az eklekticizmus nem jelenti, 
hogy nincs összefüggés az egymással feleselő, bevallottan ötletszerűségbe vesző gondolatok 
között . Van összefüggés: a művészet életalapjainak sajátos, de nem előzmények nélküli értelme-
zéséből hajlik ki ismeretelméleti meggyőződése, hogy aztán ezzel indokolja filológusi módszerét 
és kritikai hitvallását. 
Falus véleménye szerint, zavaros, pontatlan terminológiával él a szerző, amikor a művé-
szet specifikus objektív meghatározójának nem a termelési mód egészét, hanem csupán a ter-
melési viszonyokat tartja. Ezt a „zavaros terminológiát" azonban Marx óta minden marxista 
ismeri, kivéve a vulgármarxizmus képviselőit, akik ellen már Engels is kénytelen volt küzdeni, 
s akik túláltalánosított gazdasági sémákból próbáltak konkrét társadalmi konfliktusokat ábrá-
zoló művészi alkotásokat „levezetni". Az ő elméleti állásfoglalásukból sikkadt el a művészet 
specifikus „közepe", a társadalmi ember világa, hogy ehelyett jelszó-illusztráló, Engels sza-
vával „hétpróbás" irányregényeket, vagy később sematikus „termelési" regényeket igazolja-
nak. A művészet alapja a termelési viszonyok, és nem a termelőerők; a művészet a társadalmi 
ember életét ábrázolva — közvetve — nyúl vissza a gazdasági szférához. A művészet nem köz-
vetlenül a termelést ábrázolja, hanem az osztályszerűen meghatározott embert és világát. 
Szomorú, hogy ennyire ábécé igazságokat kell kifejteni a bírálóval szemben, de tény, hogy állás-
pontja a marxista esztétika alapelveinek értelmezésében nem emelkedik a vulgármarxizmus 
színvonala fölé, s hogy nem akar tudni a felépítményiellegű művészet marxista értelmezéséről. 
Mivel közvetlennek tételezi a művészet kapcsolatát a termeléssel, nem ismerheti el törvényszerű-
nek Marx felfedezését: a termeléshez képest a művészet „egyenlőtlenül" fejlődik. Ezt véletlen-
szerűnek mondja; előfordulásait azzal magyarázza, hogy az uralkodó és az e lnyomott osztályok 
elütően viszonyulnak a termeléshez, továbbá, hogy egy-egy korban milyen szerepe volt pl. a 
munkamegosztásnak. (150.) Kibogozhatatlan fogalmi káosz uralkodik felfogásában, mert meg 
sem kísérli, hogy elvben tudomásul vegye Marx zseniális elméletének tanulságát. A termelés 
és a művészi teljesítmény szintje közötti egyenlőtlenségnek az az oka, hogy a művészet alapja 
nem a termelés, ezzel csak alapján át érintkezik, hanem a társadalom, s épp ezért a közvetett 
végső meghatározó, a termelőerők szintje nem szabhatja meg a művészet fejlődését. Az egyen-
lőtlen fejlődés ezért általános törvényszerűség, s nem időszaki jelenség. A bírált mű mutat rá: 
ennek az elméletnek a rejtett magva az, hogy a mozgás egyenetlen tendenciájában egy párhu-
zamos tendencia érvényesül: a termeléshez képest azért fejlődik egyenlőtlenül a művészet, 
mert fejlődése párhuzamos a társadaloméval, s mert a művészet specifikus objektív meghatá-
rozója a társadalom, s nem a termelés. (Vö. i. m. 107'—113). Amikor virágzó társadalmi viszo-
nyokra lelt, virágzott a művészet, mégha a termelőerők szintje viszonylag alacsony volt is. 
S v iszont , jóllehet a római rabszolgatartó társadalom gazdasága fejlettebb volt , mint a gö-
rögé, művészete egészben véve nem vetekszik a Periklész-kori klasszikus művészettel (Vö. i. m. 
130.). Falus Róbert, a klasszikus filológus bizonyára tucatnyi példát hozhatna fel ennek az 
állításnak az illusztrálására; de Falus, a polémikus bíráló nem vehet tudomást erről az elemi 
tényről , mert akkor el kellene ismernie saját poziciója tarthatatlanságát. 
Ebből a vulgár-ökonomikus valóság-értelmezésből hajlik ki a művészet és a valóság 
viszonyának mechanikus materialista, ún. „hierarchikus" magyarázata. Falus szerint a művé-
szet mindig elmarad a valóság mögött , „a valóság mindig bonyolultabb és gazdagabb marad, 
mint a róla alkotott kép". (150.) A művészet csak „részigazságokat" (uo.) adhat, a valóságot 
sohasem ábrázolhatja teljesértékűen. Nem nehéz felismerni'ebben a szemléletben a mechanikus 
materializmus álláspontját, amelyet a marxizmus előtt legmagasabb szinten Csernisevszkij 
fejtett ki. Csernisevszkij állított fel ilyen hierarchiát valóság és művészet között az első javára. 
Csernisevszkij ezzel metafizikai ellentétpárt konstruált: az anyagi lét elsődlegességének materia-
lista elismerése nála egyszersmind a valóság művészi megragadásának — a művészi megismerés 
aktivitásának — kétségbevonásával jár együtt . A marxista esztétika, ezt a felfogást bírálva 
joggal mutatot t rá ennek a hierarchikus koncepciónak az ismeretelméleti gyengéjére, a művészi 
aktivitás elvi elhanyagolására. (Vö. Lukács György: Adalékok az esztétika történetéhez. 151. s 
köv.) Ehhez hozzátehetjük: Falus itt is a már tudományosan bizonyított tükrözéselmélet elle-
nében hirdeti meg a művészet „részigazságot" megismerő természetét. S itt keríthetünk sort az 
adekvátság és az ekvivalencia kérdésére. 
Mi az, ami előtt Falus — és a pozitivista irodalomelmélet vallói nap mint nap — meg-
torpannak? A „pars pro toto", a „részben az egész" dialektikus felismerése előtt. A művészet 
a választott valóságdarabban a társadalmi lét teljességét képes megragadni és arányosan, 
hitelesen, teljesértékűen ábrázolni. Ezt az igazságot, amely egyszersmind a művészi megismerés 
különösségére is rávilágít: arra, hogy a művészet a jelenségben ragadja meg a lényeget (vö. a 
típiisábrázolásról előbb mondottakkal), s amelyet a magyar marxista gondolkodás képviselői 
között eddig legmélyebben József Attila fejtett ki esztétikai munkáiban, a mechanikus materia-
lizmus talaján álló Falus sehogysem észlelheti. Ez számára nem logikus, nem materialista, mert 
dialektikus materialista felfogás. Ez az állásfoglalás vezeti el a művészet pozitivista lefokozásá-
hoz. Ha a művészet csak részigazságokat ismerhet meg, s abszolút érvénnyel elmarad a valóság 
mögött , ha a részben nem ragadhatja meg a teljességet, akkor realizmus helyett legfeljebb a 
„csip-csup igazat" mondó naturalizmus, esetleg egy romantikus formáláson belül fellépő 
zsáner-realizmus (pl. Jókainál) indokolása lehet. Az a hűség, amelyet Falus a realizmus lénye-
gének mond, nem több naturalista részlethűségnél, mert hiányzik belőle a részben az egészet 
megragadó, a valóság teljességét ennek megfelelő formában áhrázoló realista művészet felfe-
dező, új valóságokat hódító, teremtő tükrözésének elismerése. Az adekvát ábrázolás tagadása a 
művészet teljesértékűségének kétségbevonását eredményezi. A marxi—lenini tükrözéselmélet 
feladása a magva Falus közelharcának a valóságot egyenértékűen, mert neki megfelelő formá-
ban ábrázoló művészet magyarázata ellen. 
A csip-csup igazzá lefokozott művészi megismerés: relativista esztétikai alapállásba 
juttatja bírálót. A termelést közvetlenül alapulvevő művészetfelfogás valóságtalanítja a művé-
szetet. Mivel nem tudja kitapintani a művészet specifikus meghatározóját, a társadalmi létet, 
az egész anyagi világgal szembesíti a művészetet , s ennek megismerését a relatív igazság fokára 
szállítja le. Holott a művészet, épp azért, mert nem az egész anyagi világot, hanem annak csak 
egyik szféráját, a társadalmi ember világát az alkotó személyességén átszűrtén, jellegzetes 
módon ábrázolja, tehát azért, mert konkrét tárgyát konkrét formában ragadja meg: elérheti, s a 
remekművekben el is éri az objektív, abszolút igazság értékű megismerés szintjét. A tudomá-
nyos és a művészi megismerés különbsége nem utolsó sorban épp abban rejlik, hogy a művészi 
alkotás egyszerisége a titka időtálló érvényének, míg a tudomány (gondoljunk pl. a magfizi-
kára) valamennyi viszonylagos igazságú felfedezése egy újabb viszonylagos igazság kimon-
dásával érvényét veszti, tudománytörténeti adalékká változik. Falus nem tud erről a marxista 
esztét ik íban közhellyé vált megállapításról ,— ezért míg egyfelől a művészettől naturaliszti-
kus részlethűséget kér számon, addig a tudományos megismerést változtatás nélkül egyenesen 
átviszi a művészi intellektusba. í gy áll elő nála a világnézet-tükrözésnek, a művész direkt-
tudatosságának az igazolása. Felfogása szerint ugyanis a művészi alkotómunka meghatározója 
a világnézet (149.), tehát kiküszöbölődik a képekben-gondolkodás sajátos mozzanata, amelyet 
„csak az irracionális művészet-lélektan. . . tekinthet az alkotómunka elsődleges és a rációtól 
elszakadó meghatározójának". A művészet eszerint nem specifikus megismerés, hanem a direkt 
tudat, a szándékolt világnézet elsődlegességével: tudományszerű megismerés. Ehhez a konklú-
zióhoz jut el Falus, akinek fő törekvése a művészi öntudat ösztönössé nyilvánítása, valamint 
a félreértett Balzac-dilemma belemagyarázása a szerző koncepciójába (149.). A bírálónak, aki 
merev szélsőségeket tételez fel a művészi megismerésben a specifikusan művészi mozzanat és a 
nem-művészi fogalmi megimerési mód között , értetlenül kell elhaladnia amellett a felfogás 
mellett, amely magában a művészi intellektusban szintetizálja az alkotói- megismerési folya-
mat mozzanatait . A művészi öntudat nem azonos az alvajáró alkotó ösztönösségével, de nem is 
tudományszerű megismerési és alkotási mód (schillerkedés), hanem épp az az értelmes művészi 
intellektualitás, amely specifikusan jellemzi a valóság teljességének felismerésében és hiteles 
láttatásában társadalmilag érdekelt alkotói személyiséget. N e m az a művészi intellektus mér-
téke, hogy az alkotói személyiség mennyire tudományos világnézetet vall, hiszen pl. a szocialista 
realizmus esetében nem egyszer az a teljesítmény buktatója, hogy közhelyszerűen és mechani-
kusan lemásolja a direkt-tudatú író valamely másik tudatforma által már feldolgozott tartal-
m a k a t , s ennek a másodlagos megismerésnek az illusztrációját adja munkájában. A szocialista 
real izmus nem azért művészet , mert tudományszerű megismerést művésziesen illusztrál, 
hanem azért, mert benne a munkásság érdekeivel közösséget vállaló, öntudatos művész értel-
mes szemlélésmódja harmonikusan összeforrhat a valóság művészi meghódítására vállalkozó 
alakítás módjával. Ha Zsdanov helyett Engels meghatározását tartjuk mértékadónak a szo-
cialista realizmus értelmezésében — és a megítélt mű következetesen ezt az álláspontot foglalja 
el —, akkor a világnézetet is a művészi alkotás, a művészet összefüggésében kell felfognunk. ' 
Nem tudományszerű közvet len tudat és részlethűség, meg valamilyen stílusirányzat teszi a 
Gorkij és József Attila t ípusú művészet ismérvét, hanem szocialista művészi értelem és realista 
láttatás összhangja. S ebből az aspektusból tekintve vissza a költő-művészet egyetemes fejlő-
désére, azt láthatjuk, hogy minden korszakos teljesítmény a történelmileg adott intellektus-
nak és alakításmódnak az adott korra, az eredeti művészi egyéniségre jellemző bonthatatlan 
egysége. A megítélt m ű ezeket a művészettípusokat tárgyalja, — s a bíráló épp ennek az alap-
vető elméleti-módszertani problémának a kritikai elemzésével, tehát a taglalt könyv középponti 
problémájának az elemzésével maradt — adós. 
Az alkotói állásfoglalás osztályszerűen konkrét; Falus nem tud mit kezdeni ezzel a 
— művészetszociológiai ismereteket igénylő — törvényszerűséggel. Pl. Lenin Tolsztoj-cikkei-
nek leegyszerűsítő értelmezésével igyekszik kétségbevonni az állásfoglalás szociális rögzített-
ségét. Falus szerint Lenin Tolsztojban a „munkásosztály nagy íróját" látta (151.), holott Lenin a 
munkásosztály felől tekintett az orosz parasztság antifeudális és patriarkális magatartását 
közvet í tő Tolsztojra. Lenin nem „a" forradalom íróját látta Tolsztojban, ahogy Falus állítja, 
hanem az első — 1905-ös — orosz forradalom tükrét. Lenin igenis kettős intellektust fedett fel 
Tolsztoj világképében: a világképen belül pedig a cári viszonyokat könyörtelenül leleplező 
antifeudális tendencia, a művész öntudata volt az alakító érvényű, a sodróbb erejű — épp azért, 
mert az orosz parasztság ekkor forradalmi osztályerő volt , minden történelmi illúzionizmusá-
val együt t . Lenin egyenesen arról beszél, hogy a liberális Tolsztoj-kritika „azt állítja előtérbe, 
ami Tolsztoj előítélete, nem pedig az értelme". (Lenin: Olityerature i iszkusztve. Moszkva 1957. 
29.) A művészi öntudat i tt is megfejtő érvényű esztétikai kategória, épp azért, mert az objektív 
társadalmi valóság hiteles visszatükrözése csak az alapvető konfliktusokat felismerő, inert 
felismerésükben s következetes láttatásukban osztályszerűen érdekelt alkotó pozicióiról 
lehetséges. Ha viszont a direkt tudat, a szándékolt világnézet minősül az ábrázolóművészet 
középponti kategóriájának, ez nő az alkotói folyamat alfájává és ómegájává, mint Falus fel-
fogásában: szükségszerűen érkezik el a gondolat a művészetnélküli esztétika indoklásához: 
egy tudományszerű megismerési módot illusztratív megjelenítési eszközökkel szépirodalmasító 
szellemi tevékenységet tesz meg a művészi alkotás mértékévé, csakhogy igazolhassa a napi 
átlagteljesítményt, a művészet szintje alatt álló szépirodalmat. A szocialista realizmus Falus-
nak — és a zsdanovi reminiszcenciákat politikailag átalakított fogalmazásban is őrző irodalom-
teoret ikusoknak— a szemében: különválasztható szocializmusra és irodalomra, holott minden 
alkot ás csakis úgy magasodik egyáltalán művészetté, hogy nem külsődlegesen egymás mellé 
rendelve jelenik meg benne a szándékolt tudat és a technikai kifejezés, hanem állásfoglalástól 
intellektuson át alakításmódig és stílusig egyetlen szerves, bonthatatlan egészet alkot. A szer-
ves alkotás törvényét, minden maradandó művészet „természettörvényét" dekadens módra 
bontja meg a zsdanovi koncepció, s amikor Engelsnek a szerves műegészt, az esztétikai egysé-
gességet szem előtt tartó eszméjét érvénytelennek minősíti, nem tesz egyebet, mint hogy a saját 
esztétikai érzéketlenségét és művészetellenességét igazolja a pozitivizmus és a szubjektivista 
relativizmus gondolattöredékeivel. 
Végső soron erről v a n szó Falus vitairatában: a művészet elvi lefokozásáról a közhelye-
ket illusztráló belletrisztikai átlag szintjére; esztétikai és kritikai normává avatni a szürke 
középszert; megkerülni, véletlennek minősíteni az irodalom sok évszázados fejlődésének kima-
gasló alkotásait és a szocialista realizmus zseniális képviselőinek teljesítményét. A kifogásolt 
könyv ennek a művészi értékrendnek igyekezett érvényt szerezni, nem utolsósorban a napi átla-
got igazoló kortársi esztétika és az eklektikus-pozitivista irodalomelmélet elterjedt hiedelmei-
nek szertefoszlásával. 
Forgács László 
Az ú j Celestina-irodalomról* 
A Ce/esíina-kérdés csaknem másfélszázados kutatás után fordulóponthoz jutott . Pedro 
Bohigas és Martin de Riquer morfológiai és szintaxis-vizsgálatai alapján ma már eldöntöttnek 
• M a r c e l Bataillon: La O.élestine selon Fernando d» Bojas. Paris, Didier 1961. 
Erna B u t h Berndt : Amor, Muerte y Fortuna en „La Celestma". Madrid, Editorial Grcdos 1963. 
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tekinthető, hogy az első felvonás szerzője nem azonos Fernando de Rojasszal. E megállapítással 
szemben még esetleg felmerülő kétségeket végképpen eloszlathatná olyan tanulmány, amely 
Rojas és ismeretlen elődje mondatszerkezeteinek különbségeit a XV. században lefolyt szin-
taxis változások pontos ismeretében mérné fel. E változások feltárása azonban — sajnos — még 
nem történt meg. 
Marcel Bataillon, a nagy francia hispânista, Pedro Boliigas-szal és Martin de Riquerrel 
csaknem egyidőben vonta le a velük azonos következtetést , és ezt a nyelvi eltéréseken kívül 
még a különböző kiadásokban Rojas által alkalmazott módosításokkal is alátámasztotta. 
Bataillon különösen alapos vizsgálatnak vetette alá az egyes kiadások bevezetőit . Meg-
állapította, hogy Rojas kijelentései a Celestina szerzőségére és céljára nézve helytállóak. 
Indokolt tehát, hogy a mű vizsgálata során feltevések helyett Rojas útmutatását kövessük. 
A francia professzor a Celestina kritika utolsó száznegyven évéről adott áttekintésében éle-
senelhatárolja a múlt század elejéig uralkodó — szerinte autent ikus—hagyományos felfogástól az 
úgynevezett „romantikus" álláspontot. Felesleges a különböző romantikus nézeteket külön-
külön ismertetnünk. Bataillon elméletének tárgyalása során csupán azt kell összefoglalnunk, 
miben látja ő e romantikus nézetek lényegét. 
Csaknem napjainkig általánosan elfogadott volt, hogy a Celestina művészi egysége egyet-
len szerzőre utal. Ugyancsak megegyeztek az irodalomtörténészek abban, hogy a Celestina a 
spanyol regény előfutára. 
A szerző szándékával és a mű mondanivalójával kapcsolatos vélemények már nem ilyen 
egyértelműek. Legtöbben Calisto és Melibea szerelmének ábrázolását tartották a Celestina leg-
főbb értékének. A múlt századból származik a Rómeó és Júlia s a Tragikomédia szerelmes párja 
között i párhuzam is. A Calisto és Melibea „fennkölt" szerelmével nehezen összeegyeztethető 
obszcén részletek felett szemet hunytak, vagy „costumbrismo"-val, naturalizmussal, realiz-
mussal magyarázták. 
Yalera a Celestinában a spanyol reneszánsz győzedelmeskedő életörömét látja, míg 
Menéndez y Pelayo a mű pesszimista epikureizmusa mögött az áttért zsidó Rojas vallásos és 
morális szkepticizmusát és a kor elrettentő ei'kölcsi, szellemi anarchiáját sejti. A bonyolult 
Ce/esíma-kérdésre más szerzők is abban a jóformán egyetlen rendelkezésünkre álló életrajzi 
adatban keresnek választ, hogy Rojas „converso"* volt. 
E feltevésekre Bataillon nemet mond, mert azok nem a művön, az egyetlen hiteles 
forráson alapulnak. Szerinte Rojas világosan kinyilatkoztatja, hogy célja az eszeveszett szerel-
mesek kipellengérezése, a kerítőnők és hűtlen szolgák csalárdságaira való f igyelmeztetés: 
siguiese la comedia 
compuesta en reprensión, de los locos enamorados, que, vencidos en su desordenado apetito, a 
sus amigas Ilaman y dicen ser su dios. Asimismo heclia en aviso de los enganos de las alcahuetas 
y malos y lisonjeros sirvientes. 
Rojas bevezető oktáváiban ugyancsak arra biztat, hogy 
Uos los que amáis, tomad ese ejemplo. 
Elődjét, mint „gran filósofo"-t tiszteli, s ezzel elárulja, hogy a komédia lényegének az 
erkölcsi tanítást tartja. (Nagy tiszteletére mutat az is, hogy későbbi átdolgozásai során soha-
sem nyúlt az első részhez, s hogy szigorúan az eredeti szerző által indított cselekményhez 
tartotta magát.) 
Sem a kortársak, sem az elkövetkező századok nem vonták kétségbe a Celestina tanító-
jellegét. Erre mutat az is, hogy az inkvizíció nem tette indexre. 
Valamennyi Celestina utánzatban feltalálhatók a Tragikomédia stílusjegyei. Bataillon 
szerint Rojas követői a moralitás technikájaként alkalmazták e jegyeket: a tegezést a korban 
szokásos vuestra merced stb. megszólítás helyett (Rojas használatában ez a humanista komédiá-
ban felélesztett latin hagyomány cinikus, sőt szemtelen hangsúlyt kapott), gyakori megszó-
lítást és a személyes névmás kitételét (a Celestinát felolvasásra szánták, és a hallgatókat csak 
így lehetett kellően tájékoztatni arról, hogy ki beszél és kinek), a félre, félhangon vagy a túl-
ságosan is hangosan mondott szavakat (szerepük az igazi szándékok és indulatok leleplezése, a 
hallgatók felvértezésére az alakoskodókkal szemben), a közmondások és görög—latin bölcselők-
től idézett maximák igen gyakran rosszhiszentíi kiforgatását. 
Bataillon a Celestina megértésének egyik kulcsát Calisto jellemének helyes értelmezésé-
ben véli megtalálni. Szerinte a romantikusok indokolatlanul magasztalták fel Calistót, illetőleg 
"szerelmét. Hiteltelen túlzásai, eszeveszett, nevetséges szenvedélye mögött Batail lon a brutális 
szenzualitást fedi fel. A nagyon is célratörő támadások ellen védekező Melibeának Calisto ezt a 
közönséges választ adja: 
* Converso-nak hívták a többnyire erőszakkal áttérített zsidókat vagy mohamedánokat . Az mkviüíeió embere i 
állandó megfigyelés a latt tartották őket. Igen sok eonverso-t fogtak perbe régi vallásuk gyakorlásának vádjával . 
Senora, el que quiere comer el ave quita primero las plumas. Mikor szolgáit kivégzik, csak 
a családjára háramló szégyen miatt bánkódik, Melibeával nem gondol. Egyet len erénye: bőke-
zűsége is csupán gyengeségéből, vakságából, tehetetlenségéből következik. A cselekvés elől 
mindig meghátrál, állítólagos távollétével vagy te t te te t t őrültséggel akarja megmenteni becsü-
letét. Javait könnyelműen a kerítőnőnek adja, t isztelettel , sőt alázattal beszél vele, mert vesz-
tet t vagyonáért, családja jó hírnevén ejtett foltért elegendő kárpótlásnak találja a gyönyört . 
Celestina halálhíre nem r4zza meg, egyszerre hazugnak és gonosznak látja. Szolgái sorsán is 
könnyen vigasztalódik: 
ellos érán sobrados y esforzados: agora о en otro tiempo de pagar habían. 
Melibea minden sebre orvosság, de Calisto csaknem kizárólag ölelkezésük pillanatait idézi fel. 
Bataillon szerint Rojas így leplezi le Calisto szerelmének értéktelenségét. Bataillon korunk 
beteges erotizmusának tulajdonítja, hogy Calisto és Melibea a ,,nagy szerelmespárok" között 
emlegethető. 
A tizenhat felvonásos kiadásban Calisto a Melibeával töltött első éjszaka után ügyetlen-
sége következtében zuhan le a létráról és hal meg. A második öt felvonással bővített verzió-
ban Rojas — bár megtartja a létráról zuhanás groteszk motívumát — nemesebb sorsot szán 
hősének: Calisto azért téveszt lépést, mert szolgái segítségére akar sietni. Egyesek — mondja 
Bataillon •— úgy gondolják, hogy Rojas akkor szolgáltatott volna valóban elrettentő példát, ha 
Calistót a prostituáltak bosszújának dobta volna áldozatul. A szerzőt azonban csak dicsérni 
lehet azért, hogy nem avatta a prostituáltakat az erkölcsi igazságszolgáltatás eszközeivé. Mint-
hogy a szerelmesek találkozását a létra tette lehetővé és ugyancsak a létra okozta Calisto halálát, 
Bataillon szerint nyilvánvaló, hogy Rojas a biblia ,,ki miben vétkezett" tételét illusztrálta. 
A Celestinát Melibea és Calisto szerelmének szépségéért magasztalok érthetetlen módon 
f igyelmen kívül hagyták a műben oly nagy szerepet játszó „galéria lupanaria"-t. Batail lon 
vizsgálatai alapján a prostituáltakat és az előkelő családok szolgáit Rojas nem a társadalmi 
rajz kedvéért szerepelteti. Az urakat akarja ígyJf igyelmeztetni , hogy jól vigyázzanak szolgáik 
megválasztásánál, és csak nemes száVmazásuakkaí vegyék körül magukat . A rossz szolgák 
nemcsak az eseményeket alakítják, a kerítőnő és prostituáltak nemcsak Melibeát és szolgáló-
lányát rontják meg, hanem Calisto és Melibea szerelmét is sárba tiporják. Amikor Melibea 
elvesztett szüzességét siratja, a falon túl hallgatózó Sosia gúnyosan így kiált fel: ezeket a szép 
szavakat előbb szerettem volna hallani ! 
A XV. században senki nem vonta kétségbe, hogy valamelyes, korlátok között tartott 
prostitúcióra szükség van. A kitartott nők száma azonban oly mértékben növekedett, hogy a 
városok erkölcsi fertője már a társadalom rendjét veszélyeztette . Emiatt hozták például azt a 
rendelkezést, hogy kitartott nő negyven évnéï f iatalabb szolgálólányokat nem alkalmazhat. 
Rojas tehát nagyon is valóságos, égető problémát vet fel, amikor felvonultatja a galéria lupa-
naria alakjait, és megmutatja a társadalomra veszélyes, bomlasztó szerepüket. Nem kétséges, 
hogy ezzel f igyelmeztetni , tanítani akar. Bataillon a nevelő szándékot bizonyítja Melibea és 
anyja, Alisia magatartásával is. Alisia oktalanságával és vakságával elősegíti leánya bukását. 
A szülők vigyázatlanságára mutat, hogy a Calisto csapta zajra felébredve, könnyelműen elfo-
gadják Melibea magyarázatát. 
A mű moralitás volta mellett Bataillon legfőbb érveként mégis Melibea erkölcsi süllye-
dését hozza fel. Amikor már látja Melibea, hogy Calistónak nem tud ellenállni, így szól szolgáló-
leányához: „apártate", mert még él benne valamelyes szemérem. Egy hónap múlva már nem 
szólítja fel távozásra a szolgálót. Ekkor már odáig süllyedt, hogy ölelkezésük tanúja sem zavarja. 
A bevezetők és a mű végén a tanulságot összegező oktávák a moralitásokhoz írt elő- és 
utószó hagyományát folytatják. Rojas a három záró versszakot csak az 1502-es kiadáshoz 
fűzte hozzá. Batail lon ennek okát abban látja, hogy az 1502-es bővített Tragikomédia Pleberio 
monológjával fejeződött be, aki túlságosan is gyengéd apa volt ahhoz, hogy levonja a tanulsá-
got. í g y maga a szerző vállalkozott erre, — megismételve és elmélyítve a bevezetőben mondot-
takat, Krisztus követésére buzdítva az olvasót. Bataillon a Celestina utánzatok hasonló elő-
és utószavaival bizonyítja, hogy Rojas bevezetőit és záró oktáváit a kortársak és követői igen 
fontosnak tartották arról téve tanúságot, hogy az erkölcsi tanítást tekintették a Tragikomédia 
lényegének. 
* 
Vitathatatlanul értékes Bataillon-nak az a nézete, hogy a művet a kortársak szemével 
kell néznünk, meg kell állapítanunk az akkori műfaji konvenciókat, az utánzók műveiben kell 
lemérnünk a közönség véleményét, reakcióit. Kitűnő módszer ez, mert általa kiküszöbölhetők a 
m ű körül fellelhető esetleges misztifikációk. Tudni kell azonban, hogy mint minden nagy alkotás, 
ez is a bonyolult valóság ábrázolása, s így a kortársak által felfogható mondanivalónál jóval 
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többet rejt magában. Shakespeare művei sem értelmezhetők csupán az Erzsébet-kori angolok 
módján. 
Félő, hogy Rojas és Celestina áldozatkész védelmében Batai l lon túlságosan is sokra 
becsüli Rojas bevallott szándékait, és e szándékok kedvéért csaknem mindent mellőz, ami a 
mai embert a komédia olvasására indíthatná. Ha a Celestina csupán az eszeveszett szerelmesek 
oktatására szánt mű volna, ha csak a rossz szolgáktól és a kerítőnőktől riasztaná el az olvasót, 
világos, hogy ma már semmi közünk sem volna hozzá. Ha pusztán moralitás, az irodalomtör-
ténészeken kívül alig érdekelhet bárkit is. 
Ugyanakkor nem vonható kétsége, hogy a Tragikomédia formailag és bizonyos tanító 
elemei következtében a moralitások hagyományaihoz kapcsolódik. Az is lehetséges, hogy erköl-
csi mondanivalója elsőrenden érdekelte a X V — X V I . századi embert. Bataillon azonban —- bár 
említi, nem értékeli azt a fontos körülményt, hogy Rojas azért bővítet te ki a Celestinát, mert a 
közönség Calisto és Melibea szerelmének történetét túlságosan rövidnek tartotta. N e m száza-
dunk belemagyarázása tehát, hogy e szerelem története minden erkölcsi tendencia nélkül is 
megragadó és jelentőségteljes, s az volt már Rojas kortársai számára is. 
Bataillon Calisto jellemzése sok szempontból meggyőző. Calisto egyénisége valóban 
kevéssé vonzó, szerelmét kétségtelenül elsősorban az érzéki megszállottság motiválja. De ha 
könyvízűnek, hitetlennek is érezzük helyenként Calisto Melibeát istenítő szavait — és itt 
hiányoljuk, hogy Bataillon a lovagregényi konvenciókra nem mutat rá — lehetetlen fel nem 
ismernünk: Melibea iránti szenvedélye életénçk centruma, mozgatója. 
Bataillon annyira igyekszik bizonyítani Rojas hűségét az első szerző koncepciójához, 
hogy nem keresi az esetleges különbségeket. Rojas bizonyára vi lágosan látta, hogy elődje a 
lovagregények hőseit gúnyolta a „melibeikus" hitre tért Calistóban. Kitűnő jellemábrázoló 
képességgel ezért Calistónak azokat a vonásait domborította ki, amelyek e regényalakok 
szabványos profiljába nem illettek bele. Még a szerelmi tébolyt is életszerűvé teszi azzal, hogy 
Calisto a szolgái kivégzéséből ráháramló szégyent ismét a már egyszer jól bevált módszerrel 
élve akarja elkerülni, s ezért menekül a tettetett őrültségbe. Rojas Calisto áradozása közül csak 
Melibea szépségének leírását érezhette hitelednek, emiatt hangsúlyozta Calisto szerelmének 
érzéki vonásait. , 
De ha az első szerző iránti tisztelete bizonyos mértékig meghatározta is jellemrajzait, 
Melibeát és Pleberiót már egészen szabadon formálta. Bataillon művében éppen e két alak 
értékelése a leginkább kétségbevonható. A rojasi koncepció szerint nem züllött el Melibea. 
Mint említettük, Bataillon Melibea „elzüllését" arra alapítja, hogy a Calistóval tö l tött utolsó 
éjszakán már nem távolítja el Lucreciát. A kiváló francia tudós oly éles füle ez esetben nem rea-
gált a szokásos módon a kifejezés különböző jelentéseire. „Apártate" ugyanis egyaránt jelenti 
azt, hogy „távozz el" és azt, hogy „távolodj". Minthogy a kertben tartózkodó Lucrecia Melibea 
alibijét biztosította, szó sem lehetett arról, hogy onnan eltávozzék. Melibea tehát csupán távolo-
dásra szólíthatta fel Lucreciát, így akarván előtte eltitkolni szüzessége elvesztését. Később 
meg is kérdezi őt, hogy nem hallotta-e Calistóval vál tott szavait. Azért hazudja Lucrecia, hogy 
aludt, mert így akarja megnyugtatni úrnőjét. A gyakori találkozások végül is lehetetlenné 
teszik a látszat fenntartását. Hiába menne már Lucrecia hallótávolon túl, Melibea bukása 
nyilvánvaló. A korabeli felfogás fontosságát hangsúlyozó Bataillon elfelejti, hogy a szolgák 
előtt nem volt szokás szégyenkezni. 
Kizárta ezt az úr és szolgája közötti rendkívüli bizalmasság — (a f iata l lányok 
például együtt aludtak szolgálólányaikkal, csaknem egész napjukat velük tö l tötték) — s a 
mérhetetlen társadalmi különbség, amelynek következtében nem is számítottak teljes értékű 
embernek. 
Nehezen érthető Batail lon érzékenysége Melibea szerelmények teljessége, nagysága, és 
szépsége iránt. Melibea érzéseiben nincs kivetni való. Törvényen kívülisége csak növeli hitelét. 
Igazi asszony, aki csupán a szerelmese szabta törvényt ismeri. E szerelem történetéből levon-
ható minden tanulság sekélyes volna; Rojas nem is szolgál semmilyen tanulsággal. Egyet len 
szereplő sem vet i fel, miért nem házasodtak össze Calisto és Melibea. Bataillon nem ad választ, 
hogy öngyilkossága előtt Melibea miért nem bánja meg őrült szerelmét és miért zárja le Rojas 
az 1502-es revideált és bőví tet t kiadásban Pleberia panaszával a Tragikomédiát. Pleberio nem 
ítéli el leányát, Melibea elvesztéséért a kegyetlen sorsot és a szerelmet hibáztatja. Sem Melibea, 
sem Pleberio szavaiban nem találkozunk a keresztény tantételek nyomaival . Pleberio csodála-
tosan megértő, minden gőgtől, családi büszkeségtől mentes — a X V . századi spanyol úrra egy-
általában nem jellemző — magatartása a Tragikomédia egyik legnagyobb értéke. Bataillon 
tagadja jelentőségét, szerinte a végső konklúziót Rojas záró oktáváiban kell keresnünk. De olyan 
nagy művészről, mint Rojas feltételezhető, hogy legfontosabb üzenetét nem művében mondotta 
el? Pleberiónak monológja előadásáig jóformán semmi szerepe nem volt . Kialakult jel lem tehát 
nem kötötte Rojast; Pleberio szavait csakis tudatos írói tendenciák indokolhatják. H a tanítani 
akart, az apa monológja volt erre a legalkalmasabb. 
Bataillon szemléletének bizonyos egyoldalúsága tűnik ki Celestina, a prostituáltak és a 
szolgák szerepének értékelésében is. Ezt a színes, annyi ember- és társadalomismerettel létre-
hozott világot a moralitás szemüvegén át néz i , s a rómlottság és aljasság egyetlen,különböztetést 
is feleslegessé tevő fekete tömbjévé olvasztja. Bölcselkedésüket hazugságnak, szerelmeskedésü-
ket aljas kéjelgésnek tekinti . 
Kétségtelen, hogy Celestina és társai nem példamutató figurák. De sokszor a maguk által 
sem hitt szavaikkal Rojas egykönnyel el nem dönthető kérdéseket vet fel. Az élet rövidsége és 
nyomorúsága az б sorsukban legkiáltóbb, Magatartásuk, nézeteik jelentősek, mert ha hitványak 
is, egyfajta lázadást, igényt , bele nem nyugvást képviselnek. 11a aljasok is, érték az életerejük 
és tettrekészségük. Calisto és Melibea három találkozását kivéve szakadatlanul ők vannak a 
színen. Bataillon ezt úgy magyarázza, hogy Rojas elsősorban az ő társadalomromboló hatásukra 
akarta felhívni a f igyelmet . Ez azonban csak egyik oka lehet szüntelen szerepeltetésüknek. 
A másik ok abban keresendő, hogy szemben a tehetetlen Calistóval, s a semmittevésbe merevült 
higgadt világgal, ők képesek cselekedni, s bennük, általuk válik nyilvánvalóvá a társadalmi 
élet, a korabeli erkölcs tarthatatlansága. ' 
Bataillon ellenzi, hogy különösebb jelentőséget tulajdonítsunk Rojas áttért zsidó voltá-
nak. U g y érezzük, hogy ebben az esetben a francia professzor saját szemléletével került ellent-
mondásba. A XV—XVI. században egzisztenciális kérdés volt ,,converso"-nak lenni. Amikor 
Rojas az új hitet választotta, régi sorstársai kitaszították, az új közösség pedig gyanakvással 
üldözte. Talán e feszültséggel teli súlyos helyzete lehet mondanivalójának indítéka. A zsidó 
hagyományok, hit és történelem szemben a sokkal fiatalabb spanyol-keresztény öntudattal 
szükségszerűen érettebb szemléletet alakított ki benne, mint születetten keresztény kortársaiban. 
Bár sok tekintetben nem lehet egyetérteni Bataillonnal, nem kétséges, hogy a Celestina 
„leglényegesebb" kérdéseit vetet te fel. A különböző kiadások sokatmondó összehasonlításával 
új távlatokat nyitott a Celestina kritika előtt. Műve a Tragikomédia üzenetének az eddiginél 
hitelesebb, tárgyilagosabb megfejtésére kötelezi a kutatót. 
* 
Bataillont műfaj-vizsgálatai arra indították, hogy kutatásait kiterjessze a Celestina meg-
jelenése utáni időszakra is. Erna Ruth Berndt amerikai f i lozófusnő ezzel szemben az elődök 
műveiben keresi Rojas ihletésének eredetét. N y o m o n követi a szerelem, halál, szerencse proble-
matikáját a XIV-XV. század olasz és spanyol irodalmában. Kimutatja, hogy a középkor nő-
gyűlölete, az udvari irodalom, Ovidius és követői , az olasz reneszánsz nagyjai — elsősorban 
Petrarca és Boccaccio — öröksége érvényesül Sempronio cinikus szavaiban, Calisto lángolásá-
ban, Celestina bölcselkedéseiben, Malibea odaadásában. 
Sempronio nőellenes kifakadása Ovidiust és Juvenalist idézi, akiket Rojas olvashatott , 
de legalábbis közvetve ismerhetett Boccaccio, Bernando de Talavera, Lucena stb. műveiből. 
Bár a középkor megvetette az érzéki szerelmet, az érzékiségből fakadt a lovagi hódolat szinte 
extatikus megnyilvánulása, a szerelem-vallás. Berndt megállapítja, hogy ömlengései, mester-
kélt beszéde Calistót az udvari irodalom lovagjaihoz teszik hasonlóvá, egyúttal azonban bizo-
nyos ironikus megítélésre is alkalmat adnak. Cldisto utánozza a lovagregények hőseit, irodalmi 
példákhoz méri érzéseit és elemzi szerelmét még akkor is, ha együtt van Melibeával. A szerelem 
pszichológiája csakúgy, mint az antik irodalomból vet t hasonlatok Boccaccio hatására vallanak, 
és Berndt számos idézettel bizonyítja az Elégia di Madonna Fiametta és a Celestina, illetőleg 
Fiametta és Calisto jellemének hasonlóságát, Mindketten égnek a szerelemtől, és mindketten 
többet törődnek érzéseikkel, mint szerelmük tárgyával. Berndt szerint Calisto önelemzése, 
túlságos retorikája miatt kételkedünk szerelme őszinteségében, környezetével együtt sokszor mi 
is nevetségesnek találjuk. Halálának módja pedig szándékosan ironikus. Berndt Celestina 
„világszemléletét" a XIV. századvégi és a XV. századeleji, Epikureustól ihletett olasz filozó-
fusok hatásának tulajdonítja. Tonelli, Valla, jAlberti arra az álláspontra helyezkednek, hogy a 
természetből származó gyönyör nem lehet rossz. Celestina a szerelemben vitális princípiumot 
lát. Számára a szerelem a természet ajándéka, több mint puszta védekezés a gyorsan múló 
idő ellen, egyetlen megoldás a középkorvég nagy problémájára, hogy ti. mi a földi élet értelme. 
Melibea érzelmeiben Fiammetta és Piccolomini Lucreciája érzésvilágának elemei talál-
hatók fel. Rojas felhasználja Boccaccio és Piccolomini kifejezéseit, fordulatait. F iametta sok-
szor játszik azzal a gondolattal, hogy a toronyból leveti magát; nyilvánvalóan ez ihlette a 
Tragikomédia öngyilkossági jelenetét. De az azonosságok mellett Berndt a lényegi különbségre 
is rámutat. Melibea számára a szerelem nemcsak az öröm és a fájdalom forrása, de életének és 
halálának értelme és oka is. Szerelme a spanyol irodalomban addig ismeretlen méreteket ölt. 
Ellentétben a többi szereplővel, Melibea szerelme előttünk bontakozik ki. 
Berndt Melibea tulajdonságai közül a kíváncsiságot emeli ki. Kíváncsisága összeütkö-
zésbe hozza a társadalmi törvényekkel. Tudja, hogy el kellene űznie Celestinát, mégis beszélni 
engedi. Bűntudata n e m tudja megfékezni növekvő szenvedélyét. Érzi a felelősség súlyát, 
de szerelme erősebb. Berndt különösen hangsúlyozza Melibea szerelmének tudatosságát, és idézi 
a lány szavait: a szerelem csak a szerelem fizetsége (el amor no admite sino amor solo por paga) 
Rojas ezt a mondatot Petrarcától vet te át. Szerelme egész létét betölti. A természet nem csupán 
hasonlattár érzései kifejezésére, hanem a vele együtt remegő, harmóniával és titokkal telt 
valóság. Tudatossága megnyilvánul öngyilkosságában is. Előre megfontoltan teszi meg ezt a 
lépést, mert g 
No es t iempo de yo vivir ! Ц 
Pleberio nem ítéli el leányát , csak a szerelem vak és önkényes hatalmát panaszolja. Berndt 
Pleberio szavaiban rámutat a spanyol és olasz hagyományokra, de egyúttal az ilyesfajta elmél-
kedésekben szokatlan, személyes hangnemre is: Herida fué de ti (a szerelemtől) mi juuentud. . . 
cómo me soltaste, para me dar la paga de la huyda en mi vegez. 
A humanisták felvetették a társadalmi törvények és az egyéni akarat ellentmondásának 
kérdését. Berndt igen fontosnak tartja, hogy ezt az elvont problémát Rojas a vitális tapasztalat 
érvényével tárja elénk. 
Mielőtt a halál problémáját Rojas megfogalmazásában tárgyalná, Berndt a keresztény 
állásponttal szemben a X I V — X V . században kialakuló új szemléletet ismerteti. A XIII. és XIV. 
század folyamán dúló járványok és háborúk a halál félelmetes közelségében tartották az embe-
reket. A keresztény semmibe vette a testet , a túlvilág reményében a halált mint földi bajának 
végét várta. Ezen az ideológián azonban áttörtek az emberi érzések, a veszteség feletti fájdalom. 
Az idézett olasz példák bizonyítják: egyre többen ismerik fel, hogy a halállal megszűnik az 
egyén tudata, a szellem és test közötti harmónia, az emberi akarat szembekerül az isteni aka-
rattal, s a természeti törvényekkel. A könyörtelenül bekövetkező halál ellen egyre többen keres-
nek orvosságot a társadalomban kifejtett tevékenységükben. Félve, hogy az idő hiába telik el 
— Guarino, Zainbeccari, Piccolomini állandó&n visszatérnek erre —, meg akarják örökíteni 
magukat tetteikben, a művészetben, az irodalomban. A halál-téma, — amely mindig is fontos 
szerepet játszott a spanyol gondolkodásban — a XV. századi Jogre Manrique költeményeiben 
különleges intenzitással jelenik meg. A haldoklót csak az vígasztalhatja, hogy dicső tetteivel 
hírnevet szerzett. Jorge Manrique nem egyedül látta így a kérdést, de — minthogy a hit alap-
vetően nem rendült meg Spanyolországban — sem ő, sem társai nem mentek olyan messzire, 
mint az olaszok. 
Rojas szemlélete Berndt szerint ebben a tekintetben idegen a keresztény szellemtől. 
A Celestináhan mindenki tisztában v a n azzal, hogy az élet határa a halál. Ennek tudatában 
igyekeznek kielégíteni szenvedélyeiket. 
Berndt rámutat , hogy a Celestináhan a halálnak kettős arca van: megfoszt az élet örö-
meitől, de megszabadít fájdalmaitól is. Mindnyájukat markában tartja a halál, mindenki mene-
külni akar előle. Egyedül Melibea választja önként, szabad akaratából. 
A haláltól fé l tében mindenki igyekszik kihasználni hátralevő napjait. Berndt idézetek 
sorával igazolja, hogy a Celestina minden egyes szereplője türelmetlen, attól tart, hogy nincs 
már elég ideje vágyai kielégítésére. Calisto nem érti, hogy Sempronio miért késlekedik, miért 
nem fut azonnal Celestináért, Melibea nem tudja kivárni Celestina visszatértét, érte küld, stb. 
Az egyént vágyai és érdekei szembeállítj4k a társadalommal. Az egymásnak ellentmondó 
érdekek szövevényében az ember csak mások segítségével érheti el céljait. Celestina azért 
olyan fontos személyiség, mert ő egyezteti össze a különböző törekvéseket, vágyakat. A halál-
ban aztán minden akarás és terv meghiúsul. Halál várja a szolgákat, Calistót, magát Celestinát 
is, és Melibea is az öngyilkosságba menekül. 
Rojas szerint az élet nem csak a halálnak, a szerencsének is alá van vetve. Berndt utal 
arra, hogy az antik Fortuna koncepciót, miután a középkori gondolkodásban hosszú ideig 
alárendelt szerepet játszott, a XIV. századi olasz gondolkodók felélesztették. A szeszélyes 
Fortuna ellen ők is, akár csak a rómaiak, az erénnyel védekeztek. 
A sokkal vallásosabb spanyolok műveiben ez a problematika csak egy évszázaddal később 
jelentkezik, de akkor is csak keresztény előjellel. Alfonso Martinez de Toledo, Arcipestre de 
Talavera azt igyekeznek bizonyítani, hogy Fortunának nincs hatalma az Isten és angyalai védel-
me alatt álló ember felett. Juan de Mena Fortunában a Gondviselés szolgáját látja. Talán leg-
többet Marqués de Santillana vívódik a szeszélyes szerencse és az emberi szabadság kérdésével. 
Bias contra Fortuna című műve Seneca és Petrarca nézeteinek visszhangja. Bias erénnyel és 
értelemmel akarja legyőzni Fortunát. 
Berndt kiemeli az arisztotelészi és petrarcai hatásokat Rojas művében, de egyúttal azt 
is hangsúlyozza, hogy a Celestináhan Fortuna nem isten szándékainak kivitelezője, hanem a 
fö ldi javak hagyományosan szeszélyes és változékony úrnője. Berndt szerint Rojas felfogásában 
Fortuna az ok-okozati összefüggésekből következő események kikerülhetetlen egymásutáni-
sága. E megszakíthatatlan folyamat tudatában töpreng, fontolgatja tette i t a Celestina minden 
• 
•szereplője. Tudják, hogy viselniük kell tetteik következményeit , próbálják kiszámítani ezeket 
a következményeket. Bár először úgy tűnik, hogy okossággal, ravaszsággal és elszántsággal 
kielégíthetik vágyaikat, az ok-okozat láncolat tőlük függetlennek bizonyul. Berndt az ok-oko-
zat törvény kérlelhetetlen alkalmazásában Rojas alapvető fatalizmusát és pesszimizmusát 
látja bizonyítottnak. 
* 
Berndt kutatásainak eredménye, hogy eligazít Rojas életszemléletének hagyományos és 
egyéni tendenciái között . E szemlélet kifejtésére a választott három téma — minthogy részben 
örökérvényű, részben a korra jellemző problémakört képvisel —- kiválóan alkalmas. 
Berndt kimutatja Calisto szerelmében a lovagregényekkel rokon vonásokat, f igyelmen 
kívül hagyja azonban annak erősen erotikus színezetét. A „galéria lupanaria"-ról, és elsősor-
ban Celestináról adott jellemzésében a pozit ív elemeket hangsiilyozza; kissé talán tiilozza is 
egymásrautaltságuk tudatos voltát. Bataillonnak bizonyára igaza van: bölcselkedésük első-
sorban ürügy, eszköz céljaik elérésére. De ha nem is vehetjük készpénznek szavaikat, magától 
értetődik, hogy „áldozataikat" csak többé-kevésbé általánosan elfogadott nézetekkel győzhet-
ték meg. Életszemléletük hitele tehát nem bennük, hanem a társadalomban keresendő. 
Különösen értékelendő Berndt könyvében Celestina szemléletének taglalása, Melibea 
és Pleberio alakjának elemzése, akikben Berndt joggal keresi Rojas mondanivalójának össze-
gezését. 
A halál-problémával kapcsolatban Berndt rávilágít arra — és ez tanulmányának egyik 
legfőbb értéke — hogy bár a XIV—XV. században kialakult nézetek befolyásolták Rojast, 
szereplői minden esetben egzisztenciális tapasztalatból szűrték le álláspontjukat. Hiányolható, 
hogy Berndt Meligea öngyilkosságát kizárólag érzései intenzitásának tulajdonítja, és nem mutat 
rá arra, hogy az egyúttal Rojas pesszimizmusának végső megfogalmazása. 
Helyesen látja Berndt, hogy a rojasi koncepcióban minden emberi cselekedet törvény-
szerű következményeket von maga után; Fortuna a mérhetetlenül bonyolult cselekvés-inter-
ferenciák "kiszámíthatatlan ismeretlenje. Az ok-okozati összefüggések feltárásával Berndt 
je lentősen elősegítette Rojas világképének jobb megértését. 
Mint Bataillon és Berndt tanulmánya is igazolja, a filológusok egymásnak sokszor telje-
sen ellentmondó következtetésekre jutnak Ceiesíma-vizsgálataik során. A végtelenül sokféle 
megítélés (melyek szerint: a mű a Rómeó és Júlia előképe — közönséges és bukott szerelem ábrá-
zolása, új filozófiai világnézet hirdetése — moralitás az erkölcsi fertőbe keveredett hidalgók 
megmentésére, Celestina és társai a reneszánsz életöröm hirdetői — aljas kerítők stb.) mind 
azt mutatja , milyen reménytelen vállalkozás egyetlen írói szándék sémájába szorítani a törté-
netet . Való igaz: a szövegből kell kiindulni. A szöveg azonban mindenféle magyarázatra bőséges 
bizonyító anyagot szolgáltat. A különböző elméleteket alátámasztó szövegrészek aránya talán 
eligazíthatna, de könnyen lehet, hogy még ez sem adna megoldást. 
Mindenesetre szükségesnek látszik, hogy ne egyetlen gondolatsor logikai kényszerének 
engedve próbáljuk megérteni a Celestina üzenetét , hanem a mű minden ellentmondását feltárva 
ismerjük fel benne a kor szellemi, társadalmi életének megoldását kereső törekvéseit . 
Kulin Katalin 
Ú j a b b ku ta tások a manier izmusról 
1. A manierizmusra, a manierista művészetre és irodalomra vonatkozó munkák szinte 
már kisebb könyvtárat tesznek ki, s egymást érik a manierista kiállítások is. (Nemrég például a 
mi Szépművészeti Múzeumunk is rendezett egyet . ) Ez a vázlatos cikk nem ígérheti azt, hogy a 
manierista problematika minden zeg-zugába belevilágít. Inkább csak néhány kiemelkedő 
jelentőségű munka méltatására törekszik, s élinek kapcsán néhány önálló reflexiót is szeretne 
tenni, már csak azért is, mert a manierizmus kérdése az utóbbi években a magyar tudomány-
ban is nagyon időszerűvé vált. 
Nyugaton manapság valóságos „manierizmus-lázról" beszélhetünk, s ennek egyes 
tünetei a szocialista országok tudományos és művészeti életében is felbukkannak. Éppen ezért 
nagy szükségünk van arra, hogy a manierizmust mint objektív jelenséget tekintsük át és mél-
tassuk. Franzsepp Würtenberger, a karlsruhei műegyetem művészettörténet-professzora 
vállalta ezt a valóban nem érdektelen feladatot, manierizmus-könyvében, amelynek alcíme: 
Der europaische Stil des sechzehnten Jahihunderts.11962-ben jelent meg a nagy terjedelmű könyv, 
az osztrák Schroll-kiadó gondozásában, minden elismerést megérdemlő kivitelben. Csodálatos 
1
 F. Würtenberger : Der Manierismus. Der europaische Stil des sechzehnten Jalirhunderts. Wien —München 1962. 
fényképfelvételek és színes reprodukciók kísérik a szöveget. Aki csak átlapozza ezt a gazdag 
illusztrációs anyagot, érezheti, miről van szó a könyvben. 
Még nagyobb lesz természetesen hasznunk, ha magát a szöveget is átolvassuk, és felhasz-
náljuk a függelék igen gazdag bibliográfiáját. Würtenberger professzor szellemesen és élveze-
tesen ír, s műegyetemi tanári mivoltának megfelelően a manierista művészet szerkezeti, 
technikai elemeinek is kellő f igyelmet szentel. Joggal mondhatta egy német kritikusnő, Gabriele 
Scherl, hogy a karlsruhei tudós könyve ,,eine erste zusammenfassende Darstellung"2 (első 
összefoglaló ábrázolás) az európai manierizmusról. 
Nyolc nagy fejezetben foglalkozik Würtenberger a manierizmussal mint európai stílus-
jelenséggel (az ő megfogalmazásában: Der Manierismus als übernational europaischer Stil), az 
udvari kultúrával és a fejedelmek világával, mint társadalmi háttérrel, az emberi alak szerepé-
vel a manierizmus művészetében, a manierista építészettel, a kor monumentális festészetével, 
a művészi „teremtő öntudat" kérdéseivel (Die manieristische Kunst als Mittel zur Verherr-
lichung künstlerischen Schöpfertums), az ember értékelésével, végül pedig emberi sors és termé-
szeti erők viszonyával a manierista művészet szférájában. A manierizmus virágkorának az 1530 
és 1600 közötti évtizedeket tartja, magát a stílust a reneszánsz egyik változatának és következ-
ményének, de — úgy látszik szándékosan — nyitva tartja a határokat a barokk felé is: nem 
hiába szerepel a könyvben Rubens neve többször is, nem hiába utal a manierista stílus egyes 
elemeinek továbbélésére a XVII. század első felében. 
Itt már nem hallgathatjuk el egyik kritikai megjegyzésünket, és pedig azt, hogy a nyugat -
német professzor „európai" elképzelései túlságosan csak a germán és román népek területére 
szorítkoznak. Azt, hogy Grecónak, az egyik legnagyobb manierista festőnek művészi fejlődésébe 
szülőhazájának, Krétának görög-bizánci inspirációi is belejátszottak, szinte csak per tangentem 
említi Würtenberger (48), s bár Rudolf császár Prágája művészeti jelentőségének arányában sze-
repel (23—24.), hiányzik azoknak a fejlődési vonalaknak megrajzolása, amelyek innen Kelet-
Európa távolabbi területeire vezetnek. A manierizmus korának egyetlen szláv művészéről tud 
Würtenberger, a horvát származású Klovicról (Giulio Clovio), akit mint Greco baráti körének 
tagját emlit (170.). A magyar Zsámboky János (Johannes Sambucus) 1564-ben kiadott, s az 
egész manierista művészet , sőt irodalom számára olyan fontos könyve azonban már a „nieder-
landische Emblembücher" (németalföldi embléma-könyvek) sorában szerepel (104-—106.), 
s a különben nagyon szellemesen rekonstruált Campanella-féle „enciklopédikus világkép" 
(142—143.) elemzése során egyszer sem hangzik el a cseh Comenius neve, aki pedig ezt a hagyo-
mányt fejleszti tovább. De a manierista kései humanizmus hagyományaihoz kapcsolódik a mi 
XVII . századunkban a soproni Lackner Kristóf vagy a nagyszombati Szentiványi Márton tevé-
kenysége is. Nevüknek egy ilyen szintézisből 'nem volna szabad hiányozni, annál kevésbé, 
mert műveik javát latinul írták, tehát egy mai nyugati tudós számára is érthető nyelven. (Azt 
már csak zárójelben kérdezzük meg: nem volna-e célszerű az ilyen „európai" témákkal foglal-
kozó tudósok számára, ha legalább az olvasás fokán elsajátítanának egy-két kelet-európai 
nyelvet és értékesítenék „a vasfüggönyön túl" megjelenő szakirodalmat is?) 
A kései feudális udvari és nemesi kultúrát, az egyre intellektuálisabbá váló humanista 
hagyományt , az ingegno birtokolására büszke művészi öntudatot tartja Würtenberger profesz-
szor a XVI. századi manierizmus meghatározó jegyeinek, közben azonban bőségesen és ismé-
telten utal a kor művészetét — és irodalmát — olyannyira jellemző fantasztikus és „extra-
vagáns", különös és nyugtalanító vonásokra. A modern művészeti törekvésekkel való párhu-
zam megvonását szándékosan mellőzi a szerző. Osztrák kritikusa, Wolfgang Kraus azonban 
nagyon helyesen állapította meg, hogy a karlsruhei tudós elemzései szinte kiprovokálják az 
i lyen továbbvezető gondolatmeneteket: „Wer dürfte es sich erlauben, in einer so antiklassi-
schen Zeit wie der heutigen an der Auseinandersetzung mit diesem Thema vorbeizugehen?" (Ki 
engedhetné meg magának olyan antiklasszikus korban, mint a mai, hogy kikerülje a vitát erről 
a témáról?)3 
Hadd írjuk le ebben az összefüggésben Baumgarten Ferenc (1880—-1927) nevét, akit 
nemcsak mint a Baumgarten-díj alapítóját illik ismernünk, hanem mint a X X . századi eszté-
tikai gondolkodás egyik kiemelkedő egyéniségét is. A nagy magyar tudóst már századunk elején 
foglalkoztatták a reneszánsz problémái, s még a Gyulai-szerkesztette Budapesti Szemle ben tette 
közzé azt az érdekes tanulmányt, a reformáció és ellenreformáció koráról, amely lényegében a 
manierizmus kérdéseit elemzi.4 Baumgarten Ferenc korában még nem bontakozott ki az európai 
manierizmus-kutatás, ő maga is inkább a „barokk" fogalmát helyezi előtérbe, egyes megálla-
pításaival mégis a modern manierizmus-elemzések zseniális előfutárjaként jelentkezik. Idéz-
zük pompás tanulmányának néhány mondatát , ahol mindjárt ennek a kornak és a X X . század 
a
 Panthéon (München) X I I . 1964. 185. 
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 W. Kraus: Bilderwelt in antiklassischer Zeit. Wort in der Zeit (Wien) I X . 1963. 5 1 - 5 2 . 
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 Baumgarten F: A reformáció és ellenreformáció kora. Budapest i Szemle 1909. 137, 38 — 39. 
emberének sajátos affinitására is rámutat: „Mindenkinek, aki végignéz egy nagy arcképgyűj-
teményt, mely sok századra terjed, föl fog tűnni, hogy mily idegenszerű az emberek arckifejezése 
e régi képeken. Annál nagyobb lesz meglepetése, hogy a reformáció és ellenreformáció korának 
emberei mily föltűnően ismerősek. . . ezek a szenvedélytől szántott arcok, ezek a sötét színekbe 
öltözött mogorva alakok úgy tűnnek föl, mintha egy hozzánk sokkal közelebb álló emberiségnek 
volnának másai. . . E hasonlatosság nem véletlen. A reformáció és ellenreformáció kora sokban 
hasonló a mienkhez. Régi és új tradíciók, komoly lelkiismereti konfliktusok, régóta gyakorolt 
foglalatosságok és új életlehetőségek küzdenek egymással. . . Mindazon ellentétek, melyek új 
világrészek fölfedezéséből, az anyagi és szociális élet alakulásából, új és régi vallások és világ-
nézetek összeütközéséből indulnak ki, ránehezednek e kor lelkére. Ez a kor a nagy szenvedélyek 
és nagy szenvedések, a nagy tragédiák kora. Nemcsak azért, mert kronológiailag magában 
foglalja a nagy írott tragédiák, Shakespeare és Calderón műveinek keletkezését, hanem sokkal 
inkább azért, mert ez a kor az élettől vérrel megírt tragédiák kora." 
íme: Baumgarten Ferenc, amikor a „reformáció és ellenreformáció koráról" beszél, 
tulajdonképpen már a manierizmust vizsgálja, azt a kort, amelyet napjaink tudománya is 
„Shakespeare és Calderón korának" tekint. A nagypolgári származású, de humanista érzésű 
magyar tudós előtt a korszak társadalmi és történelmi mozgatóerői sein maradnak rejtve, s 
ugyanakkor a maga 1909. évi szituációjában — öt évvel az első világháború, nyolc évvel az 
orosz októberi forradalom előtt — felismeri, hogy „manierizmus" és „modernség" között 
(ezek most már a mi kifejezéseink !) valami sajátos rokonság mutatkozik. Olyan gondolatok 
ezek, amelyekre cikkünk során még vissza kell térnünk, s amelyeknél joggal büszkék lehetünk 
arra, hogy egy haladó magyar író és kritikus fogalmazta meg őket talán legelőször — minden-
esetre a legelsők között, hisz a manierizmus kutatásának nagy fellendülése majd csak 1920 
után következik be, Max D v o í á k , Nikolaus Pevsner, Wilhelm Pinder és mások műveivel . 
2. N e m lehet feladatunk, hogy néhány lapon az egész manierizmus-kutatást bemutassuk 
Baumgarten érdemeinek méltatása erkölcsi kötelességünk: elsőrendű feladatunk mégis az, 
hogy a mai eredményekről szóljunk. Ezek közé az eredmények közé tartozik az olasz Giuliano 
Briganti manierizmus-könyve, mely nálunk egy NDK-bel i német fordításban (Der italienische 
Manierismus) ismeretes.5 Pompás kiállítású könyv ez is, színes reprodukciói talán még tökélete-
sebbek, mint Würtenberger képmellékletei, csupán a német fordítás nem egészen jó, s annak, 
aki olaszul is, németül is ért, különösen hat az olasz mondattan egyes fordulatait szolgai 
módon átültető német stílus, v a g y olyan botlások, amikor Septimius Severus római császár 
neve a német szövegben is „Settimio Severo "marad. . . 
Azt is meg kell mondanunk, hogy Briganti elsősorban csak művészettörténész. Szemlé-
lete nem olyan egyetemes, mint Würtenbergeré, s míg a karlsruliei tudósnál Franciaország, 
Németalföld és Németország manierista művészete is kellő teret kapott , addig Briganti volta-
képpen csak Róma és Firenze XVI. századi művészetével foglalkozik, tehát még csak nem is 
a manierista Itáliával. Kissé furcsán hat az olasz művészettörténésznek az az igyekezete, hogy 
Michelangelót a maga egészében (a német szöveg szerint: „Michelangelo, den ganzen Michel-
angelo, in die Geschichte der Manier einzuschlieBen") a manierizmus számára foglalja le (18.). 
Nos, Michelangelo — akár a szobrászra vagy építészre, akár a festőre vagy költőre 
gondoljunk —, túlságosan bonyolult és összetett egyéniség ahhoz, hogy egyszerűen „beskatu-
lyázzuk". N e m csodálkozhatunk, hogy a centenáriumi év megnyilatkozásai közt olyan is akadt, 
mint Gotthard Jedlicka6 zürichi professzor cikke, ahol Michelangelo „időtlen" jelenséggé válik, 
olyan művésszé, akinek sem reneszánszhoz, sem manierizmushoz, sem barokkhoz nincs semmi-
féle köze. Ezek a törekvések a históriai Michelangelo egyéniségétől épp annyira idegenek, mint 
azok, amelyek a „manierista" v a g y „barokk" művész címkéjét akarják ráaggatni. Inkább azt 
kell mondanunk: Michelangelo művészete és költészete vitathatatlanul a reneszánsz beteljese-
dése és csúcspontja, ugyanakkor azonban — éppen eszmei és formai gazdagságánál fogva — 
számos ösztönzést ad a manierizmus művészetének, egyes megoldásaival (San Pietro, Campi-
doglio) pedig már a római barokkot vezeti be. De talán még ez a fogalmazás is nagyon vázlatos. 
Az Utolsó ítéletről adott érdekes elemzésében Ferdinandy Mihály csak nemrég utalt bizonyos 
középkori elemekre, a gótikus misztikához, gótikus művészethez vezető szálakra,7 s az is isme-
retes, hogy Fabrizio Clerici, az olasz szürrealista festészet kitűnő mestere, ugyancsak egyik 
ihletőjét látja Michelangelo művészetében. Briganti mindenesetre nagyon leegyszerűsíti a 
dolgokat, amikor csak a manierizmust hajlandó tudomásul venni Michelangelo életművében. 
Briganti monográfiájának legkomolyabb értékét azok az elemzések jelentik, amelyeket a 
toszkánai és római manierizmus egyes művészeiről, elsősorban Rosso, Pontormo, Giulio Romano 
Parmigianino, Bronzino és a kisebb mesterek (Perino dei Vaga, Giacomo Bertoja, Alessandro 
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Allori stb.) tevékenységéről ad. A XYI . századi olasz manierizmus háttereként ő is a kor tár-
sadalmi és történelmi válságait jelöli meg. Többször beszél a „XYI. század kríziséről", s utal 
bizonyos lélektani problémákra is. „Bolondság és szégyenkezés nélküli maga-mutogatás" 
(Narrheit und schamose Selbstzuschaustellung), „beteges vonzalom a makábris világ iránt" 
(eine krankhafte Anziehung vom Makabren), kapcsolat „az asztrológusok, alkimisták, nekro-
manták köreivel" (mit der Welt der Astrologen, der Alchimisten, Nekromanten) — mindez 
nagyon jellemző sok manierista művész lelkiállapotára (13.). Az antik hagyomány gyakran 
csupán jelképpé vagy díszítő-elemmé válik, sőt, Briganti egyenesen „absztrakt" vonásokat 
lát az olasz manierizmus festészetében. Rosso Fiorentino, az egyik legnagyobb manierista 
például „heves, bizarr, extravagáns, avantgardista, diabolikus" művész az ő bemutatásában 
(28—29.). Briganti tudatosan azok mellé áll, akik a manierizmust éppen sajátos „modernsége" 
miatt értékelik. Kár azonban, hogy tárgyalásmódja nem mindenütt áttekinthető, és hogy követ-
keztetéseit viszonylag kevés művészet i anyag alapján fogalmazza meg. Würtenberger könyve 
ebből a szempontból többet nyújtott , a filológus számára is. Ennek ellenére a modern szempontú 
manierizmus-kutatás nem nélkülözheti Giuliano Briganti eredményeinek ismeretét. 
3. A nagy irodalmi és művészi stílusáramlatok Összehasonlító vizsgálata egyik kedves 
témája a mai olasz tudománynak. A manierizmus kutatója nem mellőzheti például Enrico 
Castelli római professzor könyvét sem, a démoni elemről a művészetben.8 Az érdekes módon 
e lemzett alkotások jórészt az északi és az olasz manierizmus művei. 1960 tavaszán pedig a 
római Accademia Nazionale dei Lincei rendezett külföldi tudósok bevonásával széles körű 
v i tát a manierizmus, barokk és rokokó kérdéseiről.9 
Vittorio Santoli vitaindító előadását (Manierismo, Barocco, Rococd. 11—23.) „deklara-
t ív" jellegűnek — erre az alcím: Dichiarazione del téma is utal — és a problematikát körvona-
lazó bevezetésnek szánta a rendezőség. Voltaképpen a kutatás eddigi állását próbálja felvázolni 
Santoli: sajnos, ő is csak a germán vagy román nyelveken megjelent publikációkat ismeri. 
Helyesen állapította meg a dalmát származású olasz szlavista, Giovanni Maver: „Európa egyik 
nagy zónáját, közép-keleti és keleti részét elhanyagolták" (è stata trascurata un'ampia zona 
dell'Europa, quella centro-orientale e orientale. 106.). Ennek ellenére sok érdekesség van 
Santoli referátumában: a manierizmussal , barokkal és rokokóval foglalkozó számos publikációról 
tájékoztat, olyanokról is, amelyek nálunk még ismeretlenek vagy nehezen hozzáférhetőek. 
Meglepő az a közlése, hogy a „barokk" és „manierizmus" fogalmát irodalomtörténeti értelem-
ben már 1860-ban, egyik bolognai egyetemi előadásában használta a költőnek is, újlatin filoló-
gusnak is nagy Giosué Carducci. 
A manierizmust, mint európai irodalomtörténeti problémát vázolja fel a mai bolognai 
egyetem egyik f iatal tanára, a barokk-könyvéről1 0 nálunk is előnyösen ismert Ezio Raimondi 
(Per la nozione di manierismo letterario : II probléma del manierismo nelle letterature europee. 
57—79.). Raimondi professzor hatalmas apparátussal dolgozik: előadásának nyomtatott válto-
zatában néhol csak három-hat sor a szöveg, a többi pedig bőségesen kommentált lábjegyzet. 
Elsősorban az olasz, francia és német, kisebb részben a spanyol szakirodalmat ismerteti és 
értékeli. Sajnos, ezek a munkák még eléggé kevéssé ismertek nálunk, pedig például Riccardo 
Scrivano könyve — Raimondi „ i f jú kritikusnak" (un giovane critico) nevezi — a manierizmus 
szerepéről a Cinquecento irodalmában1 1 bizonyára sok tanulságot szolgáltatna a kelet-európai 
kutatás számára is. Maga Raimondi némi fenntartással nézi a kérdést. Elismeri az „irodalmi 
manierizmus" tényének létezését, de hangoztatja: „mekkora utat kell még megtenni" (quanto 
cainmino resti ancora da compiere), amíg a manierizmus problémájának kielégítő megoldásáig 
eljuthatunk. Raimondi már a szovjet kutatásról is tudomást szerez, legalább annyiról, amit 
olasz fordításban (Alpatov cikkei) elolvashatott. 
Talán még óvatosabb referátumában az Itáliában élő idős német tudós, Georg Weise 
(Storia del termine „Manierismo"'''. 27—38.). Művészettörténész létére az irodalmat is kitűnően 
ismeri: kutatásaiban mindkettőt elemzi (Olasz és német filológiai folyóiratokban egyébként 
számos irodalomtörténeti cikke is jelent meg !) Weise számára a manierizmus a XVI. századnak 
csak egyik áramlata: mellette ott a klasszicizmus és a hamar kibontakozó barokk is. A tulaj-
donképpeni manierizmus bizonyos fokig a gótikus feudális-udvari kultúra továbbélésének és 
egyes, hasonló jellegű Quattrocento-elemeknek folytatója. A manierista művészetnek, irodalom-
nak, életstílusnak jellemzője Weise szerint „a könnyed és elegáns magatartás, amely megfelel a 
lovagi preciozitás és f inomkodás kissé mesterkélt hagyományának" (un atteggiamento leggiardo 
ed elegante conforme alla tradizione cavalleresca di preziosità e di raffinatezza alquanto manie-
rata. 33.)Tasso — akiben pedig sokan a manierizmus egyik nagy költőjét látják — Weise szemlé-
letében már az átmenetet jelzi a barokk-korba. 
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Érdekes, hogy a német tudós nemcsak a manierizmust, hanem a barokkot sem tartja 
igazi stílusnak. A „stílus" nevet őszerinte csak a reneszánsz nagy szellemi és művészi szintézise 
érdemli meg, az a nagy szintézis, amely lényegében a XVIII. század végéig, az újklassziciz-
mus uralmáig érvényes. „A fejlődési parabolán belül mind a manierizmusnak, mind a barokk-
nak csak elágazás-jellege van; ez a jelleg időben és térben körülírható, a reneszánsztól megala-
pozott közös nyelvezetből bontakozik ki, kíséretében pedig állandóan ot t van a folytatódó 
klasszikus hagyomány". (Nell'ambito di questa parabola evolutiva, sia il Manierismo sia il 
Barocco hanno soltanto il carattere di dirainazioni, cronologicamente e geograficamente circo-
scritte, sorte sulla base del linguaggio comune instaurato dal Rinascimento ed affiancata costan-
temente dal continuarsi della tradizione classica 37.) Ez jól összeegyeztethető azzal, amit Hans 
Sedlmayr állapított meg a reneszánsz és barokk művészet stílustörténeti összefüggéseiről,12 
s*azzal is, amit Kardos Tibor hirdetett mind régebbi írásaiban, mind az 1962. évi budapesti 
irodalomtörténeti konferencián: a humanizmus és a reneszánsz hagyománya nálunk a XVII . 
századba is átnyúlik.1 3 
4. Amíg Raimondi és Weise bizonyos óvatos tartózkodással kezelik a manierizmus 
problematikáját, addig az ugyancsak olasz környezetben, Rómában élő Gustav René Носке а 
szélsőséges „pánmanierizmus" hirdetője. Első kötetéről (Die Welt als Labyrinth) már vol t 
alkalmunk a magyar filológusok számára beszámolni,14 most hadd méltassuk az irodalmi mani-
erizmusról írott újabb kötetét, amelynek már az alcíme nagyon jellemző: Nyelvi alkêmia és 
ezoterikus kombinációs művészet (Sprach-Alchimie und esoterische Kombinationskunst) .15 
Már Носке első kötetében egymásba folyt a művészettörténet és az irodalomtörténet. 
I t t még elmosódottabbak a körvonalak, s noha a szerző az „irodalmi manierizmus" tárgyalását 
igéri, gyakran kalandozik el a művészet- , sőt a zenetörténet területére. Maga a manierizmus sem 
konkrét korstílus, hanem az emberiség egyik ,,ősi gesztusa" (Urgebárde), s Носке szemében 
egyaránt „manieristák" Kallimakhosz és Seneca, az antik asianismus írói és a hellenizmus költői, 
aztán а XVI—-XVII. század nagy alkotói, élükön Shakespeare-rel, Góngorával, Donne-al, az 
olasz manieristákkal és a német barokk lírikusokkal, de a romantika és a modern irodalmi irá-
nyok képviselői is, egészen — Majakovszkijig, Jeszenyinig, Paszternakig. 
A manierizmus — Носке értelmezésében — nagy feszültségek, belső és külső válságok 
költészete, „kétértelmű" vagy „ezoterikus" művészet, játékra és kísérletekre hajlamosan, s 
ugyanakkor tele mágikus, fantasztikus, „abszurd" vonatkozásokkal. Képzelet és értelem ellen-
té te s mégis egysége, a „mesterkélt" dolgok szeretete, új és új kombinációk, képek, metafo rák 
keresése, „imaginizmus" és „konceptualizmus" — ezek azok a vonások, amelyeket a német 
szerző a manierizmusra jellemzőnek tart. Megpróbálja a manierizmus esztétikai és f i lozófiai 
alapjait is megkeresni, s ebben a törekvésében a középkori katalán R a m ó n Lull, a firenzei 
platonisták — főleg Ficino és Pico — , leginkább pedig a XVII. század olasz, spanyol, német 
prózaíróinak (Tesauro, Grácián, Kircher) egyes gondolatait próbálja a maga szempontjából 
magyarázni. Különben is a XVI. és XVII. század, az 1520 és 1650 közti évek az a periódus, 
ahol Носке a legotthonosabban és legbiztosabban mozog, tehát „Shakespeare és Calderón kora" 
— hogy ismét Baumgarten Ferenc gondolatmenetét idézzük fel egy pillanatra. 
A barokk fogalmát Носке nem vet i el egészen, mint mestere, Ernst Robert Curtius tet te . 
Az ő véleménye így hangzik: „A ,barokk' nem más, mint a ,manierizmus' és a ,klasszicizmus' 
kevert formája, miközben a keveredés foka nagyon különböző lehet az egyes európai tájakon 
és korszakokban". („Barock" ist eine Mischforin von „Manierismus" und „Klassik", wobei 
der Grad der Vermengung in europáischen Landschaften und Zeiten sehr verschieden ist. 145.) —• 
Ez termékeny gondolatnak ígérkezik: még visszatérünk rá. 
Figyelmet érdemel az az ötlet is, „hogy az európai romantika, bizonyos korlátozásokkal 
a német is, a manierista hagyományba sorozható" (. . .daB die europáische Romantik, mit allén 
Einschránkungen auch die deutsche, der manieristischen Tradition zuzuordnen ist. . . 111.). 
Érdekesek azután Носке megjegyzései a manierizmus és a modern költészet formai és tartalmi 
rokonvonásairól, annál inkább, mert i tt az új orosz költészetnek juttat nagy szerepet. Az 1880 
és 1925 közti orosz irodalom szerinte „az új európai líra egyik legtermékenyebb tája" (eine 
der fruchtbarsten Landschaften neuer europáischer Lyrik. . . 120.), s a könyv függelékeként 
olvasható kis szöveggyűjteményben Szergej Jeszenyin, Vlagyimir Majakovszkij, Andrej Belij 
és Alekszander Blok egy-egy verse is szerepel. (Persze, Носке nem tud oroszul, szövegeit német, 
francia és olasz fordításokból „rekonstruálja", s így előfordulhat az, hogy az idézett Majakovsz-
kij-vers, a Kikötő, orosz eredetiben olvasva még sokkal „manierisztikusabb", mint ebben a 
kissé leegyszerűsített német átköltésben.) 
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Mit szóljon most már a filológus-kritikus Носке meghökkentően gazdag, nem egyszer 
izgalmas, sokszor azonban tényleg már ,,labirintikus" könyvéhez? Azt hiszem, fenntartásain-
kat nem szabad elhallgatnunk, s azt sem, hogy a Hocke-féle , ,Urgebárde"-koncepciónak a mi 
irodalomszemléletünk nem sok hasznát veheti. Megfontolandó azonban, hogy nem kellene-e 
előbb-utóbb a marxista irodalomtudománynak is szembenéznie a „történelmi konstansok" 
elméletével. Ennek az elméletnek már Носке és Curtius előtt volt a nyugati tudományban 
egy nagyhatású képviselője, a spanyol (pontosabban: katalán) Eugenio d'Ors, több f igye lmet 
érdemlő könyv szerzője a reneszánszról és a barokkról. A katalán művészetfi lozófus — amint 
ez honfitársának, a Rómában élő Miquel Batllori professzornak fejtegetéseiből kitűnik — az 
1900 körüli évek barcelonai szellemi légkörében nőtt fel, abban a légkörben, ahol platonikus 
és arisztotelikus elemek fontos inspirációkat jelentettek a katalán esztétika képviselői, így 
Ignacio Csasanovas számára.16 N e m véletlen, hogy D'Ors nálunk is eléggé ismert elmélete 
a barokkról mint „történelmi konstansról", ebben az atmoszférában keletkezett.1 7 
Vitathatatlan, hogy nem lehet azt tenni, amit Eugenio d'Ors a barokkal, Gustav René 
Носке a manierizmussal tett . N e m lehet a prehisztóriától az expresszionizmusig, vagy Senecá-
tól Paszternakig mindent közös nevezőre hozni. Egy bizonyos korlátozott értelemben azonban 
talán mégis használhatjuk a „történelmi konstansok" gondolatát, akkor ugyanis, ha ezt a 
használatot az újkori művelődés négy-öt évszázadára korlátozzuk. í g y használja például szép 
új könyvében Rónay György a klasszicizmus fogalmát. Rónay szerint „ha klasszicizmusról 
beszélünk: más-más talajon, klimában és feltételek közt, de lényegében ugyanarról a növény-
fajtáról van szó. . ."1K Vajon nem ilyesféle „növényfajta" a manierizmus is? 
Azt a tételt , hogy a barokkban tovább élnek, tovább hatnak a manierizmus elemei, 
szívesen el fogja fogadni a kelet-európai irodalom és művészet minden ismerője. A lengyel 
nemesi barokknak, az úgynevezett „szarmatizmusnak" egész Kelet-Európa számára nagyon 
jelentős kultúrája igen sok manierista elemet tartalmaz és örökít át.1 9 A lengyel, magyar és 
orosz problematika egyébként még szóba kerül ebben a tanulmányban. Ami a romantikát 
illeti: ha Rónay joggal nevezhette „klasszicizmusnak" mind XIV. Lajos, mind Goethe korának 
irodalmát, akkor talán Носке és követői sem tévednek, ha az európai romantikában „manie-
rista" vonásokat keresnek. 
Носке mindkét könyvében sűrűn szerepel Jurgisz Baltrusaitisz (1873—1943), az „orosz 
lírikus, esszéíró és művészettörténész".2 0 Litvániából származott, de sokáig élt Moszkvában, s 
életművének nagy részét oroszul írta. Közvetlenül a forradalom után ő volt az Oroszországi írók 
Szövetségének elnöke: baráti köréhez tartozott Ilja Ehrenburg is.21 Носке, Baltrusaitisz és 
Ehrenburg ! Ez a három név, amely nem véletlenül kerül egymás mellé, érezteti velünk azt, 
hogy az orosz — és hozzátehetjük: európai -—• modern, irodalmi törekvéseknek van valami 
köze a „manierista hagyományhoz". Ehrenburg önéletrajza, az Emberek, évek, életem ebből a 
szempontból igen tanulságos dokumentum, s nem egy részletében megerősíteni látszik Носке 
hipotéziseit. Ahogy Ehrenburg az 1910 körüli „orosz modernség" képviselőit, Balmontot , 
Brjuszovot, Belijt , de Majakovszkijt és Jeszenyint is bemutatja, abból könnyű bizonyos „mani-
erista" vonásokat kielemezni. Idézzünk néhány mondatot Valerij Jakovljevics Brjuszov pompá-
san megrajzolt portréjából: „Amikor szavalt, hátravetette a fejét. Allatidomítóra hasonlított , 
csakhogy nem cirkuszi oroszlánok voltak előtte, hanem szavak. . . Mindent komolyan fogott 
fel; erotikus versei afféle utikalauzul szolgálnak Aphrodite birodalmában. Amikor misztikus 
hangulatú költők vették körül, tanulmányozni kezdte az „okkult tudományokat", ismerte az 
inkubációk és szukkubációk minden csínját-bínját, a varázsigéket, az egész középkori mágiát. . . 
Brjuszovnak megtetszettek René Gliil eszmefuttatásai: már régen szeretett volna egyetemi 
képzettségű sámán, akadémikus mágus lenni."22 
íme, Ehrenburg olyan költői arcképet rajzol, amely jól beleillik a Hocke-féle manieriz-
mus-képbe, s nyi lván nem véletlen, hogy a többi „orosz szimbolista", vagy akár Ehrenburg 
külföldi író- és művész-barátai: a lengyel Tuwim, a cseh Nezval, a spanyol Alberti, de sok tekin-
tetben Picasso is a „modern manierizmus" képviselői. Lehetne még több példát idézni, lehetne 
további összefüggésekre is rámutatni , de talán így is kimondhatjuk: van valami igazság abban, 
ha rokon vonásokat keresünk a XVI—XVII . századi manierizmus és a X I X — X X . század 
fordulóján kibontakozó modernség közt. Munkahipotézisnek mindenesetre hasznos gondolat ez. 
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Ez a munkahipotézis nemcsak az 1880 és 1925 közti orosz költészet, vagy a nyugat-
európai modernség, hanem a kisebb kelet-európai irodalmak vizsgálatában is alkalmazható. 
E g y frappáns példa: a szlovák Svetozár Húrban Vajansky (1847-—1916). „Konzervatív nacio-
nalistának" szokták Őt elkönyvelni: Vaj ansky maga is annak tartotta önmagát, s nem egyszer 
fakadt ki a „szecesszió" és a „dekadencia" ellen. Mégis, ha líráját, elbeszélő prózáját vagy 
pompás útirajzait olvassuk, lépten-nyomon felismerjük benne az impresszionizmus és szimbo-
lizmus korának jegyeit. Vajansky, aki büszkén vállalta az ellenfeleitől rásütött „pánszláv" 
bélyeget , alapjában a Mediterraneum világának nagy rajongója volt. Végigjárta Dalmáciát, 
egészen a Cattarói öbölig, s kétszer (1905-ben és 1909-ben) jutott el Velencébe. Első xítjáról 
készített roppant érdekes feljegyzései szépen bizonyítják, hogy ez a „konzervatív modernista", 
ez a szenzibiiis impresszionista-szimbolista egyéniség mennyire hatása alá került Velencének, 
s mennyire éppen e város „manierista varázsa" volt az, ami őt megragadta. A Canale Grande 
panorámája „felülmúlja az elvarázsolt paradicsomi szigetek minden fantasztikus látványát" 
(prevysuje vsetky fantastické obrazy zakliatych rajskych ostrovov),2 3 barátaival együtt „belép 
az utcák labirintusába" (pustili sme sa do labyrintu ulíc),24s megcsodálja a manierizmus velencei 
nagymesterének, Tintorettónak festészetét, aki „nagy a nagyok között" (obdivoval sem 
stetec Tintoretta, vel'kého medzi veFkymi).2 6 Fantázia és fantast icky •— ez a két szó Vajansky 
velencei útirajzának majdnem mindegyik lapján felbukkan, de nem hiányoznak olyan „manie-
rista kulcsszavak" sem, mint labyrint vagy groteskny. A prózaíró Vaj ansky t egyes szlovák 
kritikusai — így Alexander Matuska — gúnyolták „f inomkodó" stílusa, sok idegen kifejezése 
miatt:2 6 ez azonban hozzátartozik az ő „modern manierizmusához", és ha ebből a szempontból 
vizsgáljuk, sok különleges szépséget találunk írásaiban. 
5. „Romantika és manierizmus" — erről a kérdéskomplexusról 1963-ban már könyv 
is jelent meg, egy idős osztrák kutatónő, Marianne Thalmann műve.2 7 A szerzőnő a hitleri kor-
szakban amerikai egyetemek professzora volt , s csak 1962-ben tért megint vissza Európába. 
Ludwig Tieck (1773—1853), a német romantika költője: ez Marianne Thalmann kutatásainak 
egyik központi alakja, l ij könyvében is elsősorban a Tieck műveiben és általában a „berlini 
romantikában" található manierista vonásokkal foglalkozik. 
Külön fejezetben tárgyalja a „manierizmus klímáját" (Das Klima des Manierismus). 
Ez a fejezet mintegy hidat akar verni az 1600-as és az 1800-as évek esztétikai világa közt. 
A Thalmann-értelmezte manierizmus — világos, hogy ebben Hóekét követi ! — „magas művelt-
ségi fokot és a gondolkozás éles folyamatait feltételezi: ezek pedig egy kései fejlődési fokozat-
hoz tartoznak. . . Az jön létre itten, amit Goethe abszurdnak nevezett: a mennyet és poklot 
magába foglaló többértelműség. Látomások, intellektualizmus, a finomságok élvezete terjed 
el. . . Olyan szellemi egzisztenciákról van szó, akik szokatlan módon ingerlékenyek, s akiket 
semmiféle megoldás sem nyugtat meg". (Er setzt einen hohen Bildungsgrad und scharfe Denk-
prozesse voraus, die Spátzeiten einer Entwicklung angehören. . . Hier bereitet sich vor, was 
Goethe absurd genannt hat — das Mehrdeutige, das I l immel und Hölle in sich hat. Vision, 
Intellektualismus, Feinschmeckertum greifen um sich. . . Es geht um geistige Existenzen von 
unwilliger Reizbarkeit, die sich bei keiner Lösung beruhigen. 14—18.) Az osztrák proí'esszornő 
másik kedves tétele, ami szerinte ugyancsak egyaránt jellemzi mind a manierizmust, mind a 
romantikát: das Spiel von Gefüh! und Ivalkiil (az érzés és a számítás játéka). Ez a kifejezés 
szinte vezérmotívum-szerűen végigvonul a könyvön. Az ily módon manierista jellegűnek fel-
fogott romantikát pedig sajátságosan városi művészetnek tartja, és számtalanszor utal arra, 
hogy a német romantikusok -— minden középkor-imádatuk és természet-rajongásuk ellenére — 
mégis a nagyvárosokban, Berlinben, Bécsben, Drezdában találták meg igazi életterüket. Itt 
mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy ez, mutatis mutandis, a magyar romantikára is áll. Hege-
dűs Gézának méltatlanul elfeledett, a Szerb Antal-i szellemességet a marxista módszer igényé-
vel párosító ügyes kis könyve inár másfél évtizeddel ezelőtt megpróbálta a magyar romantikát, 
mint városi jelenséget elemezni.28 
A további fejezetekben Thalmann a német romantikusoknak, elsősorban Tiecknek, 
Wackenrodernek és Fr. Schlegelnek művészetfelfogását vizsgálja — megint a manierizmusra 
utaló jegyek kiemelésével —, majd a „labirintus" kérdésével foglalkozik. Ez a fejezet — címe 
is: Das Labirynth —- a romantikus „útkeresést", fantáziát, mesehangulatot, a „problematikus 
embert", az éjszaka és a kísértetiesség költészetét elemzi. Itt érezzük talán legerősebben azokat 
a szálakat, amelyek Tiecknek és barátainak művészi világát valóban összekapcsolják az 1600 
előtti és utáni „nagy manierizmussal", főleg a csodált Shakespeare-rel, de olasz és spanyol 
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költőkkel is. Ugyanakkor egy kelet-európai olvasónak okvetlenül eszébe jutnak olyan nevek, mint 
a magyar Vörösmarty, a szlovén Preseren, a cseh Mâcha, a lengyel Mickiewicz és Slowacki, akik 
e lőtt ezek a „labirintikus birodalmak" ugyancsak nem voltak ismeretlenek. A Thalmann asz-
szonytól ismételten emlegetett romantikus Bundesroman pedig megteremtette magyar 
vál tozatát is: Kuthy Lajos Hazai rejtelmeit. 
A romantikus „élménnyel" és az emberábrázolás kérdéseivel foglalkoznak a következő 
fejezetek, megint Tieck életművével a központban, megint állandó kitekintésekkel manieriz-
mus és romantika rokon vonásaira. „Der Akzent des Bomantischen ist ausgesprochen ins Ab-
gründige verschoben" (123.), mondja kissé nehezen tolmácsolható fordulattal az osztrák pro-
fesszornő. Talán körülírással élhetnénk: a romantika szemlélete a kísérteties, t i tokzatos, pro-
blematikus világ felé, „a szakadékok felé" tolódik. (Egy szakadékba zuhan Vörösmarty 
Vérnászának hőse, Telegdi is: ezt akár szimbólumnak is felfoghatjuk !) A forma kísérlete (Das 
Experiment der Form) című hosszabb fejezet Tieck Genouewa-drámájának igen tanulságos 
elemzése, s ezt az elemzést egészíti ki egy rövidebb zárófejezet is. 
Nem volna értelmetlen dolog hasonló módszerekkel megkísérelni a magyar vagy lengyel 
romantikus dráma egyes alkotásait elemezni, elsősorban Vörösmartyt és Slowackit. Szándéko-
san említettük előbb már a Vérnászt. Ha elfogadjuk — s legalább mint munkahipotézist el kell 
fogadnunk — a romantika rokonítását a manierizmussal, akkor Vörösmartynak ebben a nagy-
szerű drámájában (amelyet érdemes volna modern színpadra vinni, hiszen Slowacki hasonló 
jel legű műveinek mekkora sikere van nemcsak lengyel, hanem cseh és szlovák színpadokon is !) 
a „romantikus manierizmusnak" egyik roppant jellemző termékét láthatjuk. Már az sem vélet-
len, hogy Vörösmarty a magyar manierizmus idején, Bethlen Gábor korában játszatja le Teleg-
dinek, ennek a „fordított Oidipusznak" drámáját — f i á t öleti meg és lányával köt házasságot!— 
és az atmoszféra is a manierizmus világának légköre. Schönheit und Grauen (Szépség és bor-
zalom), Angst und Neugier (Félelem és kíváncsiság)29 — ezekkel а Носке első manierizmus-
kötetéből vett fejezet-címekkel a Vérnászt is jellemezhetnők, sőt talán Vörösmarty valamennyi 
„romantikus tragédiáját". A Vérnász majdnem minden jelenetét ez a hangulat járja át. Idéz-
zük а III. felvonás elejéről a remetévé lett vitéznek, Tanárnak, Telgedi egykori vetélytársának 
nagy monológjából a befejező sorokat: 
Én is reméltem egykor, s nem nekem, 
Hatalmas ellenemnek nyílt az éden. 
Én künn rekedtem Ádám-Évaként , 
S a kis, de boldog istenkert helyett 
A nagy silány föld, e határtalan, 
Lett nem hazám, de bujdosó helyem; 
Holott tövissel borzad és vadakkal 
S vadnál is ádázb emberekkel útam, 
Hol kínos ágyam hosszú fájdalom, 
Fejemnek alja bii és régi gond, 
S komor tűnődés gondolatjaim, 
Melyekre fátyolt álom néha von. 
S mégis nyugodtnak illik látszanom, 
Ruhámhoz szabni lelkem s arcomat, 
Hogy a kaján nép gyöngeségemen 
Okot ne leljen megbántó kacajra. 
Lelkem hazája túl van e világon, 
Hol ő, a megsirathatatlan, él, 
S hozzá halát a rémes boltú híd.30 
A nagy, silány, határtalan föld, a bujdosás, a hosszú fájdalom, a komor tűnődés, a halál 
mint „rémes boltú híd" — a romantikus költői nyelv köntösében ezek a manierista kor „sza-
turnuszi melankóliájának", egy Pontormo, Rosso, Beccafumi művészi vi lágának kifejezői.31 
A Shakespeare-inspirációkon keresztül Vörösmarty nyelve is ehhez a világhoz kapcsolódik, 
s például Banó deák vívódásaiban érzéki és lelki szerelem, vágyódás és lemondás közt szinte 
John Donne hangját véljük hallani, az angol „metafizikus költőét", azét a lirikusét, akinek 
„kortársává" teszi meg a magyar költő Bánót. 
A negyedik felvonás bevezető nagy jelenete, ahol Telegdi Koltával, saját eltaszított 
f iával áll szemben, a manierista „labirintusok" szituációit érezteti. A két ellenfél egyike sem 
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tudja, voltaképpen kivel is áll szemközt, de a bonyolultságot Vörösmarty azzal is fokozza., 
hogy Koltában egy pillanatra felvillan a tudat: ez a kegyetlen ember talán éppen az ő atyja L 
„Labirintusként" hat az a várbörtön is, ahová Telegdi örök rabságra akarja vetni a f iút , 
s megint nem véletlen, hogy fenyegető kijelentéseiben az óra kedvelt manierista jelképe 
tűnik elő: 
Mélyebbre teszlek, mint a kútfenék; 
IIol mint az óra, négy szűk fal között, 
Magadnak kínt és hervadást jelentve, 
Fogsz ványolódni, míg időd lejár, 
S megismered még élve a halált.32 
Idézlietnők a IV. felvonás erdei jelenetét, Banó és Lenke párbeszédét, ahol a lány 
egy rettenetes éjszakáról számol be, ijesztő álmokról, vadállatok szörnyű ordításáról, idéz-
hetnők Telegdi és a Remete (Tanár) utolsó, vérbefulladó párbeszédét, és majdnem az egész 
V. fe lvonást , de vizsgálhatnók a Marót bánt is, vagy Vörösmarty bármelyik romantikus drámá-
ját. Mindenütt sok közös vonást találnánk a manierizmus művészi, esztétikai, emberi lég-
körével. 
A magyar romantikának összefüggésére az európai barokk-hagyománnyal, a Dunán-
túlon és Ausztrián keresztül, már a húszas években utalt Koszó János.3 3 Ujabban Bogyay 
Tamás utalt — a Vörösmarty-művek illusztrációinak kapcsán — a nagy romantikus költő 
környezetének kései barokk elemeire,34 Ivar Ivask amerikai germanista pedig Nikolaus Lenau 
költészetét elemezve, vet i föl a barokk tradíció kérdését.35 Föl kellene vetni és meg kellene 
vizsgálni azonban a manierista hagyomány kérdését is, mind a közép-, mind a kelet-európ&i 
romantikában. Felfedező merészségre és filológiai óvatosságra egyaránt szükség van az ilyen 
irányú kutatásoknál. Marianne Thalmann eredményei — kellő kritikával felhasználva — 
hasznos útbaigazítást adnak. Talán e beszámoló írójának is lesz alkalma arra, hogy az itt 
Vörösmarty költészetének vonatkozásában éppen csak jelzett problémát bővebb, magyar és 
kelet-európai keretben is kidolgozza. 
6. Kelet-Európa tudományában különben is egyre inkább meghonosodik a manieriz-
mus fogalma. Itt elsősorban a lengyeleket kell említenünk. Mieczyslaw Brahmer varsói roma-
nista-professzor 1962-ben éppen a budapesti irodalomtörténeti konferencián ismertette, kriti-
kai megjegyzések kíséretében, a manierizmus kutatásának főbb eredményeit és lehetőségeit.3 6 
N a g y o n sokat tett aztán e fogalom lengyelországi meghonosításáért a művészettörténész 
Jan Bialostocki. 
1959-ben kiadott könyvében, melynek címe magyarra fordítva körülbelül ez: Öt évszázad 
gondolatai a művészetről, két ilyen tárgyú tanulmányt is találunk. Az elsőnek címe: A manieriz-
mus kérdése és a németalföldi tájképfestészet (Zagadnienie manieryzmu i niderlandzkie malarstwo 
krajobrazowe), a másodiké: A manierizmus fogalma és a lengyel művészet (Pojçcie manieryzmu 
i sztuka polska) .37 A németalföldi manierista tájképfestők (Coninxloo, Savery, Goevaerts, 
de Keuninck, Brueghel stb.) elemzésének bevezetéséül néhány érdekes szempontot ad — a mai 
k u t a t á s eredményeinek f igyelembevételével — az európai manierizmusról, az idea esztétikai 
gondolatának fontosságáról, az udvarokról, mint művészi központokról, a kor művészetének 
belső ellentéteiről, feszültségeiről. ,,A manierizmus, hasonlóan a középkor művészetéhez, 
egyesít i a tárgyi realizmust a természettől elszakadó formákkal, az ábrázolás' pontosságát 
absztraháló formulákkal, a földi valóság összefonódik az érzékfölötti szférákkal; a manierizmus 
művésze, akárcsak a középkoré, tetszése szerint választja meg a festmény egyes részleteinek 
valóság-fokát". (Manieryzm, podobnie jak sztuka sredniowieczna, wi^ze realizm przedmiotów 
z formami oderwanymi od natury, dokladnosc przedstawiania z abstrakcyjnQ formulq, rzeczy-
wistosc ziemskíj íplata z bytami nadzmyslowymi; artysta manieryzmu, podobnie jak w sred-
niowieczu, dowolnie obiéra stopien realnosci rozmaitych partii obrazu. 181.) » 
Már maga a tájkép-műfaj nagy elterjedése igen jellemző a manierizmus korára, még 
inkább pedig ezeknek a képeknek gyakran fantasztikus és expresszív jellege, „vadsága" és 
nem egyszer „szürrealista" hangulata. Bialostocki egyenesen „démoni elemeket" (elementy 
niesamowite, 188.) f igyel meg a németalföldi manierista tájképeken. 
A varsói tudósnak a lengyel manierizmussal foglalkozó hosszabb cikke a XVII . század 
első felében épült grodziski Jadwiga-templom elemzéséből indul ki, majd megint érinti a kor 
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•európai problematikáját , s ahhoz az eredményhez jut , h o g y a „reneszánsz", de a „korai barokk'' 
művésze te is Lengyelországban jórészt manierista művésze t . A X V I . századnak Lengyel-
országba eljutó olasz művészei , a f irenzei Santi Gucci és társai már a manierizmus stí lusának 
képviselői , s a lengyel „reneszánsz" nagymestere , a szobrász és építész Jan Miehalowicz z Urzç-
d o w a ugyancsak teljességgel a manier izmus st í luskategóriáival je l lemezhető . A németalföldi 
dísz í tőművészet e lemei , a more belgico dekorált egyház i és világi épületek is a manierista 
formavi lágot táplálják. A XVI . század végének és a XVII . század első t izedeinek egész Lengyel-
országában elterjed az olasz és németal fö ldi példákhoz igazodó, de a szláv népművészetből is 
b ő v e n merítő stílus. Kazimierz, Zamosc, Lublin polgárházai és templomai , Lwów korabeli 
művésze te és sok nemes i kasté ly is ennek a sajátos észak-európai—szláv- lengyel manierizmusnak 
példái . Megtalálhatók benne a nemzetköz i manierizmus alapvető stiláris elemei, egészében 
v é v e azonban mégis na ivabb és egyszerűbb, nyersebb és konkrétabb művésze t ez, mint a kor-
társ N y u g a t művészete . Hatása sokáig érződik, s még a lengyel barokk teljes kibontakozása 
idején sem tűnik el. 
Bialostocki eredményeinek és az egész mai európai manierizmus-kutatásnak élénk 
visszhangja volt a lengyel t u d o m á n y b a n , elsősorban a művészet történészeknél . Az 1962-ben 
Krakkóban kiadott nagy , háromkötetes lengyel művésze t tör ténetben a II. köte t két fő-része: 
Reneszánsz és manierista művészet: 1500—1650 és Barokk művészet: 1600—1760. Már ebből 
látsz ik, hogy a két áramlat a XVII . század első felében legalább is párhuzamosan fut egymás-
sal. A közel ké t százö tven lapos reneszánsz-manierizmus-fejezetet elsősorban Tadeusz Dob-
rowolski , Adam B o c h n a k és Jerzy Szablowski dolgozták ki, több más munkatárssal együtt . 3 8 
Másut t talán lesz a lkalmunk az egész munka összefoglaló méltatására: i t t csak annyit mond-
j u n k , hogy a reneszánsszal és manierizmussal foglalkozó fejezetek nagyon helyesen nemcsak 
a bárom „nagy m ű f a j t " (architektúra, szobrászat, fes tészet ) tárgyalják, hanem Tadeusz 
Tolwinski összefoglalja a kor urbanisztikai törekvéseit , Gérard Ciolek pedig a fa-építkezés 
a lkotásait is. N e m hiányzik természetesen a grafika (Stanislawa Sawicka) és az iparművészet 
(Bochnak) elemzése sem. Olyan reprezentat ív munka ez, amely bizonyára a régi lengyel 
irodalom árnyaltabb elemzéséhez is hozzásegíti a t u d o m á n y t . 
A lengyel manier izmusnak, sőt az európai „manierista h a g y o m á n y n a k " is érdekes 
d o k u m e n t u m - g y ű j t e m é n y e az a köte t , amelyet 1950-ben Krakkóban adot t ki Jul ián Tuwim 
(1894—1953) lengyel költő és kritikus, ezzel a jellemző c ímmel: A Pegazus ágaskodik.39 T u w i m 
— aki nem vélet lenül Hja Ehrenburg legjobb barátai közé tartozott , 4 0 és az orosz nye lve t , 
orosz irodalmat is i gen alaposan ismerte — ebben a k ö t e t b e n afféle „manierista költői antoló-
g iá t" állított össze, a lengyel irodalomnak és a vi lágirodalomnak carmina curiosa-iból. A „ma-
nierizmus" fogalmát nem használja Tuwim: mégis, amit bemutat , jól kiegészít i Носке adatai t 
az európai irodalomban élő „formális manierizmusokról". Az sem meglepő, hogy Tuwim 
igen szellemesen k o m m e n t á l t gyűj t eményében nagy he lye t foglalnak el a manierista-barokk-
kornak olyan ma már elfeledett , de éppen a „manierista h a g y o m á n y " szempontjából nagyon 
érdekes „virtuóz" írói-költői , mint Wojc iech Wasniowski , Andrzej Goldonowski, Jan Janusz-
kowicz , Franciszek Rzezawski , avagy a híres pravoszláv fő iskolának, a kievi Mohyla-Akadémiá-
nak két , néha három nyelven: ukránul, lengyelül, lat inul verselő i f jú poétái . A barokkba 
áthaj ló X V I — X V I I . századi manierizmusnak a romant ikáva l és a modernista irányokkal 
va ló rokonságára is szolgáltat b izonyí tékokat ez a k ö n y v : T u w i m anyagának másik je lentős 
része ebből a korból va ló , а X I X . és X X . századi vi lágirodalomból . Olyan k ö n y v ez, amely 
nemcsak élvezetes és szórakoztató o l v a s m á n y — a poznani E g y e t e m i Könyvtárnak öt v a g y 
hat példánya van belőle , 1961 őszén azonban e beszámoló írója alig t u d o t t hozzájutni , mert 
a legtöbb példány az olvasók kezében vol t — , hanem egyút ta l e lgondolkoztató irodalom- és 
művelődéstörténet i d o k u m e n t u m is. 
7. Kele t -Európa többi országai szintén egyre erősebben be lekapcso lódjak a nemzetközi 
manier izmus-kutatásba. Eml í t sük i t t mindenekelőtt az ismert leningrádi i tal ianistának, 
Mihail Gukovszkij professzornak egy cikkét a Russzkaja lityeratura 1963. évfo lyamában. 
E b b e n a fo lyóiratban igen tanulságos v i t a indult meg az „orosz irodalmi barokk" problémájá-
ról: az ugyancsak leningrádi A. A. Morozov írta a v i ta ind í tó cikket.4 1 Gukovszkij cikke ezt 
a c ímet viseli: Még egyszer az orosz barokk kérdéséhez,42 azonban rövid terjedelme ellenére is 
t ö b b szabványos „hozzászólásnál". Szükségesnek tartja, hogy a reneszánsz, manierizmus és 
barokk fogalmait a szovjet tudósok is a laposan megismerjék és használják, mert ezek a fogal-
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т а к nemcsak az európai művelődéstörténet szempontjából érdekesek, hanem а X V — X V I I I . 
századi orosz fejlődés precízebb elemzését is lehetővé teszik. 
A manierizmust Gukovszkij — H. H a y d n és B. Whit lock amerikai tudósok terminoló-
giájának fe lhasználásával — „ellen-reneszánsznak" is nevezi , hisz 1530 körül a reneszánsz 
kultúra válságából bontakoz ik ki, élőbb Itál iában, majd a többi európai országban. A korai 
polgári forradalmak és az abszolutizmus megerősödése adja meg a társadalmi és polit ikai 
keretet , s ezért nagyjában az angol forradalom jelenti a manier izmus korának végét , Az angol 
és francia forradalmak közt i másfél évszázad v iszont a „barokk kora" Gukovszkij szerint. 
A kései Michelangelo tragikus pátosza , Montaigne szkepszise, D o n Quijote ábrándo-
zásai, a máglyán elégő Bruno és a töprengő Hamle t : ezekben az alakokban és a lkotókban 
látja a szovjet tudós a manier izmus legigazibb megnyi latkozásai t . V a n azonban „orosz manieriz-
mus" is, a XVI . század második felében: IV. I v á n cár „re t tenetes" egyéniségében, korának 
kulturális és művészi alkotásaiban, például a moszkvai Vaszil ij Blazsennij-székesegyház 
architektúrájában. 
A nyugat i és déli szláv irodalmakkal kapcsolatban említ i a manierizmust Ilja Nyikola-
jevics Goleny i scsev-Kutuzov nagy szintézise a szláv reneszánszról. A moszkvai tudós t u g y a n 
elsősorban a humanista h a g y o m á n y és az olasz-szláv-magyar humanis ta kapcsolatok érdeklik, 
de azért D a l m á c i a X V I . századi irodalmánál, v^gy a lengyelSçp-Szarzynski elertizésénél a manie-
rista e lemek fe lbukkanására is utal.4 3 Talán nem ártott vo lna ezt a gondolatot továbbv inn i , 
hiszen a X V I . századi szláv humanisták közül sok o lyan akad, akinek kalandos é letpályája, 
mozgalmas , peripetiákkal tel i szellemi és művész i fej lődése va lóságos kortünete az európai 
manierizmusnak (a da lmata Tranquillus Andronicus és Dinko Ranj ina. a cseh Dac ieky , a len-
gyel Orzechowski stb.). 
Klaniczay Tibor n a g y érdeme, hogy a manierizmus foga lmát a régi magyar irodalom 
egyik szakaszára, a X V I — X V I I . század fordulójának alkotásaira próbálta alkalmazni. 1959-
ben, a wittenbergi reneszánsz-kongresszuson tartot t erről a témáról érdeklődéssel fogadot t 
német előadást: ennek szövege két évvel később magyarul is megjelent . 4 4 Klaniczay a magyar 
manierizmust a kései reneszánszhoz, a humanis ta ujsztoicizmushfta, a jórészt protestáns erdélyi 
és fe lv idéki főurakhoz és az ő értelmiségi körükhöz kapcsolja. R i m a y költészetében, Lackner 
Kristóf emblemat ikus írásaiban és több más , kisebb költő és prózaíró műve iben látja ezt 
az irányt kiteljesedni. Lehetne ugyan v i ta tkozni Klan iczayva l azon, vajon nem tíí lságosan 
szűkek-e az általa megrajzolt keretek; mégis , a fej lődés problémáit helyesen ítéli meg , s ezzel 
t o v á b b i vizsgálódások út já t nyi t ja meg. Klaniczay tanu lmánya értékes magyar adaléka az 
európai méretekben fo lyó manierizmus-kutatásnak. 
Angyal Endre 
II. József és az osztrák reformkatol ic izmus 
Eduárd Winter nemzet i díjas, akadémikus történész, a kelet-berlini egye tem tanára 
és a né met tudományos akadémiában a néinet-szláv t u d o m á n y o s kapcsolat történet i munka-
csoportjának vezetője , 1962-ben új, átdolgozott kiadásban adta ki a jozef inizmusról írott 
monográf iáját (Berlin, Rüt ter und Loening, 360 1.). 
Az első kiadás 1943-ban jelent meg németül Münchenben, Der Josefinismus und seine 
Geschichte, Beitrage zur Geistesgeschichte Osterreichs 1740—1848 c ímmel; majd 1945-ben — kibő-
v í tve — Prágában. A k i tűnő szerző az első kiadás óta szinte a mai napig fo ly ta t ta a kuta tás t . 
K ö n y v é n e k címe némileg módosul t , — Der Josefinismus. Die Geschichte des österreichischen 
Reformkatholizismus 1740-1780 — , már a c ímében je lezve a nagy m ű vezérgondolatát , a reform-
katol ic izmust . 
A jozef in izmus történetének nagy nemzetközi — egyházi és vi lági , egykorú és modern — 
irodalmában jelentős szintézist reprezentál Eduárd Winter monográf iája . A munka új kiadásá-
nak megjelenését két körülmény tette aktuálissá. Az egyik a nemrég e lhunyt müncheni profesz-
szornak, a magyarországi származású Fritz Val javecnek, a n é m e t kultúrhatás monográfusá-
nak (Der Deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten, unter besonderer Berücksichtigung Ungarns, 
München 1940) a joze f in izmus kutatásában számot tevő k ö n y v e (Der Josephinismus. Zur 
geistigen Entivicklung Osterreichs im 18. und 19. Jahrhundert. 19 44, 19452), amelyről maga 
Winter megjegyz i (357.), h o g y a források, röpiratok és levelezések f igye lembevéte léve l értéke-
sen egészíti ki az ő munkájának első kiadását (1943), azzal a különbséggel , hogy míg Winter 
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1850-ben — amikor császári rendelettel megszűnt az állam-egyház — lezártnak tartja a jozefi-
nizmust , Yaljavec a késői jozefinizmust még a huszadik században is nyomozza. . . 
A kérdés másik aktualitását a jozefinizmus történetének katolikus szempontból való 
megírása adta: Ferdinand Maass öt kötetében (Der Josephinismus. Wien 1951—1961) lényegi-
leg eltér Yaljavec és Winter alapfölfogásától, amennyiben Maass tudatosan megtagadja a jozefi-
nizmus reformkatolikus jellegét, kizárja ezt a nagy történelmi mozgalmat a katolicizmussal 
való pozitív kapcsolatok köréből, és dogmatikus-apologetikus alapon az egyház jogainak 
nyilvánvaló és brutális megsértéséről beszél. Winter monográfiája egyúttal válasz Maass néze-
teire, me lyeket—uta lva arra a tényre is, hogy a pápai csalhatatlanság II. József idejében még 
nem kapott hittételes fogalmazást — Winter a történetírással össze nem egyeztethetőnek nevez. 
Winter még utal egy másik könyvének (Russland und das Papsttum. Berlin 1960) 
bírálójára is, aki szerint a szerzővel (Winterrel) vitatkozni fölösleges, mert ő (Winter) a törté-
nelmi materializmus alapján áll. Winter ezzel kapcsolatban (359.) helyesen jegyzi meg, hogy 
Maass művében nem az a történetietlen, hogy a szerző hívő katolikus, hanem az, hogy nem 
tud a történelmi valósághoz közel jutni, mert a múltat nem a korból magyarázza, hanem az ő 
mai álláspontjából. . . 
* 
Winter egyik fő eszméje, hogy II. Józseffel kapcsolatban mindenütt reformkatolicizmus-
ról beszél, amint azt az új kiadás címében is jelzi. A másik alapmagatartása mindenütt a fel-
világosodás kutatása. 
Katolikus fölvilágosodás: ez a tétel először S. Merkle munkájában hangzott el (Die 
Katholische Beurteilung des Aufklârungszeitalters. Berlin 1909), később 1938-ban a zürichi 
történelmi kongresszuson éppen Eduárd Winter ajkáról. 
Katolicizmus és fölvilágosodás ! Első pillanatra contradictio in adjecto ez a kapcsolat. 
A tények azonban azt bizonyítják, hogy a fölvilágosodás XVIII. századi bécsi formája 
karöltve működött a mélyen vallásos janzenistákkal, akik között nagy népszerűségre jutott 
— Magyarországon is — az előző századbeli Nicole, aki mint katolikus rigorista volt ismert, 
és jezsuitaellenességét protestáns-üldözéssel tudta összekapcsolni.1 A katolikus fölvilágosodás-
sal kapcsolatban Winter fölemlíti (358.), hogy nem szélsőséges racionalizmusról van itt szó, 
hanem a kinyilatkoztatás és az ész egyenjogúsításáról. . . 
Winter nem mulasztja el az alkalmat, hogy ne hangsúlyozza II. József pápaellenes 
(janzenista) érzületén és akcióján belül az uralkodó vallásos motívumait. II. József katoliciz-
musa kétségkívül mélyreható reformokat jelentett, de az uralkodó távol állott attól, hogy 
vallási feje legyen az államnak. . . Viszont arra törekedett, hogy a birodalom egyháza alkalmas 
szellemi és intézményes eszköze legyen a fölvilágosodott, abszolutisztikus monarchiának. 
Célja — Rómával ellenkező utakon is — a katolicizmus belső megerősödése volt , ami a lutherá-
nus Poroszországgal szemben is megerősödést jelentett. 
A ,,reform" természetesen — amint Winter hangsúlyozza (25.) — nem terjedt ki a gon-
dolati szabadságig, de korlátozta a barokk ájtatosság kinövéseit, megszüntette a körmenetek, 
búcsújárások nagyrészét, és az igaz vallást a bibliából vet t idézetek alapján a keresztény 
caritasban, a hatékony felebaráti szeretetben ismerte föl. 
A reform fő ellenségei — természetesen a jezsuiták — uralták az egyetemi és gimnáziumi 
oktatást. Még a Társaság föloszlatása előtt (1773) megkezdődött ezen a téren a jezsuiták, illető-
leg a velük szimpatizálók visszaszorítása és kiküszöbölése. Winter az ismert és fölkutatott 
források imponáló teljességű fölhasználásával tárgyalja a kérdést, különösen a németalföldi 
származású Van Swieten bécsi professzor, Mária Terézia orvosa szerepét domborítva ki, vala-
mint a tiroli Karl Anton Martini jogbölcsészét, aki az olasz Muratorinak tanítványa volt.2 
Winter objektív fejtegetéseihez hozzátartozik (43. stb.), hogy a janzenista Vau Swieten 
nem volt szabadgondolkozó, sem az egyház ellensége, és a jezsuiták elleni politikája abban a hit-
ben gyökerezik, hogy a jezsuitákat az egyház szempontjából veszedelmesnek tartotta. . . Az a 
kor volt az, amikor a jezsuitákat eretnekséggel vádolták, minthogy - amint az augustinus 
Enrico Noris kifejtette (História Pelagiana) már 1673-ban — a jezsuiták kegyelemtana nem 
más, mint az újjáélesztett pelagianizmus. 
A dogmatikai, politikai és személyi harcnak valóban drámai képét adja könyvében 
Eduárd Winter, az egyéni életben mindenütt megérezve a történelem lüktetését. 
1
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Ebben a Janus-arcú korban, amint Winter többhelyütt rámutat , valóban vol tak 
aufklárista jezsuiták is (a természettudós Stepling a jozefinizmus úttörője) és a piaristák 
(Winter 66.), amint az Magyarországon is ismeretes, úttörői voltak a matematikának, a fi lozó-
f iának és iskoláikban behatóan művelték a természettudományokat, ezenkívül a történelemben 
a forráskutatásnak és a kritikai új humanista szellemnek is élharcosai voltak. Winter a nagy 
összefüggések rekonstruálása mellett kitűnően látja meg és fejti ki a kort jellemző személyi 
motívumokat , az adatok szálaiból plasztikus korrajzot adva. 
Drámai stilizálásban mutatja be Winter a reformista, aufklárista püspökök szerepét, 
akik közül kiemelkedett az arisztokrata származású Waldstein, a római kúria nagy remény-
sége, aki ennek a várakozásnak ellenére a jezsuiták ellenségével rokonszenvezett: egyik 
híve és levelezője a pápa primátusát tagadó Febronius-Hontheim trieri érsekről úgy nyilat-
kozott , hogy nem érti indexre helyezését. . . 
Szinte paradoxonként hat, hogy az új humanizmus a piaristákat — Csehországban is, 
nálunk is — visszavezette a nemzeti nyelv kultuszához. A jozefinizmus egyik úttörője Rautens-
trauch bencés apát volt , aki támogatta a kritikai egyháztörténetírást (Winter, 75.). . . Rau-
tenstrauch egyik hívét , Seibt filozófiaprofesszort, a császárnőhöz intézett terjedelmes följelen-
tés többek között azzal támadta, hogy tanítványainak Rousseau, Voltaire, Hobbes, Machiavelli 
olvasását ajánlotta ! Seibt személyes védekezésében az a följegyzésre és a korra méltó mondat 
található, hogy a tanár kötelessége a kifogásolt írók értékeire rámutatni, és hogy a f i lozófiában 
sem a tekintély, sem a rendszer, hanem egyedül az ész a döntő. . . Migazzi kardinális — amint 
Winter a vatikáni t i tkos levéltár alapján kiemeli — szomorúan jelentette Bécsből, hogy nem 
sikerült neki Febroniusnak Ausztriában való indexre helyezését kieszközölnie. A Febronius 
körüli harccal kapcsolatban fölhasználta Winter L. Justnek 1953—55-ben megjelent kötetei t 
is (Beitrâge zur Geschichte der österr. Kirche in neuer Zeit). 
A római centralizmusnak valóban nehéz időket jelentettek a XVIII század hetvenes évei . 
1770-ben a jezsuiták nyílt ellenségét, Ganganellit választják XIV. Kelemen néven pápává, aki 
hamarosan föl is oszlatja a Társaságot. A centrifugális gallikanizmus az ókereszténység eszméi-
hez visszatérő janzenizmus, a febronianizmus,a katolikus fölvilágosodás, az osztrák állam-
egyház és az ennek törvényeit szankcionáló természetjog, az abszolutista-regalista, a világi 
hatalmat a lehetőségig érvényesítő jozefinizmus: valamennyien egyidejűleg ostromolják 
a Vatikánt, amelynek még az a reménye is meghiusult, hogy az utrechti janzenista egyház 
formailag visszatérjen az egyház kereteibe. A korra jel lemző az az alapvető tény, hogy Mária 
Terézia gyóntatójának sikerült eloszlatnia a császárnő aggályait a jezsuiták feloszlatásával 
kapcsolatban. 
* 
A jozefinizmus nem üldözte a vallást. . . Ezt nem árt eléggé hangsúlyozni: Winter 
külön fejezetet szentel II. József kedvenc intézményének, a generális szemináriumoknak, 
amikkel az uralkodó janzenista és reformista szellemű teológiai főiskolákban összpontosította 
és államosította a papnevelést (134). Az uralkodó szándékai ellenére ezek az állami, de a püs-
pökök kollaborációját és tekintélyét nem kizáró főiskolák a nemzeti nye lv ápolói let tek: 
Lembergben a rutén, Zágrábban a horvát , Pozsonyban a magyar és szlovák; és a generális 
szemináriumok körül teológiai centrumok alakultak ki .3 A jezsuita kazuisztika, a Mária-
kultusz és a Jézus Szíve ájtatosság természetesen nem szerepelt a generális szemináriumok 
programjában. 
A generális szemináriumokban a császár a papképzés egységét látta, és ezeket a ked-
venc intézményeit janzenista teológusok vezetésére bízta (Rautenstrauch, Wittola), akik 
Szent Ágoston szellemében tanítottak, és összeköttetésben állottak a janzenizmus európai 
agitátorával, Bellegarde abbéval. Winter pregnánsan foglalmazza meg a generális szemináriu-
mok (1783—1790) lényegét (141.): az olvasmányok közöt t Szent Ágoston, Arnauld, Nicole , 
Pascal szerepelnek, a liturgiában a Rituálé Romanum, barokk-jezsuita kilengések nélkül. 
A cél: nem a Rómára tekintő egyházi ember, hanem a vallásos hívő, aki az emberiségnek és 
az államnak szolgál. Winter szava: Rómától független katolicizmus, az egyházzal való szakítás 
és Róma gyűlölete nélkül. A papnövendékek protestáns műveket is olvashatnak, ha szükség 
van rájuk, és ha ez a tolerancia erősbödését mozdítja elő. 
Hogy II. József intézménye mennyire a vallásos életben gyökereztek, mutatja az 
az a tény is, hogy a szegényekről való gondoskodásban jelölte ki az egyház fő feladatát. 
* 
3
 Vö. Béla Zolnai: Die geistige Bedeutung des Generalseminars v o n Pressburg (Bratislava) für Ungarn und die s la-
v ischen Völker. Zeitsohrift f. Slavistik I. 104.) 
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Winter rámutat (172.). hogy a józsefi tolerancia lényegében szűk korlátok között moz-
gott . Célja az abszolút monarchia szellemében a nem-katolikusok korlátozását je lentette . 
Á császári pátens (1781) tévhitűeknek nevezi őket, és három keresztény vallás (luteránus, 
református, ortodox) csupán türelmet, megtűrést kapott , nem egyenjogúsítást. A nem-katolikus 
templomok nem harangozhattak, nem rendelkeztek toronnyal és „templomi" bejárattal. 
H a y königgrátzi püspök pásztorlevele jellemző a protestánsok védelmére: a hitvitázó prédiká-
ciók kerülendők; a könyvek erőszakos lefoglalása a papok részéről tilos; a protestáns vallási 
gyülekezeteket nem szabad megzavarni; keresztelésnél és temetésnél a máshitűek vallási 
érzékenységét sérteni nem szabad; protestánsok részére a katolikus temető nem zárható el, 
— ha nincs más temető. A magukat makacsul deistáknak nevezők botozást kapjanak. . . 
H a y püspök egyházkerületében, ahol parasztlázadások törtek ki — ahogyan Winter szelleme-
sen fogalmazza — türelmet prédikáltak, hogy ne kelljen türelmet gyakorolni, engedményeket 
tettek, hogy a fönnálló társadalmi rendszer lényegében megmenthető legyen. 
II. József meggyőződéses katolicizmusát még egyéb mozzanatokban is bemutatja 
Winter. A „vi ta contemplative" szerzeteseinek és a kolduló barátoknak kolostorait meg-
szüntette az uralkodó azzal az indokolással, hogy az egyházra és az államra károsak. Cseh-
országban, Morvaországban és Felső-Ausztriában ötvenkilenc férfikolostor, tizenkilenc apáca-
zárda szűnt meg, de lakóik másutt kaphattak elhelyezést, vagy nyugdíjat élveztek. A lefoglalt 
vagyonból Ausztriában tizenötmillió forint gyűlt be, amiből a császár egyházi célokat szolgáló 
vallásalapot létesített . Az állam rendjében fontos szerep jutott az egyházi személyeknek, 
akikben a császár az abszolutizmus ideális támogatóit látta. E g y 1785-ös császári rendelet 
kötelezi a fe lnőtteket , hogy ha délelőtt akadályozva volnának a misén megjelenni, délután 
a hitoktatáson részt vegyenek ! II. József vallásossága azonban nem dogmákon alapult: a tör-
vénytelen anyák és gyermekek üldözését megti ltotta. Alapérzelme: az egyház javát szolgálni 
őszinte gondoskodással. A pápai beavatkozással szemben önmagát a vallás védőjének nevezte 
(advocatus eeclesiae), amit azzal is megvalósított , hogy a jozefinizmus idején t izenkét új 
püspökség keletkezett Ausztriában és több száz plébánia. 
Winter könyve az előző kiadásokkal szemben nagy gyarapodást mutat. Lehet mon-
dani, hogy a jozefinizmus irodalmát 1961-ig követi . Igen gazdag főleg a legújabb cseh irodalom 
és folyóiratok fölhasználása. N a g y előnye Winternek, hogy sokáig Prágában élt, és a szláv 
világ nyelvileg teljesen nyitva áll előtte. Figyelembe veszi az orosz Mitrofanovnak a század 
elején IT. Józsefről megjelent monográfiáját, cseh kastélyok, röpiratgyűjtemények,4 levéltárak 
anyagát, naplókat (Rautenstrauch), orosz folyóiratokat, szlovák folyóiratokat (1955), horvát 
történetírókat (Bogdanov, Zagreb 1958). A jozefinizmus magyar hatásával kapcsolatban idézi 
(187.) Benda Kálmán német nye lvű tanulmányát a magyar jakobinusokról (Acta Hislorica 
1959) és e sorok írójának a janzenizmus közép-európai kutatásáról szóló munkáját (1944), és 
utal a magyar püspökök és Bat thányi ellenállására. Azt hiszem, ezen a téren Winter kutatásai 
kiegészíthetők lennének: magyarul is megjelent; a jozefinizmus és janzenizmus körül hosszú 
vi ta folyt Bécs és Pest-Buda között (Minerva (Pécs) 1925. 43—72). Marczali Henriknek II. Jó-
zsef koráról írt monográfiája, Meszlényi Antalnak egyházi szempontból írt munkája és az itt 
fölsorolt bibliográfia, a bécsi Magyar Történeti Intézet kiadványai stb. (Meszlényi egyébként 
eltér Winter fölfogásától, mert Winter 1850-ig számítja a jozefinizmust.) 
Winter kutatásainak legértékesebb része a levéltári anyag, különösen a csehországi 
és bécsi archívumok kritikával való fölhasználása, a nuntiusi jelentések, a Vat ikán titkos 
gyűjteményeinek értékesítése. 
Winter azok közé a történészek közé tartozik, akiknek érdeklődése elsősorban a dunai 
és szláv államokra terjed ki. A szerkesztésében megjelent Tschirnhaus und die Frühaufklarung 
in Mittel- und Osteuropa (1960.) c. gyűjteményes kötetben i lyen tanulmányokat találunkr 
Über Frühaufklarung in Ungarn ; Éntwicklung des ívissentschaftlichen Denkens in der 
Slovakei stb. 
Egyébként a régi monarchia belső összefüggésére jellemző tényként említhetjük, hogy 
Winter könyvének Ausztriáról szóló fejezeteiben olyan nálunk is ismeretes nevekkel talál-
kozunk, mint Bajza, Bernolák, Mika, Petrasch. 
Winter könyvének egyik főerőssége a társadalmi szempont kidomborítása. A jozefi-
nizmust beágyazza a kapitalizmus és a polgárság emelkedésének történetébe. Rámutat arra, 
hogy az osztrák államvezetésnek számolnia kellett az új gazdasági és társadalmi adottságok-
kal. . . A polgárság és jozefinizmus összefüggéseire már Paul Bénichou utalt (Morales du Grand 
Siècle. Paris 1948). Winter arra utal , hogy az egyházi reformmozgalom a fölvilágosodást készíti 
4
 Legyen szabad fölhívni a f i g y e l m e t arra, hogy a jozef inis ta röpiratok Magyarországon is nagy számmal megtalál-
hatók (Sárospatak, Eger, bpesti Egyetemi Könyvtár és főleg a Nemzet i Múzeum). I t t „aprónyomtatványok" c ímen katalogi-
zálatlanul skatulyában őrzik a röpiratokat, miután a régi kol l igátumokat — sajnos — részeire bontották. Ez a módszer azt 
a veszélyt rejti magában , hogy a régi v a s t a g könyvek helyett a vékony , kisalakú füfeetek könnyen elkallódnak. Legújabban 
külön osztály alakult ezeknek az őrzésére és katalogizálására. 
elő. Janzenizmus és pietizraus a fejlődő kapitalizmus és polgárság termékei. A janzenizmus 
Németalföldön szecesszióhoz vezetett, az osztrák reformmozgalom nem akarta — mint a refor-
máció tette — az egyház egységét megbontani. A barokk feudális ellenreformáció szellemét 
azonban aláásta a készülő új társadalom, a polgárság emancipációja. 
A XXIII . János pápa által nemrég egyházatyának deklarált cseh Valerian Magni 
tevékenységéről szólva — amely a jezsuitákkal szemben a mérsékeltebb ellenreformációt 
jelentette — nem mulasztja el Winter megjegyezni (11.), hogy ez az ellentét a kapucinusok-
nak a néppel való közös sorsvállalásából is érthető (grössere Volksverbundenheit). 
A csehországi parasztlázadásokról írva (79.) rámutat, hogy a XVIII. század második 
felében a cseheknél a feudalizmussal szemben még nem volt megfelelően kialakult polgárság. 
A kolostorok belső gazdasági és társadalmi életéről is sok meglepőt hoznak napvilágra Winter 
kutatásai: részletesen szól Winter (162.) a Halléből beszivárgó evangélikus pietizmus cseh-
országi hatásairól, amelynek oka részben a huszita-népi hagyományokban, részben a paraszt-
ság elégületlenségében keresendő. A cseh nagybirtokosok szociális magatartása világi és egyházi 
személyeknél egyformán odavezetett, hogy 1775-ben lázadás tört ki: huszonnyolc kastélyt, 
néhány templomot és plébániát fosztottak ki, úgyhogy a mozgalmat csak körülményes katonai 
beavatkozással lehetett elfojtani. Említettük már IÍ. József intézkedéseit a szegény-ügy és 
az egyház összekapcsolása terén. Szociális politikájának csúcspontja a jobbágyfelszabadítás 
(1781) volt és az úri szék eltörlése. 
Winter konklúziója: II. József felvilágosult abszolutizmusa a kapitalizmus és a polgár-
ság fejlődését szolgálta. N e m véletlen, hogy a jozefinista reformtörekvések a most folyó vati-
káni zsinat szempontjából az érdeklődés központjába kerültek. 
* 
Winter drámai színpadán valóban imponáló tömegű személyeket látunk mozogni, 
a látszólag jelentéktelenektől a leghatalmasabbakig, föltárva a cselekmény legtitkosabb rugóit. 
Semmi humánum nem idegen tőle, és szinte semmi sem marad ismeretlen előtte. Egyforma 
jártassággal mozog nemcsak Mária Terézia és II. József korában, hanem a megelőző ^orai 
humanizmusban és a X I X . század első felében is. 
Bennünket közelebbről érdekel, hogy a X I X . század első felében megnőtt a magyar-
ság szerepe a monarchiában. Winter megemlíti, hogy Zichy Júlia és Széchényi István sokat 
fáradozott azon, hogy Metternichet és a nuntiust közelebb hozza egymáshoz. A vatikáni 
levéltár alapján írja Winter, hogy Zichy Júlia és Széchényi Is tván a római kúria iránti érzel-
meknél fogva nagy szerepet játszott az osztrák katolikus restaurációban. Winter nem mu-
lasztja el Bleyer .Jakabnak Fr. Schlegel am Bundestag in Frankfurt (1913) c. munkáját idézni: 
Schlegel a Széchényi-kör révén kapott tanácsosi állást a frankfurti osztrák követségen, amelyet 
arra használt föl, hogy a római kúria érdekében tevékenykedett , amíg el nem bocsátották az 
állami szolgálatból. . . 
Winter mindenre kiterjedő eruditiója nem lankad a húszas évek valláspolitikai adatai-
nak felkutatásában sein, mindenütt rámutatva a kutatás további lehetőségeire és kiemelve 
azokat a mozzanatokat, amelyekben tovább él a reformkatolicizmus gondolata, Febronius és 
II. József szelleme, amit úgy fogalmaz meg tömören: ,,Streng katholisch aber nicht zentralis-
tisch römisch" (271.). Osszefoglalólag megállapítja(278.), hogy a késői jozefinizmus és a délnémet 
és nyugatnémet lijítási törekvések között szorosabbak voltak az összefüggések, mint a kutatás 
eddig föltételezte. 
Winter történetírói módszerének teljes fegyvertárával rámutat, hogy Ferenc császár 
halála után (1835) a jezsuiták szerepe mind jobban megerősödött. 1837-ben már kitiltják a pro-
testánsokat a Zillertalból. 
Részletesen tárgyalja a német katolikus reformmozgalmat, amelynek politikai oka az 
volt, hogy az egyház a Vormárz idején a reakciós állam legfőbb támasza volt: a tervezett, 
Rómától független egyház (1845) a németországi demokrata mozgalom szabadságharcosa 
lett volna. . . Persze ez az utójozefinizmus már messze jutott a fölvilágosultan jámbor és 
abszolút uralkodó céljaitól. 
Vallási téren ez az új egyház, amely mindössze nyolcvanezer hívőt hozott össze, tagadja 
a pápa primátusát, és függetleníti magát a hierarchiától; eltörli a fülgyónást, a latin liturgiát 
és a papi coelibátust; a szentségekből csak a keresztséget és az áldozást hagyja meg és csupán 
szimbolikus jelentőséggel. . . Ezt a német katolikus mozgalmat Csehországban Bolzano, 
a prágai teológus és f i lozófus mérsékelten támogatta (1827). Eduárd Winter, aki nemrég 
adta ki Bolzano leveleit (Der böhmische Vormàrz in Briefen B. Bolzanos an F. Prihovsky. 
Berlin 1956.), kutatásait a késői felvilágosodás és korai liberalizmus korára is kiterjeszti. 
A forradalmak éve — 1848 —- külön fejezetet kap Winter könyvében. Ismét felmerül 
a gondolata a szakadár egyháznak. Ez már kivezet a jozefinizmusból a szabad-katolikus 
egyház felé. Winter f inoman fejti föl a német katolikus reformmozgalmak különböző árnyalati 
szálait . A bécsi októberi forradalomra következő katonai diktatúra az osztrák deutsch-katoli-
cizmusnak végét jelentette. Winter egy-egy mondata mögött gyakran hosszú kutatások 
húzódnak meg. 
A nemzeti zsinatok tartására irányuló mozgalmak (Prága) és a katolikus reform-
törekvések Magyarországon 1822-ben a pozsonyi nemzeti zsinatot, Erdélyben az egyházmegyei 
zsinatot eredményezték, melyek sikertelenül végződtek.5 
Említsük meg, hogy a negyvennyolcas mozgalmakban a nemzeti liturgiának, a papok 
választásának, az egyházi vagyon igazságos és célszerű felosztásának kérdése is fölmerült 
az akkori erőviszonyoknak megfelelően negatív eredménnyel. 
* 
Winter a korabeli irodalom alapján rajzolja a negyvennyolcas reformmozgalmak 
visszhangját, ultramontán körökben. Az egykorú irodalom fölhasználása — amint már emlí-
te t tük — természetesen nagy szerepet játszott Winter részletkutatásaiban és szintézisében. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy a főhangsúly a jozefinizmus-janzenizmus irodalomtörténeti 
részén van. Rekonstruáló célja az egésznek, magára az életre, a személyekre irányul történet-
írói feladatához híven. 
Annál meglepőbb, hogy a nehezen hozzáférhető, szinte beláthatatlan irodalomban is 
mennyire tájékozott. 
Hosszasan és többször tárgyalja az olasz Muratorinak De ingeniorum moderatione in 
religiones negotio (1714), Della Carità christiana in quanto cosa e amore del prossimo (1723), és 
Della regolata divozione dei christiani (1723) egész Európában elterjedt és fordításokban is 
olvasott munkáit.7 
A refotmcllenes Garampi nuntiussal kapcsolatban idézi Winter (98.) Tóth Lászlónak 
a Römische Q uartalschriftben megjelent tanulmányát (1926.). Herberstein laibachi pásztor-
levelét (1782) természetesen jelentőségének megfelelően tárgyalja Winter (106.), Eybel regalista 
röpiratát (Was ist der Papst? ; Was ist ein Pfarrer? Wien 1782. stb.) szintén. Würniser kano-
noknak a császár valóban keresztényi haláláról tartott elismerő prédikációjából is idéz, a jan-
zenista Opstraet Pastor bonus-át (1689) is idézi. A korra jellemző, hogy ezt a munkát Firmian 
passaui püspök újból kiadta (1764). A janzenista és Muratori-követő Zippe Sechs Predigten-jét 
(Prag 1782) részletesen tárgyalja a róla megjelent kritikával együtt: ,,Hier sind sechs Predigten 
v o n einem aufgekliirten und vortrefflichen Geistlichen. . ." 
* 
N e m lehet minden részletében jellemezni Winter Jozefinizmusát. Egy élet művévé 
gyűjtöt t h atalmas anyagából az a szintetikus gondolat hangzik ki, hogy a jozefinizmus több vol 
az úgynevezett fölvilágosult abszolutizmus ideológiájánál: kifejezője volt nagy mértékben 
a polgáriság kialakulásának, amely viszont útjában állt a német nyelvű osztrák állam meg-
teremtésének. Winter a különböző színekben játszó jozefinizmus további kutatásává lés érté-
kelésével kapcsolatban azt az óhaját fejezi ki könyve végén, hogy az új kiadás közös, nagy 
munkára serkentse az osztrák, cseh, szlovák, lengyel, magyar, szerb-horvát, szlovén, román 
és német történetírókat az 1965-ben Bécsben tartandó Nemzetközi Történész Kongresszus 
alkalmából. 
* 
Érdemes lesz még egy pillantást vetnibrara a cenzúrára, amely Catalogus librorum 
aceommissione aulica prohibitorum címmej 1765- en — II. József uralkodási együttműködése 
jének elején — jelent meg Bécsben. (Saját példányomat használtam.) Az index igen szigorú 
bkönyvek kitiltásában. Minden könyv, amely bármely irányban zavart kelthet a monarchiá-
lan, ti ltottnak számít. Az Indexről érdemes volna külön tanulmányt írni. I t t csak néhány jel-
ernző példára hivatkozzunk. A gáláns szerelmi históriák eleve száműzve v o l t a k (La fausse 
Abbesse ou V amoureuse dupée. 1681), pláne a papsággal összefüggésben (L'Abbé en belle humeur. 
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Defensio. Briinae 1780. — Klagen der kath. Kirche über Neuerungssucht. Klagentfurth 1785. — Kovács Mátyás: Értekezés 
a vallási egyesülés ideájának szerzőjével. Pest 1823. — A. Namiesky : Die Macht der kath. Kirche eine nüthige Stütze des Stats . 
Wien 1824. — Ne nyúlj h o z z á m ! Az egyházi javak indi tványozot t elvétele tárgyában. Eger 1842. — J. F. Neugbaur: D ie 
weltliche und geistliche Macht des h. Stuhls. Leipzig 1848. 
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 A keresztény embernek áhítatosságáról írott m ű 1763-ban Egerben megjelent magyarul , a Caritas 1763-ban Eszter-
gomban latinul. 
1747); a katolikusokkal polemizáló Jurieu szintén (Abrégé de VHist. du Concile de Trente. 
1683). A gallikán Noailles kardinális föllebbezésének indexre helyezése nyilván nem szimpati-
zál a francia egyház egységbontásával. N e m érdektelen, de a kormányzat hitvitakerülését 
mutatja, hogy a jezsuitákról szóló pro és contra iratok (Avis de ce qu'il y a à réformer en la Com-
pagnie des Jésuites, 1615) indexen vannak. Ezenkívül még a janzenizmusról szólók, a pápaság 
dekadenciáját tárgyalók, Helvétius, Voltaire művei, Erasmus Bayle Rousseau, Comenius, 
a pápa, a fejedelem stb. 
Zolnai Béla 
Г. H. Поспелов: История русской литературы XIX. века. 
том. II. часть первая, издательство московского университета 1962. 
Régi adósságot törleszt a moszkvai egyetem, amikor az orosz irodalomtörténet egyik 
leggazdagabb, világirodalmi szempontból is legkiemelkedőbb korszakáról, а X I X . század 
orosz irodalmáról ad hasznos kézikönyvet az olvasó kezébe. Mindezidáig nem volt olyan 
mű, amely alkalmas lehetett volna arra, hogy akár az olvasóközönség, akár a szovjet egye-
temi hallgatók — és nem utolsó sorban az orosz irodalom külföldi hívei — megfelelő képet 
alkossanak a század kiemelkedő íróiról, s ami legalább ennyire fontos, Puskin és Lermontov, 
Goncsarov és Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij ismeretében a század irodalmának jelleg-
zetes fejlődési tendenciáiról. 
A tízkötetes nagy akadémiai irodalomtörténet nem ezzel az igénnyel íródott, s egyéb-
ként is sok tekintetben magán viseli az elmúlt két évtized irodalomtörténetírásának torzulá-
sait és hiányosságait. N e m ez a célja a háromkötetes akadémiai kézikönyvnek sem, amelynek 
kiadása most van folyamatban. A. G. Cejtlin húsz évnél is régibb egyetemi tankönyve már 
megjelenésekor is viták tárgya volt, s azóta érthetően elavult, résztanulmányok és monográfiák 
pedig természetesen nem pótolhatták ezt a hiányt. Magyar nyelven mindmáig a Zercsanyinov-
féle meglehetősen gyenge középiskolai tankönyv áll csak az irodalomtörténészek rendelkezé-
sére; jellemzésére mindössze annyit, hogy Dosztojevszkijt például néhány petittel szedett sor-
ban intézi el. 
Érthető tehát az érdeklődés, amely a moszkvai egyetem kezdeményezését fogadta: 
1960-ban jelent meg a tankönyv első kötete, A. N. Szokolov professzor munkája, amely a negy-
venes évekig követi nyomon a XIX. század irodalmának fejlődését. Ennek folytatása G. N. Posz-
pelov könyve, amelynek első része nemrég látott napvilágot. 
Poszpelov professzor eddig is mindig eredeti, a sablonostól eltérő véleményalkotásával 
tűnt ki, amely gyakran vál t vita tárgyává, de feltétlenül t iszteletet ébresztett. S ez az erény 
tankönyvét is jellemzi: nem egyszerű szintézise ez az eddigi részletkutatásoknak nem is 
személytelen felsorolás írókról és művekről, hanem önálló és átgondolt alkotás, egy kiváló 
tudós többévtizedes tapasztalatának, az irodalmi jelenségekről alkotott véleményének kikris-
tályosodása. A szerző mindig aktív, impozáns tárgyismerete nagy elméleti felkészültséggel 
párosul. (Poszpelov szerzője egy irodalomelméleti kézikönyvnek, rendszeresen foglalkozik 
irodalomelméleti kérdésekkel, s több ilyen tárgyú munkája is megjelent az elmúlt években.) 
Ez a műve szemléltetően bizonyítja, hogy egyetemi tankönyv is lehet bátor, újszerű, polémikus 
és a szó igazi értelmében tudományos igényű. 
A kötet az orosz irodalom virágkorát tárgyalja: a negyvenes évek irodalmi mozgalmai-
val, a ..naturális iskola" kialakulásával kezdődően összefüggő képet ad az orosz realizmus fejlő-
déséről egészen a hetvenes évekig. 
S i tt máris egy igen lényeges módszerbeli kérdéssel kerülünk szembe, amelyre a válasz 
egyáltalán nem egyértelmű. Mit részesítsünk előnyben: az egyes írók alkotó tevékenységének 
monografikus feldolgozását, vagy az irodalmi folyamatok elemzését? A probléma meglehetősen 
ismert, s az adott esetben csak súlyosbodik azzal, hogy olyan nagy írók pályája esik erre a kor-
szakra, mint Turgenyev és Goncsarov — hogy csak a két legismertebb nevet említsük —, a kor 
pedig bővelkedik társadalmi és irodalmi izgalmakban, melyek a hatvanas évek forradalmi 
atmoszférájában kulminálnak. 
A fentebb említett két akadémiai irodalomtörténet képviseli a kérdés két végletes 
megoldását: a tízkötetes kiadvány az egyes írói portrékra helyezi a főhangsúlyt, így akaratlanul 
is kiszakítva őket az adott történelmi korszakból, s az olvasó jogos hiányérzetét csak igen kis 
mértékben elégítik ki a bevezető fejezetek általános jellemzései. Merőben ellenkező ezzel 
a megoldással a háromkötetes irodalomtörténeti kézikönyv felépítése: a szerzők a „vízszintes" 
áttekintés hívei, s teljesen ignorálják az egyes írók monografikus tárgyalását. Az irodalmi 
folyamat bemutatása lenne itt a fő cél, azonban éppen a túlzásba vit t korszakolás következté-
ben igen nehéz nyomon követni magát az irodalom fejlődését, s ha egy író pályafutása érdekli 
az olvasót , gyakran négy-öt fejezetet is kénytelen átnézni, hogy az egyes mozaikokból többé-
kevésbé egységes képet alkothasson. 
Poszpelov igyekszik egészséges arányt kialakítani könyvében e két véglet között. 
Ez a megoldás nyi lvánvalóan kompromisszum jellegű, azonban ez a kompromisszum teljes 
mértékben szükségszerű. Könyvében két terjedelmes korszakáttekintő fejezet előzi meg, 
i l letve köti össze az egy-egy írói portrét rajzoló monografikus részeket. Az elsőben a negyve-
nes-ötvenes évekről n y ú j t széles körképet, külön alpontokban tárgyalva Belinszkij világ-
nézet i és esztétikai fej lődését , a haladó és konzervatív irodalmi mozgalmakat , a „naturális 
iskola" jellemzését, az 1848-as események oroszországi hatását és következményeit . A szerző 
meggyőzően bizonyítja az 18 48-as év vízválasztó szerepét; legfeljebb azt kifogásolhatnánk, 
hogy ez talán nem olyan határozottan és egyformán türköződött az egyes orosz írók pályáján, 
mint ahogyan a könyvből kiderül. 
E részletes korkép után a szerző önálló fejezetekben razolja meg Herzen, s ami különö-
sen örvendetes, Tyutcsev pályaképét. E kitűnő költő ugyanis az eddig megjelent irodalom-
történetekben meglehetősen háttérbe szorult. Poszpelov most méltó helyen és terjedelemben 
foglalkozik életművével . 
Ezután Poszpelov részletesen jellemzi a „hatvanas éveket". Az idézőjel nem véletlen: 
e terminuson a szerző, mint a szovjet irodalomtörténészek többsége — nem a kerek számok 
kedvéért kiválasztott tíz évet, hanem az 1855-től 1868-ig terjedő korszakot érti, a forradalmi 
fellendülés korát, amelyet a kortárs Yodovozov joggal nevezett „az orosz társadalom időleges 
tavaszának", s az ezt közvetlenül követő , bonyolult társadalmi és irodalmi harcokkal telített 
éveket . A „hatvanas éveket" is két alkorszakra bontja (1855—1862-ig, s 1862'—1868-ig), s így 
vizsgálja a kritika, az újsági és a szépirodalom fejlődését. Turgenyev, Goncsarov, Osztrovszkij 
és a nálunk szinte teljesen ismeretlen A. K. Tolsztoj pályáját emeli ki, és tárgyalja külön 
fejezetekben a szerző. I lyen szerkezet mellett természetesen adódnak átfedések is, egészében 
véve azonban a könyv felépítése helyesnek bizonyult. 
Talán még a kompozíciós egységnél is lényegesebb a könyvet jellemző egységes, határo-
zott koncepció. N e m erőszakolt „szempontok" mesterséges alkalmazását értjük ezen, hanem 
a társadalmi és irodalmi folyamatok belső tendenciáinak megértését és feltárását. A tan-
k ö n y v szemléleti egységét az a szerencsés körülmény is biztosítja, hogy egy szerző munkája. 
A kor jellemzése nehéz feladat elé állította a szerzőt. Nem csupán a történelmi helyzet 
bonyolultságát kellett differenciáltan bemutatnia (hiszen az egész korszak a hol a felszín 
alatt lappangó, hol — méggyakrabban— nyílt , majdnem késhegyig menő viták, nézeteltérések idő-
szaka: elég, ha a nyugatosok és szlavofilek, majd később a liberálisok és forradalmi demokraták 
harcaira gondolunk, vagy felidézzük a vezető irodalmi folyóirat, a Szovremennyik szerkesztésé-
nek történetét), de meg kellett küzdenie azzal a leegyszerűsítő irányzattal is, amelynek hatása 
sokszor még m a i s érezhető: a forradalmárok és rakciósok egymástól élesen elkülönülő táborának 
sematikus rajza helyett árnyaltabb, s következésképp igazabb képet nyerünk a különböző 
csoportosulásokról. A szerző nem elégszik meg azzal, hogy a haladó nézetekkel az ellenfél tenden-
ciózusan leegyszerűsített állásfoglalását állítsa szembe. N e m sommásan jellemzi az egyes ideoló-
giai, irodalmi csoportokat, hanem mozzanatosan, korszakról-korszakra követi nyomon ala-
kulásukat, belső rétegeződésüket: részletesen szól a demokratikus irányzatokon belüli áramla-
tokról, a Szovremennyik és a Russzkoje szlovo nézeteltéréseiről, Csernisevszkij, Scsedrin és 
a több kérdésben velük szembenálló Piszarjevnek és körének vitáiról. De a liberálisok táborát 
sem úgy mutatja be, mint a forradalmi demokratákkal egyenlő mértékben szembenálló egy-
séges csoportot. N e m kerülnek azonos elbírálás alá azok, akik a forradalmi demokraták és libe-
rálisok szétvállása után fokozatosan átcsúsznak a monarchia híveinek álláspontjára, s azok, 
akik a forradalmi demokratákkal fo lytatott harc közepette is szüntelenül, ha nem is következe-
tesen, bírálják a rendszert, s őszintén kívánják az oroszországi állapotok megváltoztatását. 
Az eddiginél jóval árnyaltabb méltatást kapnak a könyvben a szlavofilek is: a szerző nem elég-
szik meg azzal, hogy szembeállítja őket a kor leghaladóbb áramlataival, hanem rámutat az 
akkori kincstári ideológiával kapcsolatos fenntartásaikra is. 
Igen differenciáltan közelíti meg a szerző a forradalmi demokraták értékelését is. 
Igaz, a forradalmi demokrata írók részletesebb, monografikus jellemzése a könyv most készülő 
második részének Ígérete, de már itt , a korszakáttekintésben is nagy f igyelmet szentel politi-
kai és esztétikai nézeteiknek. Rámutat, hogyan alakul ki a negyvenes évektől kezdve a paraszt-
demokrácia forradalmi híveinek csoportja, hogyan válik önálló ideológiai áramlattá, amely 
rövidesen magához ragadja a nemesi forradalmárok vezetőszerepét az önkényuralom elleni 
harcban, s bár sorai még rendezetlenek, s politikai szemléletében is számos gyengeség rejlik, 
mégis az egész nemzeti felszabadító mozgalom ébresztőjévé válik. Poszpelov jól látja a forra-
dalmi demokraták szerepét a realizmus elméletének megteremtésében, a kor haladó irodalmi-
esztétikai áramlatainak kialakításában. N e m fetisizálja azonban tevékenységüket, s irodalom-
szemléletüket sem alkalmazza mechanikusan. Rámutat például Csernisevszkij esztétikai 
disszertációjának nagy jelentőségére az idealista esztétikával folytatott harcban, de nem 
hagyja f igyelmen kívül módszerének fogyatékosságait sem, amelyek többek között abban 
nyilvánulnak meg, hogy keveset foglalkozik a művészet sajátos, egyedi, az ideológia minden 
más területétől különböző vonásaival. 
Poszpelov részletesen és nagy elismeréssel taglalja Dobroljubov kitűnő cikkeit (Turge-
nyev regényéről, Osztrovszkij színműveiről, Goncsarov Oblomovjárói), de igaza van, amikor 
a ma történelmi távlatából, amely megadja az objektív ítéletformálás lehetőségét, bírálja 
Dobroljubov egyes helytelen nézeteit, bár megérti azoknak szükségszerű voltát az adott 
körülmények között. í g y például jogosan marasztalja el a kritikust azért, mert a formalista 
„l'art pour l'art" csoporttal folytatott vita hevében, miközben meggyőzően bizonyítja az 
irodalom társadalmi jelentőségét, sokszor megfeledkezik az írók sajátos ábrázolásmódjának 
elemzéséről. Abban is igaza van Poszpelovnak, hogy a forradalmi demokraták, elsősorban 
Dobroljubov, sokszor nem eléggé történelmien szemlélik a múlt irodalmát, s például Puskin 
megítélésében nem mindég igazságosak. N e m azonosítja magát Poszpelov Dobroljubov híres 
Oblomov-értékelésével sem, s nem ért egyet azzal a forradalmi demokrata kritikát jellemző 
módszerrel, amely csak a alkotás objektív eredményét veszi vizsgálat alá, anélkül, hogy figye-
lembe venné az író szubjektív szándékát is. E sokat vitatott kérdésben egyébként Poszpelov 
egyértelműen foglal állást: a forradalmi demokratikus kritikusokhoz hasonlóan ő is követ-
kezetesen különválasztja az író szubjektív szándékát és a mű objektív jelentőségét, ám, a for-
radalmi demokrata kritika módszerétől eltérően, részletesen foglalkozik az író világnézetével, 
szubjektív elgondolásaival is. 
Ez egyben átvezet bennünket a mindeddig korszakáttekintéseket érintő problémák köré-
ből a monografikus fejezetekhez. 
Az, hogy a könyv alapján sokrétűen rajzolódnak ki a kor irodalmi folyamatai, nemcsak 
az áttekintő összefoglalások, hanem a monografikus részek érdeme is. Ezek ugyanis nem egy-
mástól elszigetelt íjói portrékat tartalmaznak, Poszpelov mindenütt az összefüggéseket keresi: 
amikor Herzenről ír, világossá válik, miben folytatja Herzeri, Puskin és Lermontov hagyomá-
nyait (pl. a felesleges ember ábrázolásában, amelynek sokoldalií és újszerű bemutatása a tan-
könyv legjobb lapjai közé tartozik), mi a közös és a különböző Herzeu és Turgenyev módszeré-
ben, hogyan és milyen mértékben válik Herzen Szaltikov Scsedrin elődjévé. A Tyutcsev-
fejezetben és a korszakáttekintésben szereplő Fet-jellemzésben plasztikusan kirajzolódik a kü-
lönbözőség a két lírikus látásmódjában, képrendszerében; Goncsarov, Osztrovszkij sajátos 
művészetét , egyéni vonásait az teszi különösen kézzelfoghatóvá, hogy a szerző szüntelenül 
felhívja a f igyelmünket a közös vonásokra és az eltérésekre Turgenyev és Goncsarov ábrázolás-
módja, Osztrovszkij és Gogol színpadi világa között. A múltszázadi orosz irodalom sokszínű, 
változatos világa, a szükségszerűen mindig egyszerűsítő közös megjelölés mögötti nagyonis 
egyéni, s mégis folyamattá ötvöződő írói alkotások tehát csaknem teljes gazdagságukban 
tárulnak fel e műben. A képet talán csak az tehetné még hitelesebbé, ha a szerző valamivel több 
f igyelmet fordítana az írók egyéniségének bemutatására, amely a társadalmi tényezők meg-
határozó szerepe mellett, s azoktól közvetett függőségben, korántsem közömbös az írói alkotás 
számára. Az olvasót az is érdekli, hogy milyen ember volt Turgenyev, milyen egyéni tényezők 
játszottak közre életútjának alakulásában. Ugyanez vonatkozik a többi íróra is, talán csak 
A. K. Tolsztoj képez némi kivételt. 
A monografikus fejezetek legsikerültebb részei a regényelemzések. Ezeket megelőzi 
és előkészíti az áttekintő fejezetekben nyújtott műfajtörténeti tájékoztatás az orosz karcolat, 
a politikai „probléma-regény" és a társadalmi- pszichológiai regény útjairól. Az író világ-
nézetének részletes elemzése, társadalmi hovatartozásának meghatározása, a mű eszmei 
mondanivalójának kifejtése f inom művészi elemzéssel párosul, amelynek sorári Poszpelov 
nagy hozzáértéssel jellemzi Herzen, Turgenyev, Goncsarov regényeinek stílusát, kifejező-
eszközeiknek sokféleségét. E tekintetben a költőkkel foglalkozó fejezetek némi hiányérzetet 
hagynak: szívesen olvastunk volna legalább valamivel részletesebben például Tyutcsev rit-
muskezelésének sajátosságairól, vagy a verseiben tudatosan alkalmazott hangtani hatásokról, 
amelyek oly nagymértékben fokozzák zeneiségüket. Ha „prózai" költészet is, mégis itt említ-
jük meg, hogy Turgenyev híres Költemények prózában ciklusának jellemzése is túlságosan 
rövid, s nem érzékelteti eléggé Turgenyev „őszikéinek^' művészi szépségét. Ezek azonban 
részletkérdések, amelyek semmiképpen sem homályosítják el a könyv keltette rendkívül ked-
vező benyomást . E tartalmas kézikönyv elolvasása után igen nagy érdeklődéssel várjuk 
a következő kötetet , amely a forradalmi demokraták említett bemutatásán kívül Dosztojevsz-
kij, Csehov, Tolsztoj pályaképét is tartalmazza. E kötet bizonyára az első részhez hasonló hűség-
gel tükrözi majd azt a nagy fejlődést, amely a szovjet irodalomtudományban végbement, 
s amelyet a mi szakmai közönségünk mindmáig nem ismer kellő részletességgel. 
Zöldhelyi Zsuzsa—Szőke György 
Hviezdoslav l í rá ja* 
A szlovák irodalomtörténészek mind a mai napig nem alkották meg legnagyobb költő-
jük teljes, átfogó, a költő személyét és művét sokoldalúan megvilágító monográfiáját. A pol-
gári korszakban még azokat az előmunkálatokat sem végezték el, amelyek nélkül a szintézis 
elképzelhetetlen. Hviezdoslav ugyanis a világirodalomnak talán egyetlen költője, akin ek 
zsengéi, egész költői indulása csaknem teljes mértékben kéziratban maradt; azok, akik régeb-
ben csak nyomtatásban megjelent művei alapján igyekeztek portrét rajzolni róla, é p p e n 
művészete gyökerei szempontjából követték el a legtöbb tévedést. S ez alól a költőnek
 a zok 
az ismertetői sem kivételek, akik a felszabadulás után már a marxizmus módszerével közeled-
tek hozzá; volt, aki a nacionalista tudománynak a költő magyar vonatkozásairól mo n dot t 
közhelyeit vette át, volt , aki diákkorának költészetét mindössze első kötetében megjelent 
versei alapján értékelte és í. t. 
Stanislav ématláknak, Hviezdoslav legjobb mai szlovák ismerőjének érdeme, hogy 
a kutatás kilendült ebből a holtpontból. Nemcsak azért tud Országh Pálról és művéről min-
den elődjénél hitelesebb, elfogadhatóbb képet alkotni, mert marxista módszerrel raj z o l ta meg 
a költő korát, vagy mert elődjeinek sok tévedését vette revízió alá s a Hviescloslav v kritike 
a v spomienkach (Hviezdoslav a kritikában s az emlékezésekben) c. kiadvány közrebocsátásával 
(Pozsony 1954) hozzáférhetővé tette mindazt, ami az eddigi irodalomból hitelesnek minősít-
hető. Smatlák legnagyobb érdeme a Iíviezdoslav-kutatás terén, hogy sajtó alá rendezte és 
filológiailag is feldolgozta a költő szlovák zsengéit és érettebb korának azt a termését, amely-
nek javarésze a maga idejében nem tudott megjelenni. Az a négy kötet , amely Básnické 
prvotiny (Költői zsengék) és Básnické zrenie (Költői érés) címmel tárja fel a f iatal költő pálya-
kezdésének eddig lappangó kincseit s az e kötetekhez fűzött alapos tanulmányok egv csapásra 
megdöntötték egész sor tévhitet, derítettek fényt sok eddig megoldatlan problémára s helyez-
ték magát a költőt is, pályakezdését is új megvilágításba. 
Nagyon figyelemre és elismerésre méltó, hogy Smatlák még a filológiai előkészítésnek 
ez után a mintaszerű, gondos munkája után sem mert a költő teljes monográfiájához hozzá-
fogni. Az előttünk fekvő könyvben csak lírájáról ad átfogó képet. Nem mutatja be a költő 
életrajzának eseménytörténetét; epikáját, drámáit, műfordításait sem elemzi. Meg is mondja, 
miért tette ezt: a líra bemutatásával — az eddig ismeretlen dokumentumok közzététele után — 
a költő „belső életrajzát" akarja megírni (8.), niert szerinte az epikai s a drámai művekhez 
csak e belső életrajz ismeretében lehet majd hozzáférni. Tervszerű, fokról fokra haladó munká-
val állunk itt szemben. Nem kétséges, hogy a végeredmény: a korszerű és hiteles Hviezdoslav-
portré lesz. 
Smatlák négy nagy fejezetre osztja fel a szlovák költő lírai pályaképét. Mladé zápasy 
( I f j ú küzdelmek) címmel tulajdonképpen csak elismétli, illetőleg a jól megszerkesztett monográ-
f ia gondolatmenetébe illeszti bele azt, amit fentebb említett kiadványaiban már elmondott. 
Rámutat , mit jelentett az ifjú költő fellépése a hatvanas évek irodalmi életében, amikor 
a „népnemzeti" Stúr-iskola ízlése lapos döngicséléssé fajult az „Úristen, egyház, szlovák faj-
tám" hármas ideált szem előtt tartó konzervatív „nemzetatyák" lantján; erősen hangsúlyozza, 
hogy Koloman Bansellnek és Pavol Országhnak, a két f iatal „ellenzékinek" a tevékeny-
ségében a „szabadság-szerelem" jelszava áll a konzervatívok említett sablonjával, s a rímes-
időmértékes verselés áll Stúréknak addigra már elavult népies-hangsúlyos (a szlovák szak-
irodalom szerint „szótagszámláló") verselésével szemben. A Dozrievanie (Beérés) c. fejezet 
az említett fontos irodalompolitikai kezdetek után a költő belső, lelki életének elindulását, 
a „bonyodalmak" kezdetét mutatja be. Ekkor lesz Hviezdoslav magányossá, s ekkor alakul 
ki az a kettősség, amely egész életművére jellemző: egyrészt a romantikus örökség következ-
ménye, hogy életének nehézségeit és problémáit a kozmikus távlatokba, a csillagvilágba való 
kitárulkozással akarta megoldani, másrészt viszont a realizmus felé tereli az a körülmény, 
hogy mégis meg tud maradni a földi dolgok közelében, nem misztifikálja a kozmoszt, mind-
össze vágya végtelenségének ábrázolására használja föl. Smatlák „a földi realitás s a csillag-
világ közti oszcillációnak" nevezi ezt, s ez alkotja szerinte Hviezdoslav lírájának belső erejét, 
majd hozzáteszi: „Nevezzük ezt a belső erőt a költő életérzésének, amely a környező valóság-
hoz kapcsolja őt, s legfőbb megnyilvánulását elsősorban az ismeret-elméleti szkepszis állandó 
(megengedjük: látens !) jelenlétében lássuk meg, amely nem teszi lehetővé, hogy a költő szel-
leme átlépjen a konkrét, objektív relációk határán (éspedig lírai bölcselkedésének síkján), 
másodsorban pedig abban a törekvésében, hogy az elképzelést a költői alkotás 'isteni' lényegé-
ről a külső, objektív világhoz fűződő reális kapcsolatokba sorolja bele (ezúttal lírai esztetizá-
ásának síkj}án). S ha mindezt elvégeztük, akkor legalább megközelítőleg eljutottunk annak 
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a filozófiai-esztétikai alapjához, amit később Hiezdoslav művészi realizmusának fogunk 
nevezni". (156.) — A következő két fejezetben: a Trpké plody poézié-Ъеп (A költészet keserű 
gyümölcsei) s a Nővé zápasy-ban (Uj küzdelmek) a már teljesen érett költőt mutat ja be. 
Felteszi a kérdést: mi teszi sajátossá, egyénivé Hviezdoslavnál irrealitás és realitás együtt -
létének és együtthatásának más költőknél is megtalálható dialektikáját? Mindenekelőtt 
Smatláknak azt a megállapítását kell itt erőteljesen hangsúlyoznunk, hogy vannak e költé-
szetnek témái, amelyek vissza-visszatérnek: — időnként fel-felbukkannak a csillagok, az 
árvái hegyek, s bennük a dolgozó nép, a munka stb., majd más témáknak adják át helyü-
ket, hogy aztán újra előkerüljenek; de sohasem térnek vissza az előzőkhöz teljesen hasonló 
módon, a költő élettapasztalata, belső gazdagodása módosítja, mind följebb és följebb viszi 
őket. Hviezdoslav költészete tehát nem önmagába visszatérő körhöz, hanem egy azonos pont 
körül állandóan fölfelé gyűrűző spirálishoz hasonlítható. Másik egyéni jellemvonása: sajáto . 
esztétikája, illetőleg ennek az esztétikának a következményei a költő gyakorlatában. A ter 
mészetet s a természet ölén élő népet tekinti egész műve alapjának s mindaz ellenszenves neki' 
amit ezzel szembenállónak, tehát természetellenesnek (népellenesnek) tart. Van, aki ellent-
mondást lát a költőnek e programja s művészete igényessége, bonyolultsága, sőt, i t t -ot t 
— valljuk be — nehézkessége között . Igaz, Hviezdoslav költészete — mint korának tipikus 
jelensége —valóban tele van ellentmondással. Mégis: ebben a kérdésben csak az nem lát tisz-
tán, aki a népiességet s X I X . század második felében az epigonok könnyed álnépiességé-
vel, dalversével azonosítja, s aki nem tudja megérteni a költő magányosságának azokat a lélek-
tani indító okait, amelyekről alább még lesz szó. „Nagy" , magasrendű költészetet akart művelni 
- akkor, amikor a pesti kormányzat politikája a szlovák nemzetnek már csak a puszta létét is 
fenyegette, amikor a szlovákság maroknyi értelmiségének nagy többsége egyfajta egyháziasan 
konzervatív exkluzivitásban tartotta magát távol népe valódi problémáitól, s amikor a szlo-
vák dolgozó nép túlságosan alacsony fokon állt ahhoz, hogy a hozzá annyira ragaszkodó költő 
műveit megértse. Mikulás Bakos így fejezi ki ezt: „Világnézeti demokratizmusának és a költői 
kifejezés exkluzivitásának ellentmondásában van Hviezdoslav életművének tragikuma" 
(152.). A költő érzi ezt az ellentmondást, de minél előbbre halad élete pályáján, annál erőtelje-
sebben igyekszik feloldani. Van úgy, hogy zsoltárok formájában. Smatlák igen mélyrehatóan 
elemzi Hviezdos lav vallásosságának, idealista világnézetének a kérdését; Frantisek Votruba 
nyomán számol azzal a népi istenhittel is, amelyet a költő a szülői házból hozott magával , 
céloz panteisztikus vonásaira, meglátja benne az állandóan fel-felbukkanó szkepszist, s í gy 
mutatja be, hogy a Zsoltárai csak formájukban követik az egyházi műfajt , tulajdonképpen 
azok is a nagy egyéni kiút-keresés tanúságtételei. 
A feloldást végül is az egy-egy pont köré vissza-visszatérő spirálisban egyre gazdagab-
ban és differenciáltabban, de minden esetben a természet és a nép fogja jelenteni. Hol mint 
a „nyugalom és a harmónia szigete", hol pedig mint a forradalom szélére eljutott öreg költő 
harcainak célja. Smatlák ugyan nem hangsúlyozza eléggé, de az ő sorai közül is kitűnik: egészen 
sajátos, hogy a népe, az elnyomottak érdekeit mindig szeme előtt tartó költő talán éppen öreg-
korára, az 1905—1918 közötti időszakban a legharcosabb. Ezt igazolja két utolsó nagy vers-
ciklusa: a Dozvuky ( Visszhangok) s a Krvavé sonety ( Véres szonettek) is. E korszaknak vala-
mennyi fontos politikai eseményére reagál. Nem adja fel ugyan a polgári idealista gondolkodó 
álláspontját; az oroszországi forradalmakra mind 1905-ben, mind 1917-ben az ismeretlen 
jövőnek kijáró aggodalommal tekint ugyanakkor, amikor görcsös ragaszkodással hang-
súlyozza, hogy a világnak meg kell változnia s a tisztességes munka uralmának kell eljönnie. 
Smatlák igen alaposan, a költő egész fejlődésébe beágyazottan mutatja be a Véres szonetteket. 
Aki ismeri erről a témáról szóló tanulmányát,1 annak itt nem mond sok újat; de itt is ki kell 
emelnünk világos gondolatfűzését, amellyel a ciklus végső kicsengését mutatja be: Hviezdo-
slav e szonettkoszorúja az isteni kegyelembe vetett kegyes hittel szemben az igazságos, ember-
séges béke víziójával zárul. Ennek az eljövetelét véli bekövetkezni 1918-ban; érdekes, hogy 
a felszabadulás várása közben sokkal reálisabb, mint utána, amikor a fennálló helyzetet már 
csak idealizálni tudja. Becsületére válik, hogy meg-ineglátja az új rendszer egyes hibáit, bár 
ahhoz már öreg, hogy e hibák gyökerét tudja megragadni. 
Valóban Smat l áké az első monográfia, amely teljesen átfogja Hviezdoslav költészetének 
fejlődését, s ezzel megrajzolja a költő „belső életrajzát" is. Nagy társadalomtörténeti és lélek-
tani tudással mutatja be a kora súlyos terhei alatt nyögő, problémáiból kiutat kereső költőt , 
s ezzel tudja megalapozni a további kutatást és a teljes Hviezdoslav-monográfiát. 
Ugyanakkor, amikor örömmel ismerjük el Smatlák művének nagy erényeit s jelentő-
ségét, nem tudjuk elhallgatni, hogy olvasása közben néha mégis volt hiányérzetünk. Itt most 
csak röviden mondjuk el. miben látjuk ennek az okát. Mindezt csak a további — és a költő 
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te l jes megismerése szemponjtából nagyon szükségesnek tartott — vita megindításának 
szánjuk; nem is gondolunk arra, hogy problémáinkat a számonkérés szigorú hangján fejtsük ki. 
Mindenekelőtt azt a kérdést kell felvetnünk: eléggé megnyugtató-e, hogy Smatlák a lírát 
s az ezzel szorosan összefüggő „belső életrajzot" kiragadta az egész Hviezdoslav problematiká-
ból? Megértjük nehéz helyzetét: ma még nem tartunk ott , hogy e problematika minden tényező-
jé t világosan lássuk. Viszont eléggé ismeri-e minden olvasója a költő „külső életrajzának" 
minden mozzanatát ahhoz, hogy a „belső életrajzról" szóló könyvben ne kelljen írni róluk? 
Főleg a költő ifjúkorával kapcsolatban kérdjük ezt a szerzőtől; bizony, Országh Pál felső-
kubini gyermekkorának, miskolci, kézsmárki tanulóéveinek, eperjesi jogászkodásának nem 
egy olyan mozzanata van, amelyek még szakkörökben sem eléggé ismertek ahhoz, hogy 
a lírai pályakép megalapozásánál jogunk legyen hallgatni róluk. Még kéziratban levő terjedel-
mesebb dolgozatban igyekeztünk rámutatni a költő ifjúkorának mind máig tisztázatlan problé-
máira; ezek közül itt most — fontosságuk érzékeltetésére — csak egyetlenegyet hozunk fel. 
Mint említettük, Smatlák Hviezdoslav 1888—1889-ben írt zsoltáraival kapcsolatban felveti 
a költő vallásosságának, e vallásosság jellegének a kérdését. Rosszindulatúak volnánk, ha azt 
állítanók, hogy nem igaz, amit mond, hogy nem sikerült a lehető legjobban megközelítenie 
a valóságot. De mennyivel árnyaltabban, mennyivel hitelesebben tudná elemezni ezt a problé-
mát , ha bemutatná a szülői ház vallásos életét, ha elvezetné az i f jú Országhot Medzihradsky 
Adolfnak, a pátens hívének a konzervatív szlovák lutheránus papok dogmatikájához ragasz-
kodó, egyházias környezetébe, illetőleg Miskolcra, a racionalista egyháziasság, a „rebellis" 
Máday püspök székhelyére, ahol a költő nagybátyjának, idősebb Országh Pálnak a házában is 
ez a „lutheránus forradalmiság" volt az uralkodó jellegű. Ha a szerző mindezt f igyelembe vette 
volna és Kézsmárkon, Eperjesen, majd ügyvédbojtár korában is fel-felmérte volna a költőt 
ért. egyházi hatások jellegét, ezt kiegészítette vo lna apósa, Nóvák Sámuel esperes házának 
légkörével: — nemcsak magának a költő vallásosságának kérdésében tudott volna tisztáb-
ban látni, hanem gyökerénél fogva tudta volna megragadni az ideálista álmodozás és a szkep-
szis oszcillációjának kérdését is. Ez az egyik legalapvetőbb oka annak is, miért vannak Hviez-
doslav és kortársai között éppen világnézeti szempontból oly lényeges eltérések. A turócszent-
mártoni „öregek", ha a nemzetmentés nagy munkája közben egyáltalán erényük lehetett 
a filozófiai elmélyülés, nagyjából kitartottak a nagy nemzedék, Stúrék tanítómestere: Hegel 
mellett. Smatlák szép tanulmányának nem egy tételéből világlik ki, hogy Hegel Hviezdoslav 
számára sem volt ismeretlen, — de ő már ismerte és sok szempontból magáévá is tette a poziti-
vizmus bölcseleti elveit is (278.). Ismerte-e vagy sem a materialistákat: ezt a kérdést mi nem 
intéznők el egyetlenegy Prazák Alberthez intézett idézettel (277., ill. 11. sz. jegyzet, 430.), 
mert úgy érezzük, hogy mindabban, amit az öregedő költő a neves cseh filológusnak magáról 
írt, igen sok a szerepjátszás. Mindenesetre annyit már ma is állíthatunk, hogy Hviezdoslavnak 
vallás és szkepszis (illetőleg inkább: hit és kételkedés) közt való hányódása ifjúkorának több-
féle világnézeti élményében is gyökerezik.2 Részben az alapélményeknek ez a változatos-
sága okozza, hogy Hviezdoslav és a konzervatívok közt mindvégig o lyan nagy volt a szakadék. 
Smatlák ott tér ki a költő „külső életrajzára" a legrészletesebben, ahol az ifjú eperjesi 
jogász s az epigon öregek összeütközését mutatja be a Napred-pörben (40—66.). I t t biztos 
kézzel veztei az olvasót: világosan áll előttünk, mi okozta az összeütközést; a „nemzet atyái" 
merev egyháziasságukkal, az egyház s a nemzet vaskalapos azonosításával, a lapos, sematikus 
versfaragáshoz való ragaszkodásukkal egyfelől nem tudták megérteni a magasabb rendű 
művészetért küzdő fiatalokat, másfelől nem is elégítették ki azok igényeit. Miért nem viszi 
Smatlák ezt így tovább, miért nem számol le azzal, hogy — ha a megváltozott körülmények-
nek megfelelő módosulásokkal is — de alapjában v é v e hasonló marad a viszony az élet s a művé-
szet csúcsaira törő Hviezdoslav s az epigonok világnézetét, magatartását, ízlését legfeljebb 
csak továbbfejlesztő, de soha fe l nem adó mártoniak között ! Természetes, hogy a nemzeti 
lét megmentéséért, a szlovák nyelv fenntartásáért folytatott küzdelemben együtt harcolt 
velük, végeredményképpen a szlovák kulturális élet e szomorú korszakában a mártoniak 
sajtótermékein kívül publikálni sem igen tudott máshol. Ennek érdekében mintha te t t is 
volna óvatos, apró engedményeket; de a lényeges ellentét az ő végső fokon ellentmondást nem 
tűrő haladó magatartása és Vajanskyék konzervativizmusa között mindvégig megmaradt. 
Lehet, hogy végleges elhidegülésükre csak akkor került sor, amikor nem tudtak egyetérteni 
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lépést tartani kora tudományos fejlődésével. Ebből a szempontból érdemes volna megvizsgálni , milyen szakmunkák és ismeret-
terjesztő művek ta lá lhatók könyvtárának ránk maradt töredékében. Mi annakidején — egyik alsókubini tartózkodásunk alkal-
mával — csak magyar nvelvű könyveit írtuk össze {1050 kötet közül 109-et), De ezek közöt t is vannak a Föld őstörténetéről, 
a nemi életről, embertanról , keresztény egyháztörténetről, házassági jogról, általános természetrajzról, a világ- és a magyar 
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földrajzról, a freudizmusról ( !), egyéb tudományelmélet i kérdésekről stb. szóló munkák. Mindaddig nem fogunk tudni teljesen 
t i sztán látni Hviezdos lav tudományos ( és f i lozófiai) beáll í tottságának kérdésében, amíg a legaprólékosabb filológiai módszerei-
ve l fel nem mérjük, mit ismert meg kora tudományos nézeteiből . 
az i f jú nemzedék, a Hlas kérdésben, — de hogy Hviezdoslav éppen az alapvető problémák 
szempontjából mindvégig egyedül maradt, hogy nemcsak a szlovák, hanem szinte az egész 
világirodalomnak legnagyobb magánosa volt, azt mi Smatláknál erőteljesebben hangsúlyoz-
tuk volna. Azt megmondja, hogy a kor sajátos, szomorú szlovák helyzetének a következ-
ménye ez, de — éppen mert nem számol eléggé a költő „külső életrajzával" — sok fontos 
következtetést nem tud belőle levonni. 
A helyszűke miatt itt nem térhetünk ki minden részletkérdésre. így például itt most 
nem szólunk terjedelmesebben arról, hogy Smatlák ugyan szépen és következetesen viszi végig 
a költő hánykódását romantika és ralizmus (csillagvilág és földi valóság) között, de nem szól 
eléggé alaposan arról, hog az, amit a költő a Hájnikova zena (A csősz felesége) bevezetésé-
ben mint a „mrcha svct" (a gonosz világ) s a felüdítő természet ellentéteként állít be — a „jó" 
és a „rossz" merev szembeállítása —• legkorábbi zsengéitől kezdve egészen haláláig megtalál-
ható nála. Ebből a szempontból is kár, hogy Smatlák a „belső életrajz" alakulását követ-
kezetesen csak a lírával ábrázolja, pedig az olyan intenzív lelki életet élő költőnél, mint Hviez-
doslav, éppen az önkitárulkozás szempontjából mosódnak el a határok az egyes irodalmi műfa-
jok között. A Hájnikova zena bevezetése például egyik legfontosabb önvallomása. Úgy véljük, 
e véleményünket maga Smatlák fogja igazolni, ha majd az epika, a dráma s a műfordítások 
bemutatásával teszi teljessé a költő arcképét. 
Ennél részletesebben kell szólnunk Hviezdoslav magyar kapcsolatainak kérdéséről. 
Nagy és őszinte elismeréssel kell megállapítanunk, hogy Smatlák végképp szakít a nacionalista 
Hviezdoslav-ismertetők elfogultságával, meglátja a költő magyar tanulmányainak fontos-
ságát éppen sajátos, egyéni fejlődése -szempontjából, látja, hogy helytelen, ha a magyar kör-
nyezet hatását Hviezdoslav lelki és művészi fejlődésére csak negatíve ítéljük meg, mint 
olyanokat, amiket a költőnek le kellett önmagában győznie (103—104.). Smatláknak ezt 
az álláspontját is nagy eredménynek tartjuk, alkalmasnak arra, hogy Hviezdoslav magyar 
kapcsolatai szlovák kutatásának is jó kiindulópontja legyen. Mégis kötelességünknek tartjuk, 
hogy kiegészítsük. 
E kiegészítés céljából Smatláknak azt a mondatát idézzük, amely — a szerző fent 
bemutatott , objektivitásra törekvő s Hviezdoslav magyar kapcsolatainak szlovák szemléleté-
ben jelentős előrehaladást jelentő álláspontja ellenére is — bennmaradt a könyv szövegében: 
„A fiatal Országh saját nemzeti hovátartozandóságának öntudatához sem jutott el olcsón, 
nem a szülők nevelésének legkönnyebb és legtermészetesebb útján, hanem a belső konfliktusok, 
a lelki küzdelmek bonyolult útján jutott el hozzá, azzal, hogy makacsul szabadította ki magát 
főleg az intellektuális nevelésnek ama hordalékai alól, amelyek a magyar iskola idegen környe-
zetében rakódtak rá." 
Ha Smatlák ezt a kérdést is a tények alapos mérlegelésével igyekezett volna megoldani, 
akkor a mondatával foglaltakkal szemben a következő megállapításra kellett volna jutnia: 
A miskolci és a kézsmárki evangélikus gimnáziumnak az intellektuális nevelésében 
semmi olyan hordalék nem volt , ami a költő fejlődését reakciós irányba terelte volna. Sőt ! 
Éppen itt kapta mind világnézeti, mind pedig művészi szempontból azokat az indításokat, 
amelyek lehetővé tették, hogy a „nemzet atyáinak" konzervatív egynáziasságával szembe 
tudjon szállni. Magyar nyelvű zsengéiből kitűnik ugyan az is. hogy Kézsmárkon találkozott 
a polgárok gőgjével s a nemesek úrhatnámságával, — de semmiképpen sem az iskola intellek-
tuális nevelésével kapcsolatban. Maga az iskola Országh Pált Kézsmárkon is demokratizmusra 
és emberségre nevelte. Ha ez nem így lett volna, akkor pl. nyolcadikos korában nem búcsúz-
tatta volna az osztályfőnökét, Stenczel Húgot olyan nagy szeretettel. 
Az i f jú Országh Pál reakciós véleményekkel, kialakuló félben levő költői programjának 
ellentmondó elvekkel éppen a „nemzet atyáinak" egyházias, valláserkölcsi világnézetében, 
epigon költői ízlésében találkozott. 
Ezzel szemben viszont igaz az, hogy a haladó szellemi, a magasabbrendű költői ideálo-
kat adó iskola idegen (magyar) nyelvű volt, s ezért az idősebb szlovák nemzedéknek elévül-
hetetlen érdeme, hogy a szlovák költőket az ifjú kezébe adta, s így rávezette, hogy szlovákul 
is lehet verselni, más szóval: nemzeti öntudatra ébresztette. Országh Pál ebből a nemzet i 
öntudatból elfogadta azt, ami a népéhez közelebb tudta vinni, de elutasította azt a szemléle-
tet, mintha a szlovákság s az egyháziasság (a papi hivatás !) örök időkre egymáshoz lenne 
kapcsolva. A magyar iskola s a magyar irodalom hatásából viszont — nemzeti öntudatosodá-
sával párhuzamosan és vele azonos ütemben — elhagyta a magyar nyelvűséget (— úgy talált 
magára, hogy az anyanyelvén lett művész ! —), de haláláig megtartotta azokat a költői ideálo-
kat, amelyeket Petőfitől és Aranytól kapott. Ő maga ugyan egy ízben ,,blúdenié"-nek (tévely-
gésnek) nevezi azokat az éveket, amikor magyarul írt, de ezt a f iatal korra jellemző túlzást 
azonnal enyhíteni tudjuk annak a megállapításával, hogy legközelebbi környezetéről, szülő-
földjéről, családjáról nemcsak a szlovák nemzeti öntudat elnyerése után dalolt, mint ahogy 
Smatlák tévesen állítja (28.), hanem már magyar nyelvű zsengéiben is ! Smatlák azt sem tuda-
tosítja, hogy a „láska, volnost'" (szabadság, szerelem) Petőfi híres mottója: Bansell és Hviezdo-
slav ezzel a Petőf i -mottóval veszi fel a harcot az öregek epigonizirmsa ellen.. Mi ennek az 
eredménye? E g y fajta lelki őrlődés hosszú éveken át; főleg attól az időtől kezdve, hogy 
a magyar kormányzat elköveti már jól ismert atrocitásait a szlovák nemzet ellen. Hviezdoslav, 
akiben a haladószellemű magyar iskolák közvetítésével kapott világnézeti és esztétikai indí-
tások szlovák nemzeti öntudattal párosultak, éppen a hetvenes évek második felében lett 
végérvényesen magányos emberré. Egyik versében Vajansky az ,,Odi profanum vulgus" 
magatartását látta meg. Csakhogy Hviezdoslav nem a dolgozó, nem a paraszti , ,esőcseléktől" 
húzódott vissza, hanem a „zsákmányra", a „nyereségre" leselkedőktől. Bizonyos, hogy 
elsősorban a magyarkodó dzsentri és a kormány szekerét haszonlesésből toló polgárság jelenti 
az ő „profanum vulgus"-át (220.), de talán nem is kell életében és költészetében nagyon elmé-
lyülnünk, hogy belássuk: a nemzetet az egyházzal azonosító konzervatív értelmiségtől is elkü-
lönült ! Még igen sok kutatómunkára van szükség ahhoz, hogy költészetében nemcsak a zsengék 
idején, hanem jóval később is fel tudjuk fedezni magyar költőideáljai valamennyi nyomát: 
a szerelmes pásztort ábrázoló zsánerkép-zsengéin éppúgy meglátszik Petőf i hatása, mint 
öregkorának „letészem a lantot" („odhodit' lyru", 359.) hangulatán az Aranyé. Ennek a kér-
désnek teljes meg nem értésére vagy legalábbis félreértésére vall, ha Smatlák Hviezdoslav is-
mert Ady-ódájánalc megszületését így kommentálja: „ N e m zárkózik cl a magyar részről hozzá-
érkező hangoktól sem." (348.) S ő t ! Ha az elnyomott nemzet megalázott fiának a szemével 
is, mégis: mindvégig a testvér-kultúrának, az ifjúkor nagy élményének kijáró ragaszkodással 
f igyelt a magyar kultiírára, sohasem tekintett úgy rá, mint teljesen idegenre. Bizonyos, hogy 
Hviezdoslav és Vajanskyék viszonyának sok minden más mellett ez is megrontója volt. Mert 
ne feledjük: a Véres szonettek 29. (a magyar fordításban 27.) darabjában mind a két nacionaliz-
musnak megmondja a magáét és magyarországi (uhorsky, hungarus)^ patriotizmusát össze 
akarja egyeztetni szláv nemzetiségével: „. . . som patrióta, hoc som Slovan pritom" (patrióta 
vagyok, holott ugyanakkor szláv is vagyok). . . — „som v srdci zladil svàty dvojny cit. . ," 
(lelkemben összeegyeztettem e kettős szent érzést)3 — mondja e szonettben. Hviezdoslav 
„belső életrajzának" megírása közben erről sem volna szabad megfeledkezni. 
Smatlák alapos gonddal elemzi annak a jelentőségét, hogy mások kísérletezései u tán 
Hviezdoslav honosította meg a szlovák költészetben a rímes-időmértékes verselést. Egy ízben 
már rámutattunk, hogy ennek is a miskolci s a kézsmárki diák Petőfi- és Arany-tiszteletében 
van meg a gyökere;4 itt most csak megismételjük, amit már több helyen, többször is elmon-
dottunk: Ъа Hviezdoslav Vítézslav Hálektől tanulta volna ezt a verselési módot, akkor csak 
Eperjestől kezdve gyakorolta volna.5 Viszont legkezdetlegesebb magyar zsengéitől kezdve 
nyomon követhetjük, hogyan vit te át tudatosan, egész sereg bilingvis cédulával kísérletezve, 
Petőf i és Arany számos jól ismert versszakára támaszkodva a rímes időmértékes prozódiát 
a szlovák verselésbe is, jóval azelőtt, hogy Háleknek а Vpfirodé (A természetben) című kötetét 
Bansell biztatására Eperjesen megrendelte. Hviezdoslav Petőfitől és Aranytól tanult verselni; 
a csehek (és főleg Hálek) példája már csak megerősítette benne azt, amit magyar mesterei 
példája nyomán szlovákul is elindított. Ezt természetesen csak akkor minősíthetnők epigoniz-
musnak, ha Hviezdoslav, az érett költő, nem kombinálta volna a szlovák hagyományoktól 
(főleg Sládkovictól) örökölt és más nemzetiségű mestereitől átvett formát s nem fejlesztette 
volna mindezt önálló, egy másik költőéhez sem hasonlítható formavilággá. Kár, hogy ugyan-
akkor, amikor Smatlák nyelve, stílusa szempontjából végigkíséri a költőt a fejlődés útján, 
verselésénck a kibontakozását nem tárgyalja eléggé részletesen. 
A monográfia Básnik storocia ( A század költője) című zárófejezete két részből áll. 
Az elsőben Smatlák azt mutatja be, hogy a X I X . század szlovák költészetében a költő szub-
jektív világa hogy kerül harmóniába az objektív valósággal. Meggyőződésünk, hogy amit 
az irodalom nemzetformáló és nemzetnevelő hivatásáról a X I X . században szlovák jel legzetes-
ségként mutat be, az Kelet-Európa valamennyi kis nemzetének kultúrájában megtalálható. 6 
A zárófejezet második része az egész monográfiának mintegy összefoglalásaként arról szól, 
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hogy mit ve t t át Hviezdoslav a század örökségéből, szubjektum és objektum összeötvözését 
hogy fejlesztette nagy költészetté. Természetes, hogy Stúrékat és főleg Sládkovicot tekintette 
ebből a szempontból is közvetlen nagy elődjének. De az elmondottak alapján rögtön hozzá 
kell tennünk: Petőfit és Aranyt is, hiszen éppen a költői hivatás gyakorlása szempontjából 
költészetüknek számos tényezőjéből tanult . Cseh vonatkozásaival éppúgy törődnünk kell 
ebből a szempontból is, mint a lengyelekkel (Zawilinski !7). Az igazi, végleges Hviezdoslav 
képet csak akkor fogjuk tudni kialakítani, ha túlnézünk a szlovák irodalom köré emelt kínai 
falon és az összehasonlító módszer korszerű alkalmazásával látjuk meg mindazokat a szálakat, 
amelyek költészetét valamennyi elődjéhez és kortársához fűzik. Itt most csak ötletként vetjük 
fel — ez egy recenziónál szélesebb kereteket, részletesebb kidolgozást igényel — : érdemes volna 
egyszer megvizsgálni, hogy hányódtak a csillagvilág s a földi realitások között Hviezdoslav 
magyar kortársai, akik a hivatalos magyar kutlúrpolitikával éppen úgy szembeszálltak, 
mint ő a szlovákkal, ezért éppen olyan magányosok lettek s éppen úgy Petőf i örököseinek val-
lották magukat, mint ő. (Pl. Komjáthy Jenő: A homályból!!!). A modern összehasonlító 
irodalomtörténetírás tipológiai módszerének ez a terület sok bálás feladatot adhatna ! 
Smatlák igen nagy igyekezettel és filológiai precizitással igyekszik korrigálni nem egy 
elődjének kisebb nagyobb tévedését. Mi itt most csak egy olyan elírásra mutatunk rá, amelyet 
ő követet t el. Nem az 1884-ben közölt Krb a vatra (Házitűzhely és pásztortűz) c. ciklusában 
találkozunk az első szonettekkel. Már magyar zsengéiben is próbálkozott ezzel a formával, 
a „hangzatka" elnevezést adta neki. 
Mindezzel nem akartuk csökkenteni ématlák szép monográfiájának a jelentőségét. 
Sőt ! Éppen azt akartuk illusztrálni, hogy a Hviezdoslav megismeréséért v ívot t küzdelemnek 
mily jelentős állomása. Gondolatokat ébresztett, s alkalmat adott a vitára. Megjegyzéseinkkel 
csak tovább akartuk segíteni Smatlákot a teljes Hviezdoslav monográfiához vezető úton. 
Meggyőződésünk, hogy végülis ő fog nemzete legnagyobb költőjéről hiteles, igaz portrét 
alkotni. 
Sziklay László 
Eminescu-ünnepségek Román iában 
„Az éj véget ér. Véget ér minden éj. Virradat előtt fölzeng a kakas, visszakövetelve 
a fényt, vissza a teret, hogy láthassuk egymást szabadon. . . Erre gondoltam ezekben a napok-
ban, míg körülöttem a nagy Eminescuról beszéltek mindazok, akik annyival jobban ismerik 
őt, mint én. Úgy tetszett, hogy az ő költői hangjában is ez a súlyos, szorongó, de mégis köve-
telődző moduláció zeng, hogy hívja közben a fényt, a kakas szavát zengi."1 
Ezekkel a szavakkal, ezzel a maga jellegzetes breton basszusán elmondott „poème en 
prose"-zal állt E. Guillevic, a jeles francia költő és műfordító ez év június 11-én Eminescu sírja 
elé a bukaresti Belu-temetőben; a Román Akadémia és a Román írószövetség külföldi ven-
dégei nevében ő rótta le kegyeletét ama költővel szemben, aki most , halálának 75. évfordulója 
körül lép ki végre egy „kis nyelv" végzetes magányosságából s kezdi elfoglalni helyét a világ-
irodalom legnagyobbjainak sorában. E folyamatnak természetesen voltak és vannak nagyon is 
objektív akadályai; elsősorban az a tény, amelyet Tudor Arghezi, a mai román költészet nesz-
tora így foglalt össze a Viata romîneascâ ünnepi számában (1964. 4—5 sz. 9.): „A költészet 
jobban a nyelvhez tapad, a nyelv rejtett lelkéhez, mint a próza . . . Eminescut még románra 
sem lehet lefordítani. . ." 
Annak, ami Bukarestben júniusban lezajlott, örvendetes könyvkiadási előzményei 
voltak mind Romániában, mind pedig szerte a világon, persze elsősorban azokban az orszá-
gokban, ahol jeles költők hajoltak féltő gondal Eminescu verseire, s akár az eredeti szöveg 
közvetlen megértése alapján, akár nyersfordítás segítségével mégis megpróbálták ezeket a sok-
szor valóban szinte lefordíthatatlan sorokat saját nyelvükön tolmácsolni. Munkájukat mind 
román, mind pedig külföldi tudósok, Eminescu-kutatók egész sora támogatta. Romániában 
nemcsak fontos új forrásanyagot tettek közzé (A. Z. N. Pop: Contributii documentare la biográfia 
lui M. Eminescu. Bukarest 1962.), hanem új kiadásban jelent meg, teljes könyvészeti appará-
tussal, G. Cálinescu Eminescu-életrajza, ez a mi Szerb Antalunkra emlékeztető írás, amelyben 
annyira összeolvadnak az irodalomtörténész és a szépíró törekvései, továbbá napvilágot látott 
Perpessicius nagy Eminescu-kiadásának VI. kötete (a népköltési vonatkozású anyag modern 
összefoglalása), Eminescu prózája Flora Suteu mintaszerűen gondos, magas filológiai igényű 
' Vö. JVladisIaw Semkou icz (red): Slowaeja i S lowacy . Kraków 1937. 56 — 59. 
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kiadásában, Z. Dumitrescu-Busulenga sokszor új szempontokat is felvillantó Eminescu-
monográfiája az Oameni de seamâ sorozatban (Mihai Eminescu. Bukarest é. n. [1963]) igen 
hasznos, kritikailag megrostált bibliográfiával, valamint a román színháztörténet ismert 
szakértőjének, Ioan Massoffnak Eminescu si teatrul (Eminescu és a színház. Bukarest 1964.) 
című, hangyaszorgalmú és további kutatásra serkentő tanulmánya. Sajnos új orosz, francia, 
angol vagy olasz Eminescu-fordítások megjelentetésére Romániában ez alkalommal nem került 
sor, az Ifjúsági Kiadó azonban amelynek Dumitrescu-Busulenga fentebb említett Eminescu-
monográfiáját is köszönhetjük — gondoskodott egy szép német nyelvű válogatás megjelen-
tetéséről (Mihail Eminescu: Gedichte. Bukarest é. n. [1964]), amelyhez a Temesvárt élő Franyó 
Zoltán többek közt a híres Moríua est kitűnő német fordításával járult hozzá. 
Mindeme új román kiadványokat, amelyekhez bizonyára rövidesen mások is csatla-
koznak (így e sorok írójának a bukaresti Akadémiai Kiadó gondozásában sajtó alatt levő 
könyve Eminescu költői stílusáról Stilul poelic al lui Mihai Eminescu címen), szervesen kiegé-
szíti, új hangot je lentvén az Eminesuc-kutatásban, két nagy külföldi monográfia: egyrészt 
Rosa Del Conténak, a római egyetem román tanszékén működő professzornak rendkívül 
érdekes, szuggesztív hatású munkája Mihai Eminescu о delVAssoluto címen (a római egyetem 
romanisztikai katedrájának Studi e Testi című sorozatában, Modena é. n. [1962]), másrészt 
pedig Alain Guillermou-nak, a párizsi Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes román 
tanszékvezetőjének a francia szövegmagyarázatok hagyományain alapuló könyve: Le genèse 
intérieure des poésies d,Eminescu (Paris 1963. M. Didier). E. Lozovannal együtt (vö. Revue 
de Littérature Comparée LXIV/1964. 311. kk.) meg vagyunk győződve arról, hogy Eminescu 
világhírének útját elsősorban Rosa Del Conte könyve egyengeti , mégpedig azért, mert egész 
műve tele van jobbnál jobb metrikus, de nem rímes olasz fordítással (ugyanezt a módszert 
alkalmazta G. Turbet-Deloff is János míéz-fordításával kapcsolatban). A. Guillermou mintegy 
előre feltételezi az olvasó részéről legalább is a Maiorescu-féle kiadásban megjelent, nem 
posthumus Eminescu-versek alapos ismeretét; alig fordít tehát franciára, hanem csak elemez, 
mégpedig nem csupán a közismert szöveg alapján, hanem a Perpessicius-féle kiadás variánsai-
nak alapos felhasználásával. Guillermou-nak az egyes költemények elemzése szerint kisebb-
nagyobb fejezetekre tagolt könyv sokat nyert volna használhatóságban és áttekinthetőségben, 
ha minden fejezet elején ott lett volna egyrészt az elemzésre kerülő vers román szövege, majd 
pedig — akár lapalji jegyzetként — annak francia prózai fordítása. A könyv lényegét e kissé 
„sokat feltételezés" természetesen nem érinti; Guillermou elemző módszere, amely mindig 
egy-egy műalkotás keretein belül marad és nem szövegtöredékekkel operál, a modern stilisz-
tika követelményeinek is teljes mértékben eleget tesz.2 
Nagyjából i lyen előzmények után ült össze 1964. június 9—10-én Bukarestben, a Köz-
társasági Palota egyik tökéletes kényelmű és kitűnő akusztikájú előadótermében az a tudo-
mányos ülésszak, amelyet — amint már jeleztük — a Román Akadémia és a Román írószö-
vetség együtt rendezett, s amelyen magyar részről Móricz Virág, Garai Gábor, Jékely Zoltán, 
valamint e sorok írója vet t részt. A többi külföldi vendég közül — a már szintén említett 
E. Guillevicen kívül — elsősorban Rosa Del Conte, és A. Guillermou jelenlétére kell 
utalnunk, továbbá olyan jeles műfordítókéra, aminő az orosz V. Kozsevnyikov és a bolgár 
E. Bagrjana. Nagyban emelte az ülésszak, valamint a különböző összejövetelek és nyilvános 
szereplések színvonalát olyan világhírű egyéniségek közreműködése, mint például a Nicolas 
Guilléné; Kuba legjobb költőjétől joggal várhatunk kongeniális spanyol Eminescu-fordításo-
kat is. 
Az ülésszak előadásainak zömét román tudósok tartották; rövidesen hatalmas kötet-
ben jelennek meg az egész ülésszak iratai. 
Lázas érdeklődés előzte meg a világszerte legismertebb román Eminescu-kutató, 
G. Cálinescu akadémikus szereplését, s ezt az érdeklődést maga az előadás nem csak kielégí-
tette , hanem sokszorosan felül is múlta. A helyzet megértéséhez tudnunk kell, hogy Cálinescu 
rendkívül szuggesztív hatású, egyéni előadó, akinek minden szavát, minden váratlan, sőt 
egyenesen meghökkentő intonációját a belső indulat ereje fűti és indokolja. Most is — bár 
sajnos Cálinescu jóformán betegágyából kelt föl erre a napra — a test gyöngeségén ez a belső 
tűz s egyben a rilkei „Ki kell mondani", a híres „Ich muss" imperatívusza diadalmaskodott; 
ez adott Cálinescunak erőt ahhoz, hogy szinte minden mondatával begyökeresedett téves néze-
teket cáfoljon s a hagyományos Eminescu-babonák és -közhelyek sűrűjén bátran törjön keresz-
tül. Cálinescu egyik legalapvetőbb vonása — szónoki hatásai ellenére — nagy olasz és román 
2
 Kár, hogy Guillermou alig fordít gondot az Emineseu-szövegek metrikai-ritmikai sajátságaira. Nagyon meglepő-
amit a Luceafárul 8/7 szótagú jambikus periódusáról mond: „ L e mètre choisi est un mètre populaire, celui dans lequel les masses 
paysannes roumaines chantent depuis des siècles [ !] leurs joies ou leurs peines. Luceafárul donne des lettres de noblesse a cette 
forme spontanée [ !] d'art naturel (275). A Luceaf i rulszak valóságos európai es román előzményeiről vö . Gáldi L.: Esquisse 
d'une histoire de la versification roumaine. Budapest 1964. 76. 
mintákon nevelkedett szigorú tény tisztelete; ennek a ténytiszteletnek nevében küzdött ezúttal 
is minden erőltetett, ,korszerűsítés"ellen, s Eminescut valóságos hús-vér emberként idézte föl, 
minden emberi és művészi v ívódásával egyetemben. „Eminescu n-a fost marxist" (Eminescu 
nem volt marxista), jegyezte meg egy alkalommal nagyon lapidárisan és egyszerűen, de 
nagyon határozottan, s ezzel felelt meg mindazoknak, akik Eminescu életművének bonyolult 
ellentmondásait egykor oly könnyen intézték el a jól ismert sematizmus szellemében. N e m 
volt tehát marxista, de jól ismerte kora leghaladóbb eszméit, s ezeket olyan remekművekbe 
építette bele, mint a Császár és proletár, amely csakis úgy kortörténeti dokumentum, ahogy 
reánk maradt, művészi egységbe ötvözve a proletárfiú keserű panaszát és a császár kiábrán-
dult, önvigasztaló monológját. 
Az ülésszak második napján felolvasásra került a legkiválóbb román esztétának, a közel-
múltban elhalt Tudor Vianu akadémikusnak előadása (Mihail Eminescu költői és irodalmi 
művének új szintézisbe foglalt jelentősége és művészi értékállósága) ; a továbbiakban Al. Rosett i 
akadémikus Eminescu nyelvének sajátságaival, Al. Philippide akadémikus, a jeles költő 
Eminescu ars poeticájával, majd Gh. Ivascu Eminescu hazafiságával, Z. Dumitrescu-Busulenga 
Eminescu előfutáraival, P. Georgescu, az ismert kritikus, Eminescu kortársaival, G. G. Nico-
lescu egyetemi tanár pedig az 1944 előtti irodalomtörténet Eminescu-ábrázolásával foglal-
kozott . E sorok írója, Eminescu versmondattanáról szólva, szintén próbált kijutni a hagyo-
mányos sémák és kategóriák világából; tekintettel a sok külföldi vendégre, előadását franciául 
tartotta s igyekezett az érdeklődést Eminescunak azokra a vonásaira irányítani, amelyek 
már túlmutatnak a romantikán s nemcsak a realizmus felé vernek hidat, hanem az impresszio-
nizmus és a szimbolizmus felé is. Mind ez alkalommal, mind pedig a román Rádió- és Televízió 
előadóestjén bemutatásra került Eminescu két szabadverse, amçly mindeddig jóformán teljes 
ismeretlenségben lappangott.3 
A tudományos ülésszakot szervesen egészítették ki azok a hasznos eszmecserék, amelyek 
mind különböző fogadások alkalmával alakultak ki, mind pedig közös kirándulásaink alkal-
mával Szinajába, a román tengerpartra (ahol Eminescu valósággal költői lebegésű mellszobra 
néz szembe a habokkal), valamint Észak-Moldvába, Eminescu Botosani környéki szülőfalu-
jába, a festői fekvésű, erdőktől és lágy vonalú domboktól környezett Ipoteft iba. A költő szülő-
háza helyén ma gazdag dokumentációs anyagot tartalmazó Eminescu-múzeum áll; mellette 
azonban ott az a kicsiny, szinte földbe roskadó régi kápolna, melynek tövében a költő szülei 
pihennek. A megelevenedett Melankólia s az 0, anyám. . . kezdetű feledhetetlen elégia tompa 
lüktetése, ugyanazon hársfák t i tokzatos susogásával. . . Mindezen tanulmányutak persze 
nemcsak Eminescu életének földrajzi környezetével ismertettek meg, hanem feltárták az oly 
rohamosan fejlődő román jelen színes változatosságát is. Pompásan újjáépített tengerparti 
városokon, a sivár homokra szinte odavarázsolt nagyvilági fürdőhelyeken, középkori várak 
tövében lüktető pompás ipari központokon suhantak át autóink, s beszélgetéseinkben gyakran 
vissza-visszatért Guillermounak az ipotesti-i emlékünnepen mondott egyik mondata: „Minden 
népnek olyan költője van, amilyent megérdemel." A román nép nemcsak ápolja Eminescu 
emlékét, de méltó is az eminescui örökséghez. 
Messze vezetne, ha az ülésszakon és az ipote^ti-i „zarándoklaton" kívül sorra vennők 
az ünnepi színházi és operaelőadásokat, valamint az igen sokrétű román irodalmi folyóiratok-
nak az Eminescu-évvel kapcsolatos termését. Hadd említsünk azonban néhány kitűnő meg-
zenésítést, amely az Opera Eminescu-estjén került előadásra (többek közt C. Botez Debussy-
ihletésű zenéjét a Ha ablakomra. . . kezdetű dalhoz) és M. Stefanescu életrajzi darabjának 
számos pompás jelenetét (a nagy moldvai meseíró, I. Creanga alakját A. Giugaru érdemes 
művész vitte megérdemelt sikerre). A Viata romîneascâ, e nagy múltú folyóirat Eminescu- . 
száma filológiai szempontból is értékes tanulmányok egész sorával örvendeztetett meg. Éppen 
így említhetnők persze a Contemporanul, a Luceafârul, a Gazeta literarâ és a kolozsvári Tribuna 
ünnepi számát; ugyanezekben a napokban nagyobb tanulmányokat közölt a marosvásárhelyi 
Igaz Szó is, szép fordításokat és esszéket a kolozsvári Utunk. S ne feledjük, hogy az Eminescu-
évnek júniusig még csak a fele telt el; érdeklődéssel várjuk tehát a további megnyilatkozásokat, 
elsősorban pedig azokat a tanulmányokat, amelyek Eminescunak, ennek a szinte kimeríthetet-
len gazdagságú költő-filozófusnak új meg új arcát világítják meg.4 
Gáldi László 
3
 A hagyományos román irodalomtörténeti felfogás a román szabadvers megteremtőjének mindmáig A, Macedonskit , 
a Hinov c. köl temény szerzőjét tekinti (1880). Eminescu szabad versei azonban jóval korábbiak (1868, 1873). 
'E várt irodalom legújabb terméke M. CáHnescu k ö n y v e : Titánul si geniul lin poesia lui Eminescu. B u k a r e s t , 
1964. A szimbolizmus és Eminescu viszonyáról : i. m. 
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Alberto Limentani: Alberto Moravia tra esistenza e realtà 
Yenezia, Neri Pozza Editoré 1962 
Éles és végletes polémia bontakozott ki Moravia müvei körül, az indulás első percétől 
kezdve. A kortárs olasz kritika bővelkedik árnyalatokban, a mű teljes negációjától egészen 
odáig, bogy azt moralistának, v a g y szocialista realistának fogják fel. 
Az elmélyült , igényes kritikák sem hiányoznak 1929-től máig; közülük az egyik legújabb-
nak szerzője Alberto Limentani, a padovai egyetem tanársegédje. 
A tanulmány sokoldalú elemzésre törekszik, egyszerre kísérli meg statikusan és fejlődé-
sében vizsgálni az írót. Témájához komolyan és felelősségérzettel közeledik, kerülni igyekezvén 
a felszínes megoldásokat. Számbaveszi és idézi több elődjét a kritikában, aki az írói pálya meg-
rajzolásához jó kindulópontot v a g y pozitívumot adott . Természetes, hogy ez a rész tekintélyes, 
hiszen, mint említettük, a Moravia-kritika változatos, terjedelmes és tanulságos. Itt is hivat-
kozni fogunk Debenedetti tanulmányára (UImbroglio di Moravia, Saggi critici, Roma 1945. 
199—209.), amely f inom megfigyeléseivel lényeges kérdéseket világít meg. 
Limentani fejezetcímei a m ű döntő fontosságú pontjain szándékoznak adni annak 
metszetét. A címek: A „realista'''' Moravia és a válság irodalma ; Kultúra és technika, elbeszélő 
művészet és színház ; Erkölcs és lét ; Mozdulatlanság és fejlődés ; Társadalmi szempontok ; Érte-
kező stílus, tanulmányok, viták ; Eszmei fejlődés, az ábrázolás sokfélesége. Mint látható, a kri-
tikus figyelme két fő problémára irányul: az írói módszerekre és a művek eszmevilágára. Mind-
kettővel kapcsolatban tárgyalja a fejlődéssel kapcsolatos kérdéseket. 
A kritika egyik fő problémája Moraviával kapcsolatban a realizmus kérdése, annak 
megjelenése, jellege, formái a művekben. Sokan v.élték a fiatal íróban utólag felfedezni a neorea-
lizmus előfutárát, a Gli Indifferenti-ben látva az első, korai neorealista alkotást. Minden 
bizonnyal hibás vélemény ez, és Limentani helyesen foglal állást mind a realizmust, mind 
a neorealizmust illetően. Moravia művészete nem rendelkezik azokkal az eszmei alapokkal 
és nem is lép fel azokkal az igényekkel és célkitűzésekkel, amelyek az újrealizmusra jellem-
zőek, és amelyek nem mindig jelentkeznek világosan és egyértelműen magán az irányza-
ton belül sem. A f iatal Moravia művészete válságot tükröz, nem teljes tudatossággal, — ezt 
egyébként ő maga vallja, — de élesen, pontosan és a lényeg sokszori megközelítésével. Limen-
tani, összhangban számos jó kritikával, helyesen állapítja meg, hogy Moravia művészeté-
nek realista elemei elsősorban stí lusában keresendők, amelyet írói magatartása, a téma művészi-
emberi megközelítése határoz meg. „Akkor »realista« tehát, ha a stílus szemszögéből 
vizsgáljuk, és összehasonlítjuk az őt körülvevő és megelőző irodalmi stílussal." Ami azon-
ban a realizmust, mint egységes világnézeti-művészi alapot illeti: „Művészetének, amely leszá-
molt a konformizmussal és szemben állott a meglevő irányzatokkal, éppen az volt a fő értéke, 
hogy felhívta a f igyelmet a valóságra; ilyen értelemben történeti funkciója volt, és 'a realizmus 
jelenlegi fejezetének lényeges előzménye'(Forti), — de semmi, v a g y igen kevés köze volt 
annak ideológiai vonatkozásaihoz". 
Ezen megállapítások után már, nemcsak a realizmus eszközeként, magát a stílust elemzi, 
ismét abból indulva ki, ami a kritika számára mindig problematikus volt . Moravia kritikusai-
nak gyakori vádja: az író „rossz stílusa", dísztelensége, nyelvezetének sokszor értekező szá-
razsága, érzelmektől való kilúgozottsága. 
Limentani igazat ad mindazoknak, akik ezt a stílust —- az első műtől kezdődően — szer-
vesen az írói-emberi állásfoglalásból származtatják. Moravia szakítása a szépprózai hagyo-
mánnyal: azonnali és végleges elvetése mindannak, ami ékesíthet. Az eredendő illúziótlanság, 
a polgári mítoszoktól és ködösítésektől eleve elidegenült alapállás törvényszerűen ölt testet 
ebben a formában. Ez a tartás determinálja a dolgok megközelítésének és a jelenségek lényege 
feltárásának módját . Ez a tartás: a boncoló orvosé, a szenvtelen, de nem érdektelen kutatóé, 
aki nem tud mihez kezdeni a szépírók dagályosságával, a ragyogóan felépített mondatok 
önmagukért való szépségével, amikor a kutatás fázisainak és eredményeinek regisztrálásáról 
van szó. Limentani idézi Borgesének a Gli Indifferenti-ről írott kritikájából az erre vonatkozó 
részletet: „ N a g y o n szép írásművészei ez, mert mentes minden szépelgéstől (. . .) egészséges 
lélegzetvétel egyenletes ritmusát halljuk, annak a beszédnek természetes lejtését, amely 
a festészetben a széles, határozott ecsetkezelést idézi; valódi próza ez. (. . .) összhatása, sápadt 
színei ellenére, egészséges, erőteljes." 
Limentani, mint Borgese után többen, ennél tovább megy; következik annak feltárása: 
melyek azok az összetevők, amelyek ezt a stí lust hajlékonnyá, szikárságában kifejezővé, 
hidegségében szuggesztívvé teszik; mi az, amivel már a fiatal író gazdagította és fejlesztette 
az olasz prózát. Nemcsak a neorealizmussal kapcsolatban visszatérő mot ívum a „pre-", az alap-
vetés, az előre megvillantás feltételezése (ez fog jelentkezni az egzisztencializmussal össze-
függésben is), és ha a dolgok lényegét tekintve ezek a megállapítások erőltettek és helytelenek 
is, egyet minden bizonnyal jeleznek: azt, hogy az író — stílusában ! — több olyan módszer-
beli megoldást vetet t fel, amelyek később irányzattá, sőt divattá nőttek; anélkül azonban, 
hogy nála ez annakidején valamiféle egységes és egyértelmű ideológiai alapból sarjadt volna. 
Limentani elemzésének kétségkívül legjobb része az, amelyikben ezt a már felfedezett újat 
rendszerezi, gazdagítja, és szerencsésen kiválasztott idézetekkel bemutatja. Ez az új: a modern 
ember látásmódjának tükröződése a nyelvben, a képalkotásban, ahol felfedezhetők a modern 
színház, fi lm- és képzőművészet módszereivel való azonosságok. Egy filmszerű részlet az idé-
zettek közül: 
„Ebben a pillanatban lépett be Lisa. Meglátta a csókolódzó párt az előszoba közepén, 
és körül az öt, bársonnyal függönyözött ajtót; hátralépett és elbújt; mikor újra kinézett, óva-
tosan széthárítva a függöny szárnyait, rejtekhelyéről, ahol a homályt nem oszlatta el az asztalon 
álló gyertya fénye, a két fej ,még mindig összekapcsolódva, jobbra-balra hajladozott a csók 
alatt, és árnyékaik a nagy csendben felkúsztak a mennyezetig." (Gli Indifferenti). 
Moravia írói eszközeinek, cselekménybonyolításának elemzéséhez ő maga adja meg 
az alapot, amikor első műveivel kapcsolatban drámáról beszél, s az Indifferentinél egyenesen 
a nagy klasszikus tragédiákra hivatkozik, mint példaképekre, éppen a drámai alaphelyzetre 
vonatkozóan. Mivel ez a fajta drámaiság megmarad elsősorban a helyzet, a szituáció kibontásá-
nál, beszél Debenedetti és Limentani egy ,,non-azione, non-dramma" létezéséről, amely sza-
bályszerűen következik akár a szereplők helyzetből adódó tehetetlenségéből, pre-determinált-
ságából, — akár Moravia egyéb jellegzetes figuráinál valamilyen ,,vizio", betegessé váló szen-
vedély deformáló erejéből. , ,Hogy ezeket az alakokat valamilyen cselekvésre kényszerítse, 
Moravia robbanásszerű akcióval lép közbe, és ennek nyomán válik a szereplő helyzete cselek-
ménnyé, a lélekrajz eseménysorozattá (. . .) Moravia. . . a drámáról nem akart lemondani, 
és vissza is szerezte; alakjainak természetes vonalát megtöri, sőt egy bombarobbanás erejével 
szakítja darabokra." (Debenedetti i. m. 207.) 
Az akaratlagosság, az önkényesség mot ívuma •— több, egyéb módszerbeli eljárással 
együtt — arra az alapra vezethető vissza, amelyből Moravia ellentmondásai, meglehetősen 
merész hangváltásai és sokszor művészi egyenetlenségei is sarjadnak, s amelyet Limentani nem 
mond ki, elkerülve sok helyes megfigyelésének összefoglalását: arra, hogy Moraviának nem 
volt egységes művészi és eszmei plattformja, igazi meggyőződése, s így a művészi ábrázolás 
folyamatában mindig olyan eszközökkel — bizonyos irányzatok-megszentelte eszközök-
kel — élt, amelyek az adott alkotás általa elképzelt céljait szerinte legjobban szolgálták. 
Sőt, nem elsőrangú műveinél ez nem mentes a spekulációtól sem. Mindezzel nem akarjuk 
kétségbevonni Moravia haladó alapállását, amely számos buktatón és küzdelmen keresztül 
kialakult benne, s amelynek gyökerei első művéig nyúlnak vissza, jóllehet akkor még — saját 
bevallása szerint — távol állt mindenfajta politikai-társadalmi jellegű tudatosságtól. 
Egységes alap hiánya, Önkényes igazságkeresés, túlintellektualizált fejtegetések az 
egyik oldalon — helyes úton történő lényegkeresés, önmaga korlátain túllépő eredmények, 
világos végső következtetések a másikon. Moravia művészetének ezt a kettősségét megvilágí-
tani nyílna jó alkalom a társadalmi aspektusokról szóló fejezetben. Itt azonban csak egy oldalt 
kapunk, azt is meglehetősen felemás módon. Tény, hogy Moravia a társadalom fő mozgató 
erőit a pénz misztifikált rontó hatalmában és a politikai eseményekben látja, ez derül ki 
művei nagy részéből. Az is tény azonban, hogy maga az író ennél közelebb jut az igazsághoz 
ott , ahol művészileg következetesen végigviszi az általa felvázolt vonalat. Gondolunk elsősor-
ban a Racconti romani-та s még inkább a Ciociara-ra, de felfedezhető ez a sajátmagán túlnövő 
tendencia egyéb művében is. Limentani elemzésében mintha Moravia kevésbé pozitív oldalával 
azonosult volna, s nem látszik észrevenni a másikat. Ez az a magatartás, amely, irtózván a vul-
garizálástól és a „vagy-vagy" felvetésétől, valamely ideológiák feletti objektivitás szabályait 
igyekszik nagyon komolyan betartani. Ez a módszer természetesen itt bosszulja meg magát 
a leginkább, mert ez az a hely, ahol konklúziók levonása elől megszaladni nem lehet. Ezért v a n 
az, hogy itt Limentani nem mond szinte semmit. Pedig felsorakoztatja azokat a jelenségeket, 
amelyek révén érvényes konklúziókhoz lehet eljutni. 
Maga is megállapítja, hogy a szegények lelkének emberibb, teljesebb mivolta tükröző-
dik a Racconti-ban és a Ciociaro-ban. Az élet perifériáján élő „legyőzöttek" (vinti) történetei 
— különösen az első Racconti-ban — valóban egy-egy „fallirnento", bukás megörökítései. 
De ez a csőd legtöbbször külső okokból származik, és nem emberteleníti el az embert, bár 
Moravia szegényei gyakran kényszerülnek apróbb megalkuvásokra (accomodamenti) létük 
érdekében. A „fallirnento totale", az elidegenedés, az elembertelenedés elsősorban a „gazdagok", 
a polgárok világában megy végbe. Az ok világukon belül van, amely nemcsak létük külső for-
máit határozza meg, hanem földcsuszamlást idéz elő minden viszonylatukban, értékítéletük-
ben, ösztöneikben; így jönnek létre a moraviai mű rettenetes állóvizei, ahol a langyos közegben 
abszurd lények burjánzanak, rögeszmék és önmaguk bebörtönzöttjei, ahol a legkiemelkedőb-
bek erejéből is csak a tények konstatálására és elutasítására futja, a korjelző montalei maga-
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tartás illusztrációjaképpen: „Codesto solo possiaino dirti: ció che non siamo, ció che non vo-
gl iamo".Nein mondja ki Limentani azt, amit szinte végig levezetett: valóban nem kereshetünk 
Moraviánál egységes szemléleti alapot; és nem lehet csupán intellektuális alapon eszmék ötvö-
zetét adni, önkényes módon, kizárólag spekulatív úton behatolni ideológiák lényegébe; Limen-
tani csak azt mondja, hogy ez Moraviának nem sikerült (pl. a iVoiaban a marxizmus és a freu-
dizmus szintézise !). Az erős intellektuális jelleg tagadhatatlan az írónál; ő maga is nagyon jól 
tudja, mikor mihez nyúljon és miért; mi több, meg is mondja, minden kritikusánál világosab-
ban. Limentani n e m beszél arról, mit is jelent marxizmus és freudizmus a Moravia számára 
való „felhasználhatóság" szempontjából. Moravia megmondja: ,,a marxizmus, amely gyakran 
vitatható, ha' pozit ív megoldásokat sugall, megdönthetet len és tökéletesen megalapozott , 
amikor negatív diagnózist ad a polgári társadalom betegségeiről." Freudot is éppen negatív 
aspektusában tartja megtámadhatatlannak és biztos diagnosztikai alapnak ,,arra az anyagra 
vonakozóan, amellyel foglalkozik.' 
A jelenségek tudományos alappal és tudományos precizitással történő megközelítésénél 
beszél Limentani az író „értekező hajlandóságáról"; ez annak a belső eltökéltségnek és intellek-
tuális kutató „dühnek" a kivetítődése, amely Moraviát a jelenség, a fogalom teljes körüljárá-
sára, felboncolására, kétségbeejtőn pontos, diagnosztikus precizitású meghatározására sar-
kallja. Az említett sajátos, sokszor önkényes igazságkeresés egyik útja ez, a tanulmány világo-
san utal erre, s meggyőző példákkal is megerősíti. Meg kell azonban jegyezni még egy dolgot: 
ez a „tendenza saggistica" művészi alkotásaiban (nem kritikai munkásságában) akkor jut fon-
tos szerepkörhöz, — így sokszor túl is teng —, amikor az író valamely eddig követett metódus-
sal, látásmóddal, komplexummal részben vagy egészben „végzett", és mintegy summázni 
óhajtja. í g y látszik az egzisztencialista irányzat és kelléktára végső bőséges kifejtésének és 
felvonultatásának a Noia, elsősorban bevezető részében, és általában az „alienazione", az 
elidegenülés életérzésének minden definíciójában és körülírásában. 
A monográfia utolsó fejezetében Limentani különösen sokat foglalkozik Moravia művé-
szetének és eszmevilágának egyik, minduntalan felvetődő kérdésével: az egzisztencialista 
tendenciákkal, Mi nyújt alapot a következtetésekhez? A tanulmány logikusan és kimerítően 
sorakoztatja fel ezeket a tényeket. 
A polgári író ifjú korától kezdve illúziók nélkül, hidegen és kajánul szemléli környezetét. 
Ez teszi lehetővé, hogy, ha belülről is, lásson, és tükrözze ezt az elidegenülést. Első regényének 
legpozitívabb figurája is csak ugyanezt a magatartást tudja tanúsítani. Az „alienazione" 
itt még „indifferenza", később lesz belőle „noia", ahol az idegenség teljes és végleges. Az \it 
kiinduló állomása a társadalmi környezetből való kiábrándulás, a polgári életmódtól és kon-
vencióktól, a mindennapos kicsi és nagy hazugságoktól való undor, valami keserű nosztalgia 
abba a korba, amelyben az emberi viszonylatok és érzések kevésbé komplikáltak, őszintéb-
bek voltak, s a felismerést elhatározás és tett követte . A tépelődő, szemlélődő, elidegenült és 
emiatt szenvedő alakok sorából kiemelkedik a Michele-Mino-Michele vonal (az Indifferenti, 
a Romana és a Ciociara férfi főszereplői). Ok azok, akik a meglevő környezetben nem tudnak 
emberi módon élni. Ennek konstatálása után következnék a megoldás keresése, a kitörni 
akarás. A három alaknál közös, hogy ez a kitörés, megoldás egyiknél sem sikerül. Az okok és 
az elért fejlődési fokozatok azonban különbözőek, felfelé ívelő tendenciát mutatnak, és tör-
vényszerűségeikben már nem az egzisztencialista fi lozófia normái érvényesülnek. A sor első 
figurájáról maga Moravia ad jellemzést: „Michele. . . a cselekvésre nem talál, csak személyes 
okokat. . . Az Indifferenti a cselekvés és ez élet abszolút értelme keresésének drámája; ez a kere-
sés az adott környezet, viszonyok és körülmények mellett, amelyek Michelét körülveszik, 
logikusan megbukik". Mino elhagyja környezetét és a politikai cselekvésben keresi ezt az élet-
célt; keresése azonban akaratlagos, valódi belső meggyőződés nélküli, kétségbeesett gesztus, 
amely, tartása nem lévén, az első próbánál összeomlik, a hőst a fizikai és erkölcsi megsemmisü-
lésbe taszítva. A másik Michele jut el a legmesszebbre; nála már meggyőződés az, hogy nem 
a szűkebb környezetből kell kitörni, hanem az egész társadalmat kell megváltoztatni; ebből 
a meggyőződésből sem lesz akció, mert Michele eszméi megvalósításának útját nem találja, 
s így ő sem harcosként, hanem áldozatként hullik el. 
A konklúziók levonásának és a változásnak a lehetősége a párhuzamos női szereplőknek 
jut osztályrészül — mégpedig éppen azzal a szexuális tényezővel kapcsolatban, amelyet 
a másik egzisztencialista elemként fognak fel Moraviánál. A szexualitás, mint kizárólagos emberi 
kapcsolat, kétségkívül jelentkezik az író több művében, a legszembetűnőbb módon a Noia-
ban. Korábbi alkotásaiban, amelyeket pre-egzisztencialista eszmék és elemek hordozóinak 
tartanak, a szexuális mot ívum a „mélyebb valóság" keresésének eredménye, amelyhez az író 
az egyéniség boncolásának során jutott el. Ehhez a motívumhoz gyakran visszatér, ennek 
fényében véli felfedezni az ember leglényegesebb tulajdonságait és legspontánabb reakcióit. 
Innen van Moravia női figurái közül többnek, különösen pedig a Romana Adrianájának kife-
jezetten egzisztencialista jellegű megkomponálása, a szexuális mot ívum mitizálása. A Noia 
Ceciliája pedig, mint az egyedül valóságos Dino létében, megismerhetetlenségével és közönyé-
vel a sors, a végzet megtestesítője. Á m Carla, Adriana és Cesira (a Michele-Mino-Michele sor 
partnerei) esetében másról is szó van, mint a szexualitás egzisztencialista módon való jelent-
kezéséről. E három nő életében a szexuális elem a valamilyen értelemben vet t fordulópontot, 
emberi és jellembeli változás közvetlen előidéző okát jelenti. 
Limentani végkövetkeztetésében leszögezi: ,,Moravia elbeszélő művészetében, mint 
láttuk, egymás mellett fut egy teremtő-intuitív és egy racionalista vonal (. . .) de a két elem 
nem képes teljes egységbe olvadni." Hozzá kell tenni, hogy ez nem valósulhat meg mindaddig, 
amíg az író nem jut el valamely egységes nézőpontig és eszméig; addig az az abszurd helyzet 
állhat elő, hogy az intuíció megelőzi a tudatosat, a racionálisát a helyes következtetések kiala-
kításában; mivel a racionális mindaddig önkényes marad (mint Moraviánál sokszor), míg nem 
áll mögötte az individuumnál biztosabb fedezet. Ennek ellenére egyetérthetünk az elemzéssel 
abban, hogy Moravia ellentmondásaival együtt a haladásnak elkötelezett művészet egyik leg-
jobbja, és művészi keresései az igazság kereséséből fakadnak. 
Király Erzsébet 
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Советский Писатель, Москва. 1962. 
Angol irodalomkritikusok részéről egyre gyakrabban hangzik el az a keserű megálla-
pítás, hogy az angol regény válságba került. A legjobb alkotások is csak kísérletek a válság 
megoldására, az igazi megoldás még nem született meg. Polgári és marxista kritikusok egyet-
értenek abban, hogy a század harmincas évei óta eredeti, igazán nagy tehetség nem jelent-
kezett , s Joyce, Lawrence és Virginia Woolf után az angol regény fejlődése lefelé ível.1 
A kritikust természetesen foglalkoztatják a jelenség okai, a hanyatlást előidéző tényezők 
is. Ujabban mindinkább az a nézet válik elfogadottá, hogy az angol regény eltrivializálódásának 
oka az írók szűken értelmezett szociológiai érdeklődése. Amenjiyire örvendetes, hogy az írók 
érdeklődése mindennapi témák felé fordult, s a mai angol életet ábrázolják realista eszközökkel, 
annyira lehangoló a művekből áradó gondolati szegénység, az egységes, filozófiailag megala-
pozot t , következetes világkép hiánya.2 
Pedig törekvésben, próbálkozásban nincs hiány. A mai angol regényirodalom — még ha 
az irodalom perifériáin született könnyű fajsúlyú alkotásokat nem is számítjuk — nem utolsó 
sorban a művek nagy számával hökkent meg. Ezen a talajon már megszülethetett volna az 
angol regénynek a mai kort a kor színvonalán kifejező tij változata, de még a legértékesebb 
alkotások is biztató ígéretek csak a jövőre nézve. 
E g y — az Ivasováéhoz hasonló — könyvtől tehát két dolgot várunk elsősorban: minde-
nekelőtt , hogy a legutóbbi évtized regényirodalmát beleillessze az angol regény történetének 
egészébe, s választ adjon a bírálat elején általunk is felvetett kérdésre, másrészt igen fontos 
fe ladatnak tehet eleget a feldolgozott anyag rendszerező értékelésével. Az első kérdésre Iva-
sova sajnos nem ad választ, mert a kérdés előtte ilyen formában fel sem merül. A szerző — attól 
a céltól vezéreltetve, hogy rendszerezze és elemezze az elmúlt évtized jelentősebb alkotásait, 
alkotóit, elsősorban csak egymáshoz viszonyítva állít fel — amennyiben felálht — valamiféle 
értékrendet. Igaz, hogy ahol indokolt, áttekinti a szóbanforgó szerzők tevékenységének egé-
szét (C. P. Snow, G. Greene), összevet új törekvéseket hasonló jellegű korábbi jelenségekkel 
{az ún. dühös fiatalok és a két világháború közötti elveszett nemzedék), de a mai angol regény-
nek az angol regény egészének történetében elfoglalt vagy elfoglalandó helyét meg sem kísérli 
felvázolni. 
Ivasova tehát adós marad egy igen fontos kérdésfelvetéssel s az erre adandó válasszal. 
Nem volna igazságos azonban csak ebből kiindulva értékelni a könyvet , mert ha kevesebbre is 
vállalkozott, mint amit i lyen jellegű művektől várunk, a maga által kitűzött feladatot Ivasova 
becsülettel teljesíti. 
A könyv a mai angol regényirodalmon belül négy —egymástól jól elhatárolható — cso-
portot különböztet meg, s a könyv is e szerint épül fel. A négy fő témakör: 
1. a polgári regényirodalom olyan képviselői, akik pályafutásukat a háború előtt kezd-
ték, s hatásuk — újabb műveik révén — számottevő (Greene, Snow). 
2. a nyomukban járó új nemzedék — a nagy vihart kiváltott dühös fiatalok (K. Amis, 
J . Wain, J. Braine), 
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3. az angol kolonializmus válságát és felbomlását ábrázoló regényírók (J. Aldridge, 
D. Stewart, B. Davidson), 
4. a jelenkori szocialista regényírók (Jack Lindsay, D. Lambert, H. Smith). 
A szerző elsősorban tartalmi szempontból foglalkozik a fejezetek anyagául szolgáló írók 
műveivel , írói tevékenységével, de nagytere t szentel stiláris problémák, az író kifejező eszközei 
tárgyalásának is. Az egyes szerzőkkel foglalkozó fejezeteket általános történelmi, elméleti 
bevezetők előzik meg, amelyek a tárgyaltak megértéséhez nélkülözhetetlen tudnivalókat tar-
talmaznak. E bevezetőket használja fel Ivasova arra, hogy a külön fejezet tárgyául nem 
szolgáló, de mégis jelentős alkotók tevékenységével is foglalkozzék. í g y a könyv igen nagy 
anyagról nyújt áttekintést, s Iris Murdoch, Alan Sillitoe, Sean O'Casey és sokan mások is 
helyet kapnak benne. 
Ivasova fő rendszerező elve a szerzőnek a társadalmi haladáshoz való viszonya. Ezért 
szól külön fejezetben pl. Desmond Stewartról,s ezért szorítja be a bevezető fejezet záró részébe 
pl. Iris Murdochot.,Az elv alapvetően helyes, de nem helyeselhető, hogy Ivasovát sokszor bizo-
nyos tények iránt is vakká teszi, s egyes jól ismert, sokat olvasott írókról — a fenti elvtől vezé-
reltetve — nem vesz tudomást. í g y marad ki a kötetből Lawrence Durrell és Muriel Spark. 
A könyv bevezető fejezetében Ivasova megállapítja, hogy a mai angol irodalomban a 
legfőbb veszélyt a modernizmus jelenti, amelynek fő képviselői (T. S. Eliot, Christopher Fry) 
egyáltalán nem adták fel a realizmus elleni harcot. A realizmus irodalmi ellenfelei között nem 
kisebb neveket említ' mint D. Daiches és J. Chiari. A modernizmus képviselői támadják a realista 
különösen a szocialista realista művészetet , s e támadás az eddiginél is hevesebbé vált , amióta 
—- az ötvenes évek derekától — csatlakoztak hozzájuk a revizionizmus angliai képviselői. 
Ivasova egyértelműen negatív jelenségként értékeli az angol egzisztencializmust s ennek 
irodalmi megnyilvánulásait. Legjellemzőbb képviselői közé sorolja Iris Murdochot, akit Sartre 
angol tanítványának tart. Az angol egzisztencializmus egyébként — jegyzi meg Ivasova — 
egyre inkább német mintára fejlődik, különösen amióta a franciaországi egzisztencializmus 
balra tolódott. 
A kötet első nagyobb tematikai egysége Snow és Greene tevékenységének ismertetése, 
bírálata. Snow-val kapcsolatban igen értékes megállapításokat tesz a korai és későbbi alkotások 
közti jelentős szemléletbeli különbségről. Az Idegenek és testvérek (Strangers andBrothers) regény-
ciklus korai és későbbi darabjai között az absztrakt humanizmustól az író polgári humanizmu-
sának konkretizálódásához vezető fejlődés tapasztalható. Míg a The Light and the Dark (1947) 
és a magyarul is ismert Reménység kora (Time of Норе, 1949) с, regényekben Eliot az emberisé-
get mint absztrakt és elvont egységes egészet szemléli, a későbbről datálódó The New Men 
(1954) és a Homecomings (1956) problematikája sokkal alapvetőbb, s e regényekben az egyéni 
konfliktusok már külső, társadalmi konfliktusokkal függenek össze. De helyes Ivasovának az a 
bíráló észrevétele is, hogy az előrelépés ellenére Snow regényeinek problémafelvetése szűk kere-
tek között marad. Snow több regényének cselekménye játszódik a második világháború évei-
ben, de a nagy kérdések (München, a Szovjetúnió harca) csak mint távoli hullámmoraj jelent-
keznek. A cselekmény mintegy a színfalak mögött folyik. 
A Snow-ról írt fejezetet Ivasova az író művészi eszközeinek vizsgálatával zárja. Elemzi 
azokat a hatásokat, amelyek kétségtelenül szerepet játszottak Snow fejlődésében (Proust, 
Dickens, Bennett) , de végül is megállapítja, hogy mindezek a hatások nem csökkentik az író 
eredetiségét. 
Külön fejezetben foglalkozik a könyv Graham Greene-nel, mint a nem mai indítású 
polgári regényirodalom képviselőjével. A régi nemzedékből ő és Snow — ez mintegy értékítélet 
is. Ivasova fő célja, hogy bebizonyítsa: hamis a polgári kritikának az a törekvése, hogy Greene-t 
mint a modernizmus egyik bajnokát tartsa számon. Hamis ez a törekvés, már csak azért is, 
mert Greene újabban megjelent művei alaposan rácáfolnak, s látszólag megoldhatatlan dilemma 
elé állítják a polgári kritikusokat, akik A csendes amerikai (1955) megjelent e óta válságot emle-
getnek vele kapcsolatban. Hogy a burzsoá kritikusok számára oly sok fejtörést jelentő probléma 
nyitját megtalálja, Ivasova Greene egészen korai alkotásait is megvizsgálja. Megállapítja, 
hogy Greene legjellemzőbb írói tulajdonsága a keresés. Ennek eredete a harmincas évek gazda-
sági válságára vezethető vissza. Greene, akinek legkorábbi alkotásaira elsősorban a freudiz-
mus nyomta rá bélyegét, megpróbálta az élet által felvetett kérdésekre filozófiailag választ 
adni. E válasz- és útkeresés vezetett végül is az író katolizálásához. A polgári kritika indokolat 
lanul nagy jelentőséget tulajdonít Greene áttérésének, aki — Ivasova szerint — sohasem fogadta 
el a katolicizmust fenntartás nélkül. Áttérése után is humanista maradt, s a keresés éppoly 
jellemző tulajdonsága most is mint korábban, Természetes hogy az írót a katolicizmus 
álláspontjáról megközelítő kritikusok nem tudnak mit kezdeni A csendes amerikai-val у agy a 
Havannai emberünkkel. (1958), amelyek — bár az író maga szórakoztató írásként (entertain-
ment) tartja őket számon — komolyan veendő alkotások. Ellentétben az ugyancsak katolikus 
Evelyn Waugh-val, Greene sohasem ábrázolja az embert eredendően romlottnak. Hogy meny-
nyire túlzott Greene-t mint elsősorban katolikus írót számontartani, arra legjobb példa a pol-
gári kritika által az író ,legkatolikusabbnak' tekintett regénye, a Hatalom és dicsőség (The 
Power and theGlory, 1940). A regény főalakja, a menekülő pap, egyáltalán nem a katolikus 
legendák szentje, nagyon is gyarló, emberi teremtés. Alakja nem attól válik rokonszenvessé, 
hogy hitéért mártírsorsot vállal, hanem azért, mert képes a szenvedőkkel való együttérzésre. 
A regény másik főszereplője, a népi milícia hadnagya is rokonszenves alakként jelenik meg 
Greene ábrázolásában, annak ellenére, hogy a vallás esküdt ellensége. 
Ivasova könyvének számunkra legizgalmasabb fejezetei azok, amelyek az ún. dühös 
f iatalok fellépésével foglalkoznak. Izgalmasabbak ezek a fejezetek az előzőknél — és bizonyos 
mértékben a következő fejezeteknél is — hiszen olyan irodalmi jelenségről van szó, amely jelleg-
zetesen az elmúlt évtized terméke, kritikai felmérése tehát még nemigen történt meg. A könyv-
nek e téren úttörő érdeme van. 
A nemzedék három legismertebb képviselőjével foglalkozik a kötet részletesebben: 
Kingsley Amis, John Wain és John Braine pályájának alakulását elemzi. Ezt megelőzően álta-
lános áttekintést nyújt a mozgalomról. Elemzi a háború utáni angol helyzetet, a Labour Party 
hatalomrajutását és bukását, s megállapítja, hogy a dühös f iatalok mozgalmának (amennyiben 
mozgalomról beszélni lehet) elindítója a háború utáni nemzedék kiábrándulása a munkáspárti 
szocializmusból. A háború utáni — főleg kispolgári eredetű -— értelmiségi nemzedék újat 
akart, s ezt a törekvésüket megpróbálták összekapcsolni a Munkáspárt törekvéseivel. Amikor 
világossá vált , hogy a munkáspárti politika az angol nép elárulása, általános kiábrándultság 
vett erőt rajtuk, s mert kispolgári előítéleteik következtében az igazi szocializmushoz nem talál-
ták meg az utat , elégedetlenségük céltalan lázadássá érlelődött. Csak azt tudják, hogy mi ellen, 
azt nem, hogy miért lázadnak. 
A dühös fiatalokat általában együtt , mint egységes irodalmi megmozdulást emlegetik. 
Ez azonban meglehetősen önkényes csoportosítás, mert maguk az írók meg sem próbálták 
tartósan közös platform kialakítását. Igaz ugyan, hogy Déclaration címmel megjelent 1957-ben 
egy közös kiadvány, amelyben számos — akkor még ide sorolható — író val lott céljairól, 
művészi elképzeléseiről, de azóta jó néhány új név bukkant fel, igényt tartva az angry jelzőre 
míg sokan mások megtagadták a közösségvállalást egykori harcostársaikkal. 
A három említett f iatal író közül legkevesebb rokonszenvvel Kingsley Amisről ír Ivasova. 
Legjobb regényének a That Uncertain Feelinget (1955) tartja, felhívja a f igyelmet a regényben 
rajzolt kép komorságára, de részletesebb elemzést közöl a Szerencsés flótásról, (Lucky Jim, 1954) 
tekintve, hogy ez a regény sokkal ismertebb és népszerűbb Amis többi művénél. 
A polgári kritikusokkal szemben hangsúlyozza, hogy Amis nem elsősorban humorista. 
Mint általában a dühös f iatalok esetében, a regény hősének természetéből kell, hogy kiinduljon 
az elemzés. J im Dixon minden tétova lázadási kísérlete után végül mégis beleilleszkedik az angol 
társadalomba, alkalmazkodik, s ez már jelzi, mi lyen irányban fog maga az író is továbbfejlődni. 
Ezt támasztja alá Amisnek az I Like It here (1958) c. regénye, amely arról tanúskodik,hogy írója 
hibái ellenére is elfogadja az angol társadalmat. 
John Wainről és John Braine-ről sokkal több rokonszenvvel ír a szerző, mint Amisről. 
Elméleti és művészi felkészültség szempontjából — ez a fejezet végső kicsengése — Wain maga-
san társai fölé emelkedik. Ivasova kiemeli Wain érdeklődését a realista és forradalmi (romanti-
kus) hagyományok iránt. A Hurry On Down (1953) megjelenésétől Wain az angol realista 
hagyomány folytatójának tekinthető. 
A Hurry On Down problémafelvetése mindenekelőtt sokkal élesebb, mint a Szerencsés 
f látásé. Charles Lumley egyre lejjebb csúszik a társadalmi ranglétrán, de amit keres, az egyszerű 
dolgozók körében nem találja meg. A könyv befejezését — amint Amis Szerencsés flótás a eseté-
ben, Ivasova itt is az író saját állásfoglalásával azonosítja, Lumley semleges pozíciója azonos 
Wain semlegességével. 
Charles Lumley sok kritikus megállapítása szerint modern picaro. Ivasova ezt nem 
fogadja el. Abból indul ki, hogy bármilyen mélyre is süllyed, Lumley sohasem tagadja meg job-
bik énjét, nem züllik el. Ez azonban nem zárja ki szerintünk, hogy Lumley az egykori kópé-
regények hősének mai változata. Köztudomású, hogy a pikareszk regény keletkezése a feudális 
társadalom bomlásával függ össze, annak egyik irodalmi tükrözése. A hanyatló feudalizmus-
ban általánossá válik a hontalan csavargó típusa, s e társadalmon kívül álló t ípust használja 
fel a pikareszk regény a maga gyakran elég nyersen megfogalmazott társadalombírálatának 
kifejezésére. Az sem titok, hogy a kapitalista társadalmi rendszer bomlása ugyancsak létre-
hoz, ha nem is a picaro egészen alacsony szintjén álló, de hasonlóképpen céltalan, perspektívát-
lan és sokszor a társadalom perifériáján létező t ípust . Szándékosan ilyenné válik maga Charles 
Lumley is. Ő is a társadalmi szférák egész sorát járja meg, sokat lát és láttat, ké t ségte lenül 
pikareszk jelenség. 
Wain további fejlődését elemezve Ivasova megállapítja, hogy stílusa, elbeszélő technikája 
kiforrottabb, gazdagabb lett , de ezzel együtt nem gazdagodott tartalmilag-eszmeileg. Terve-
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zett trilógiájának első két kötete, a The Contenders (1958) és az A Travelling Woman (1959), 
nem váltotta be az első könyv ébresztette reményeket, az író nem tudja megvalósítani a bennük 
kitűzött célt: a mai angol társadalom tág horizontú, széles sodrású ábrázolását. 
John Braine Hely a tetőn (Room at the Top, 1957J c. könyvét a belőle készült fi lm révén 
ismeri a magyar közönség. Ez a regény mintegy ellentéte a Hurry On Down-nah, afféle Hurry 
On Up. Joe Lampton nem tipikus képviselője a dühös f iatalok nemzedékének, nem lázad, hanem 
karriert csinál, s bár társadalombírálata helyenként éles, nem tekinthető tipikusan ,dühös' 
alkotásnak. 
A kötet harmadik nagyobb tematikai egységében Ivasova a mai angol regényírásnak 
azokat a képviselőit veszi sorra, akik legközvetlenebbül reagálnak irodalmilag az angol kolonia-
lizinus válságára. Biztos kézzel sorolja be az egyes irodalmi jelenségeket a maguk helyére, s 
csoportosítja az idetartozó írókat is. Három fő kategóriát állít fel: 
a) azok az írók, akik aktívan szembeszállnak a gyarmatosítással (Doris Lessing, D. 
Stewart, B. Davidson) 
b) olyan írók, akik csak ábrázolják a válságot, de állást nem foglalnak (John Hanley) 
c) a kolonializmus irodalmi védelmezői (John Masters, P. Newby, Alick Waugh) 
A könyv záró fejezetei a mai angol irodalom leghaladóbb szárnyának képviselőivel 
foglalkoznak. Ezek az írók művészi szempontból még nem mindig érik el a polgári irodalom 
nagyjainak színvonalát, de törekvéseik rokonszenvesek, s kétségtelen, hogy az angol irodalom 
megújulása nem kis mértékben rajtuk is múlik. 
Kik tartoznak ebbe a táborba? Ivasova f igyelmeztet , hogy nem szabad minden ún. 
proletárírót az angol regény szocialista realista irányához sorolni. Ez kétségtelenül így van, de 
érveinek alátámasztásakor nagyon igazságtalan a pédáként idézett Alan Sillitoe-hoz, akit egyéb-
ként — és ezt is méltánytalannak érezzük — néhány sorban intéz el. Sillitoe-t első regénye, a 
Saturday Night and Sunday Morning (1958) alapján ítéli meg, második regényéről, az Ajtó 
kulcsaról (Key to the Door, 1961) nem vesz tudomást. 
A szocialista realista regény angliai képviselői közül részletesen két íróval foglalkozik 
bővebben Ivasova, Jack Lindsay-vel és David Lamberttel, de elég részletes elemzést kapunk 
Sean O'Casey és Herbert Smith alkotásáról is. Kár, hogy a regényíróként csak nemrég feltűnt 
Margot Heinemannról (The Adventurers, 1960) nem vesz tudomást. 
Ivasova elkerüli a marxista kritikusokat gyakran fenyegető veszélyt , hogy valamiféle 
rosszul értelmezett pártosságból — miközben védelmezik a haladó irodalom értékeit — nem 
egy esetben szemet húnynak a művek gyarlóságai fölött . Igen tárgyilagos képet rajzol Jack 
Lindsay-ről, erényeire, hibáira egyaránt helyesen mutat rá. Felhívja a f igyelmet a Lindsay 
korábbi műveiben észlelhető freudista hatásra, az újabb alkotások (The Novels of the British 
Way) számos fogyatékosságára (széteső szerkezet, elnagyolt jellemek), de értékeli az író törek-
véseinek tisztaságát. Ivasova e fejezetben igen sok segítséget kapott az angol marxista kritiká-
tól, mindenekelőtt Alick West írásaiból. 
Összegezve: a könyv jó kritikai rendszerezése az elmúlt évtized angol regényirodalmá-
nak. 
Sarbu Aladár 
Elvarázso l t m a d a r a k . Örmény népmesék . 
(„Népek meséi" sorozat.) Válogatta, fordította, az utószót és a jegyzeteket írta: Hegy i 
Imre. Budapest , Európa Könyvkiadó 1961. 
A Népek meséi sorozatban megjelent örmény kötet ügyes válogatásban tárja elénk az 
örmény nép mesekincsét. A mesék egy orosz nyelvű kiadvány: А р м я н с к и е сказки (Academia. 
M—JI. 1933.) anyagából kerültek ki, de ezenkívül küldött anyagot a jereváni Néprajzi Intézet is 
kéziratos gyűjtéséből. 
A felszabadulás óta megszoktuk, hogy idegen nyelvű irodalmat többnyire közvetlenül 
az illető nyelvből készített fordításban kapunk. Kivételt képeznek egyes kevéssé ismert nyelvek, 
de már itt is fejlődés tapasztalható. Míg az 1959-ben kiadott török népmesekötet (Bénli-bári, 
a macska)meséinek java része még franciából való fordítás, a legutóbbi időkben megjelent arab, 
perzsa, török, grúz szépirodalmi (folklore) kiadványok fordítása már az eredetiből készült . 
Az örmény mesék esetében némileg indokolt a másodnyelvből való átültetés, mert 
Magyarországon nem rendelkezünk olyan szakemberrel, aki a különböző országok területén élt , 
sokszor ezer kilométerekre szakadt örménység félszáz nyelvjárásában teljes tájékozottsággá 
mozogna, nem is szólva arról, hogy a múlt század végi és a X X . század elejei mesekiadványok 
még Örményországban is ritkaság számba mennek. Ezért indított meg 1959-ben az Örmény 
SzSzK Tudományos Akadémiájának Irodalomtörténeti Intézete egy olyan sorozatot, amely az 
eddig kiadatlan meséken kívül a régi kiadványok anyagát is (Szrvandztjan publikációi, Lalajanc 
háromkötetes , ,Margaritner" gyűjteménye [Az örmény népmese gyöngyszemei] stb.) felöleli. Az 
e sorozatból eddig itt rendelkezésünkre álló első kötetben az ismertetett könyvecske néhány 
meséje is megtalálható. 
Szúrópróba jellegű összehasonlításunk csak egy-két meserészletre terjed ki, minden-
esetre néhány tévedésre fel kell hívnunk a figyelmet. Akadtunk olyan esetre is, ahol a szöveget 
az orosz fordítás értelmezte tévesen. A Pari, a madár c. mesében (83. Vö. Арм. сказки , 216., 
Haj zoyovrdakan hek'iatner [Örmény népmesék], I. 49.) a király vakságát csak olyan országból 
való orvosság gyógyíthatja meg, „melynek földjét még nem tapodta ló patája." í g y áll ez az 
orosz nyelvű szövegben is, de az örmény eredetiben „még nem tapodta lovam [azaz a király 
lovának] patája." Ez a birtokos személyrag meseviszonylatban is óriási különbség. 
A másodkézből való fordítás természetesen lényegesen több buktatót rejt magában, 
mint az „egyenesből" való, főként a többértelmű szavak miatt. A Sánta, a Csupaszképű meg a 
Púpos történetében (66—70.; orosz ford. 162. skk; örmény eredeti 507. skk.) szereplő asci 
(a§çi) „szakács" jelentésű török szó, az adott esetben valószínűleg azért lett ,,étekfogó"-ból 
„iigyvéd"-dé, mert az orosz fordítás a régies, többértelmű страпчий-t használta. De téves 
értelmezés szülte a „Púpos"-t is. () úgy került a mesébe, hogy az örmény nyelvjárási kror (török 
kör) az orosz fordításban кривой, melyet itt „Félszemű"-nek kellett volna fordítani. í gy ért-
hetetlen a bíró előtti jelenet. Hiszen a perlekedés épp azért folyik, mert a „Félszemű alias 
Púpos" az örmény kereskedőtől „kölcsönadott" szemét követeli vissza. 
Az természetesen óhatatlan, hogy közvetítő nyelvből való fordításnál árnyalati eltérések 
elő ne forduljanak. Az adott esetben ez általában abban nyilvánul meg, hogy a magyar fordítás 
lényegesen irodalmibb, mint az eredeti, nyelve választékosabb. Ha csak az örmény eredeti 
állna rendelkezésünkre, akkor azt hihetnők, hogy ez a magyar fordító önkényes változtatása, 
az orosz szöveggel való összehasonlításból azonban kiderül, hogy a „szépítést" az orosz fordító 
követte el. 
Az örmény szöveg nyelve egyik helyen túl egyszerű, a másikon viszont halmozza a szino-
nimákat (mintha pl. magyarban azt mondanám „nekieredt, haladt, mendegélt"). A fordítás-
ban sem az egyik, sem a másik sajátosság nem érvényesül kellőképpen. 
Az örmény eredetiben állandóan jelen van a mesemondó; beszélteti hőseit: „aszon-
gya — aszongya" (örményben többnyire alany nélkül). Hiányzik a fordításokból a népmesében 
oly gyakori ismétlés, tehát az előzmények elmesélése annak, akivel a hős találkozik. 
Hiányzik a stílus araszoló menete, amikor a mesélő vissza-visszanyúl az előző mondatra. 
Pl. „jó erősen kapd el a [madár] két lábát, amikor a két lábát jó erősen megfogtad. . ." Az utóbbi 
mondatból a stiláris fésülés után ennyi maradt: „Amikor megfogtad. . ." (88.). 
Egész mondatok, ill. bekezdések, amelyek feltartották volna a cselekmény menetét, 
teljesen elmaradtak, pl. a stereotip üdvözlések: „Belépett a fiú, üdvözölte apját, kezet csókolt 
apjának. Az apa is üdvözölte őt, fiát arconcsókolta" (magyarban a 84. oldalon lenne). Pedig 
ezek a momentumok a mesemondás nem jelentéktelen folklór sajátosságai. 
Az eredeti szöveghez való ragaszkodást azért hiányoljuk, mert a kis kötet folklór hivat-
kozásaival tudományos igényt is hivatott és akar kielégíteni. Mindezen rövidítések azonban 
nem a magyar fordító önkényes változtatásai, már az orosz fordítás szövege ilyen. J. Hacsatr-
janc, az orosz fordító, előszavában kifejti, hogy nem folklór hűségre, hanem népszerű, olvas-
mányos stílusra törekszik: „Rendkívül fárasztó terjengősségek és véget nem érő ismétlések: 
mondta — válaszolt" (orosz ford. 7.) jellemzik az eredeti stílusát. Ezeket tehát gondosan meg-
nyirbálta, bár a „terjengősségek" korántsem lépik túl a mesemondás általános stílusát, s így a 
magyarét sem. Nem tudunk egyetérteni Hacsatrjanc közlési módjával, a magyar kötetnek 
viszont azt rójuk fel, hogy egy szóval sem említi a mesék „szalonképessé" tételét. 
A sorozat utószavai általában tájékoztatnak az illető nép mesevilágáról és többé-
kevésbé történetéről. Az ismertetett kötet utószavában elég ügyesen összefoglalja az örmény 
mesekincs sajátosságait, de a történeti áttekintés, pongyola zavaros és tévedéseket tartalmaz 
(155—156.). Pl. mi értelme van az olvasót egy olyan rossz etimológiával traktálni, mint a hajk 
szó állítólagos „úr" jelentése? (A népnév egyébként haj = örmény, plur. hajk'; Ilajk a heros 
eponymos neve.) — A pogánykori irodalomból a Vahagn-himnuszokon kívül is számos monda, 
legenda maradt fenn (pl. épp Hajkkal kapcsolatban stb.) — Téves az a megállapítás, hogy híres 
XVII. századi nyomdászunk, Misztótfalusi Kis Miklós az örmény királytól kapott volna meg-
rendelést egy örmény nyomda felállítására. Alighanem a grúz nyomdai betűk születése lebegett 
a fordító előtt* 
* Lásd helyesen: Schiitz Ödön: Misztótfalusi Kis Miklós szolgálatai az örményeknek. Magyar Könyvszemle L X X Ï I I . 
(1957) 3 3 5 - 3 4 6 . 
Az örmény történelemből épp az a korszak sikkad el, amely a mesék környezetrajzához 
leginkább szükséges. A „katasztrofális hanyatlásuk" és „ájultságból való ocsúdásuk" költői 
kifejezésekkel bevezetet t két mondat ugorja át az örmény nép életében a Mohamed próféta és 
Abdul Hamid török szultán közt eltelt több mint egy évezrednyi távolságot. Pedig ennek bemu-
tatása nélkül nem lesz magától értetődő az olvasónak az Ezeregy éjszaka és általában az arab— 
perzsa (török) mesevilág hatása. El kellett volna mondani, hogy Örményországot az arab 
világbirodalom megalakulása óta mohamedán államok környezték, sőt maga is arab uralom 
alá került már röviddel a hidzsra után. A másfél évszázados örmény Bagratida kirláyság 
(886—1045) után területét a szeldzsuk törökök foglalják el. Persze mindent nem lehet két 
oldalba belesűríteni, de lia Tamerlán pusztításait már említette az utószó, akkor a tatárjárás-
nak és az ezt követő mongol uralomnak is kellett volna szentelni legalább egy fél mondatot. 
A XVI . század óta az oszmán és a perzsa birodalom osztozik Örményország területén egész 
a X I X . század elejéig, amikor is a cári Oroszország kebelébe kerül. De a déli örménylakta terü-
letek Törökország uralma alatt maradnak. 
Mindennapi életük jelentős vonása, hogy az örmények a kelet-nyugati közvetítőkeres-
kedelem legmozgékonyabb képviselői voltak. Az oszmán-törökök Bizánc elfoglalása (1453) 
u t á n számtalan örményt telepítettek az ország keleti határairól az Égei-tenger partmenti 
városaiba, 1605-ben pedig a perzsa Sah Abbasz hurcolt el negyvenezer örményt és telepített le 
Iszfahán külvárosába (Uj-Dzsulfába). Törökország és Perzsia külkereskedelmének ezek az 
örménylakta városok váltak leghíresebb einpóriumaivá. 
Tehát az arab, perzsa és török hatásnak megvolt minden történeti adottsága. Ez a hatás 
nyelvi vonalon is megnyilvánul a török területen élt örményeknél (a mesék egy része innen 
származik), sőt megtalálható az üldöztetések, atrocitások elől orosz fennhatóság alá menekült 
örmények köpött is. 
A magyarra fordított mesékben a török jövevényszavak java része a kettős fordítás 
során kiküszöbölődött, csak egyes terminusok, nevek maradtak meg eredeti alakjukban. 
Az idegen szavak megtartása bizonyos couleur locale-t ad az idegen írásműnek, de magya-
rázattal ellátva sokszor többet mondtak volna a magyar olvasónak. í g y mindjárt az első cím-
nél: Azarán bülbül (5.). A ,,bülbül"-nél nincs szükség magyarázatra, hiszen a szót mindenki 
ismeri legalábbis Arany Jánostól, de mennyivel többet jelentett volna a magyarázat: ,ezer-
[szavú, dalú]'. N e m is szólva arról, hogy a magyar ezer szó a perzsa hazarhól származik. De a 
Pari, a madár cím (83.) se nem szép, se nem jó, a magyar olvasónak nem mond semmit. Meg kel-
let t volna jegyezni, hogy a pari a magyarban is ismert peri ,tündér' szó alakváltozata, tehát a 
c ímet ajánlatosabb let t volna így fordítani: „Madárrá változott (v. varázsolt) tündér (v. peri)". 
A jegyzet többnyire ugyan megmagyarázza az idegen szavak értelmét, de néha nem 
árulja el, hogy török (perzsa, kurd) szóval van dolgunk. Pl. gedan gelmaz = olyan út, „ki rajta 
megy , nem jön vissza" (7.), vagy Her Szojlamaz (67., irod. török haylr szöjlemez) „aki semmi 
jót nem mond". í g y az olvasó esetleg török szavakat fog megjegyezni örmény gyanánt. 
A másodikézből fordított örmény szövegeknél gyakran fordul elő az a hiba, hogy az 
örmény h-t (az orosz átírás alapján) g-nek írják,* v a g y elhagyják. Azarán bülbül (5.) helyett 
Hazaran-1, Ogán (53.) helyett Ohan-t írjunk. 
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A középkori „morality play" univerzális embere — az Everyman — az első világ-
háború utáni nyugat i regényírás és költészet legfontosabb jelképévé válik: Blooin és Prufrock 
alakjának fölbukkanásával egy új irodalmi mozgalom veszi kezdetét. De ezzel párhuzamo-
san az európai dráma is az allegorikus ábrázoláshoz közeledik, mégpedig abban a sajátos 
formában, amelyet expresszionizmusnak nevezünk. Az 1920 utáni amerikai drámairodalom 
ennek az ábrázolási módnak hatása alá kerül és kikölcsönzi tőle mindazt, ami fejlődésének 
következő negyven esztendejében a legfontosabb, egységet teremtő témának bizonyul. 
Ezek Broussard premisszái, amelyekre tanulmánykötetének elemzései és eredményei 
fölépülnek. Az expresszionizmus természetesen csak kiindulópont, — eredeti formája, tehát 
a cselekményben szegény, absztrakt figurákkal dolgozó dráma az amerikai színműírásban 
csupán elvétve jelenik meg, jóllehet jellegzetességei még Millernél is megtalálhatók. Más 
a helyzet az allegóriával, az útkereső ember küzdelmének jelképes ábrázolásával. Ez az a téma 
és módszer, amely a negyven esztendő amerikai drámáját egységbe foglalja. 
* í g y lett az örmény népeposz hősének neve a legtöbb k iadványban Allier he lyet t Mger. 
„A húszas évektől az ötvenes évek végéig" — írja Broussard — „úgyszólván vala-
mennyi drámaíró írt legalább egy olyan darabot, ahol a konfliktus a szerzőnek a világ leg-
főbb problémáiról alkotott szemléletét tükrözi." 
Mindebből az következik, hogy a tanulmányíró Eugene O'Neilltől Tennessee Williamsig 
a dráma fejlődésének átfogó ábrázolását tűzi ki célul, mert ha a premisszák valóban a leg-
fontosabb és egységet teremtő elemeket foglalják magukban, úgy ami az elemzésből kimarad, 
az művészi szempontból már nem lehet jelentős. Az olvasó tehát azzal lapoz a bevezetést 
követő fejezetre, hogy innét kezdve az amerikai drámának szintézisét kapja majd. Várakozá-
sában azonban csalódik. 
A tanulmány problematikájának megértése vége t t néhány mondattal vázolnunk kell 
fölépítését és módszerét. Broussard négy drámaírónak (E. O'Neill, Ph. Barry, T. S. Eliot és 
Th. Wilder) önálló fejezeteket szentel, további két-két fejezetben pedig még összesen hat dráma-
íróval (E. Rice, J. H. Lawson, illetve R. E. Sherwood, T. Williams, A. Miller, A. MacLeish) 
foglalkozik. A legfontosabb íróknál kitér az életmű egészére, így például Eliot költészetére és 
Wilder regényírói tevékenységére is. A drámák sorából mintegy 15—20 művet emel ki, ezeket 
— a kötet terjedelméhez képest — részletesen elemzi. Eszmeileg két csoportra osztja a szer-
zőket és műveket: optimistákra v a g y pontosabban hívőkre és pesszimistákra vagy hitet-
lenekre. E fogalmakat azonban nem pusztán vallásos értelemben használja. 
Már a fentiek is arról árulkodnak, hogy a tanulmánykötet sarkalatos problémája 
a drámaírók és drámák kiemelésének szempontja. Hadd iktassuk ide Broussard erre vonat-
kozó tézisét: 
„Egy i lyenfajta tanulmány" — írja — „kiemel bizonyos fajtájú műveket, amelye-
ket a nagyobb közönségsikert aratott drámák kedvéért gyakran mellőztek. Miután azon-
ban az allegorikus dráma témája magában foglalja a népszerű művek szűkebb mondani-
valóját , így az előbbi az amerikai dráma első fontos korszakának átfogó eszméit mutatja be." 
Ez az elfogadhatónak látszó indokolás voltaképpen már magában hordja a válogatás 
elvi hibáját. Megítéléséhez azonban meg kell vizsgálnunk Broussard illusztratív módszerének 
gyakorlatát. Az itt felmerülő két kérdést: a drámaíróknak, illetve a drámáknak kiválasztását 
külön-külön kellene megvitatnunk, miután azonban e kérdések gyakran együtt jelentkeznek, 
ezért helyesebbnek látszik, ha lemondunk erről és nagyjából a tanulmánykötet sorrendjében 
haladunk. Kezdjük hát O'Neill-lel. 
Broussard itt egy ciklust emel ki, amelyet a „pesszimizmus — optimizmus—pesszimiz-
mus" séma jellemez. A vizsgált művek: a Hairy Аре (Szőrös majom. 1922), Dynamo (1929), 
Days Without End (Végnélküli napok. 1934) és az Iceman Cometh (Jő a jegesember. 1946.) 
O'Neill reménytelenül pesszimista író, — bár ezt ő maga tagadta. Tagadása azonban 
mégis ezekbe a szavakba torkollt : „Bárhogy is volna, ott egye a fene az optimistákat ! Miat-
tuk olyan szörnyű reménytelen az élet."1 Annyi mindenesetre bizonyos, hogy O'Neill csaknem 
ötven drámája és legalább ugyanennyi egyfelvonásosa között alig akad néhány, amelyben az 
Ember sorsát il letően valami halvány remény csillanna föl. Éppen ezért már magát a ciklus 
sémáját sem fogadhatjuk el jellemzőnek. De ennél súlyosabb tévedés e négy színműnek, mint 
O'Neill és az amerikai dráma reprezentatív alkotásainak kiemelése. Természetesen a darabok 
művészi szintjéről v a n szó, de mint még látni fogjuk, nem csak erről. 
„Még legforróbb rajongói" — írja Eric Bentley -— „se mondhatnak sok jót a Dynamó-
ról. . „A Days Without End, O'Neillnek talán leggyengébb darabja, hideg és kopár" — így 
Lionel Trilling, aki ha nem is a rajongók, de legalábbis a hívők közé tartozik.3 „O'Neill — csat-
lakozik véleményéhez John Anderson — a Days Without Endet modern csodajátéknak nevezi, 
valójában azonban nem egyszerű és felemelő csodajáték, hanem valamiféle vasárnapi isko-
lás vita, amelynek végére az író q. e. d.-ot biggyeszt."4 
Semmiféle érveléssel nem lehet menteni azt a módszert, amely O'Neillt és egyben az 
amerikai drámát a legkiemelkedőbb művek helyett a gyengékkel illusztrálja. Mégis álljon itt 
Broussard indokolása: „Érvem itt az, hogy ha O'Neill ciklusában mondanivalót találhatunk,. . . 
úgy ezt azokban a darabokban kell keresnünk, amelyek legtisztábban példázzák a tanulmány-
ban tárgyalt drámatípust, vagyis azt a morális játékot, ahol a hős a modern Embert személye-
síti meg." Ezt az érvet még akkor se fogadnánk el, ha történetesen igaz volna, — a t iszta 
t ípus kedvéért nem áldoznánk föl a művészetet , — de ráadásul nem is igaz. 
Vizsgáljuk meg alaposabban, miről van szó. Először is Broussard itt nyíltan leszűkíti 
tárgyát . Most már nem mondhatjuk, hogy az amerikai dráma történetének összefoglaló ismer-
tetését olvassuk, hanem csak egy formának — a modern moralitás játéknak, azaz az allegóriá-
1
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nak — és egy témának — a modern Ember útkeresésének — történetét. Ez a leszűkítés azon-
ban nem ért teljesen váratlanul bennünket, mert Broussard a válogatásról szólva már gyanút 
keltően az allegorikus dráma témájáról beszélt. Gyanúsnak ezt akkor azért tartottuk, mert 
a téma hangsúlyozásában többet éreztünk, mint a „jelentős — népszerű" ellentétet. A hang-
súly az eszméket és nem a művészetet tolta előtérbe. Gyanúnk O'Neill színműveinek elemzésé-
nél máris igazolódott, jóllehet Broussard-nak semmi valóságos oka nem lehet arra, hogy az 
eszmék és a forma ürügyén leszűkítse anyagát. Hiszen az allegória és a modern Ember vívó-
dása olyan drámatípust jellemez, amelybe, úgy gondoljuk, minden jelentős mai alkotás 
belefér. Broussard témaszűkítése tehát kritikai szempontból nemcsak helytelen, hanen? 
fölösleges is. És mint látni fogjuk más drámaíróknál Broussard sem kezeli ilyen szűkkeblűen 
a tárgyát. 
Nincs ugyanis semmi indok arra, hogy Yank (Hairy Аре) vagy Reuben Light (Dynamo) 
figuráját a modern Ember teljesebb, hívebb megszemélyesítőjének tekintsük, mint , mond-
juk, Ephraimét (Desire Under the Elms, — Vágy a szilfák alatt. 1924) vagy Laviniáét (Mourn-
ing Becomes Electra, — Amerikai Elektra. 1931.) v a g y akár Conét f A Touch of the Poet, — „Egy 
igazi úr!", kb. 1940.). És azt sem fogadhatjuk el, hogy John Loving (Days Without End) 
istenkeresése köré O'Neill „tisztább" allegóriát szőtt volna, mint Mary Tyrone (Long Day's 
Journey into Night, — Utazás az éjszakába 1941.) álomhajszolása köré. BrouSsard i t t megen-
gedhetetlen játékot űz az Ember és a tiszta allegória fogalmaival, amelyeket kedve szerint 
hol szűkít, hol tágít . És ez a játék egyben azt is jelenti , hogy félretolja O'Neill legmegrázóbb 
legőszintébb vallomásait az emberről, életről. 
És nemcsak O'Neillét. Mert az illusztrációnak ez a módszere többször is fölbukkan a kö-
tetben. Ezért kapjuk például Barry Clancyjét (Here Corne the Clowns, — Itt jönnek a bohócok. 
1938) Miller John Proctorja (The Crucible, — A salemi boszorkányok. 1953) helyett, az isten-
keresést az igazságkeresésért. Természetesen elfogadjuk, hogy az eszméket fontosság, átfogó 
jelleg stb. szempontjából rangsorolni lehet, sőt kell is, de tagadjuk, hogy például a Crucible 
politikai szabadságeszméjé bármely más eszme mögött háttérbe szorítható volna. 
Leegyszerűsítené a dolgot, ha azt mondhatnánk, hogy a tanulmányírót ezekben a válo-
gatásokban mintegy a középkori moralitás játékok kísérteteként vallásos megfontolások vezér-
lik. Ezt azonban nem tudnánk igazolni. Vannak olyan drámák, sőt szerzők, ahol valóban 
ez az érzésünk támad, másrészről azonban Broussard mindig a „világ alapvető problémái-
ról", „igazságkereséséről" stb. beszél és sohasem mondja, hogy a problémákat istenkeresés-
sel kellene azonosítanunk. És a darabok egész sorát nem is ezzel a szemlélettel válogatja 
ki vagy elemzi. Tévedésének gyökerét tehát abban kell látnunk, hogy feledi azt a tágabb 
perspektívát, amelyben anyagát el tudná és el kellene helyeznie, feledi, hogy drámáról, vagyis 
művészi alkotásról ír, ahol a formák és eszmék csak a művészi kifejezés révén válnak értékké. 
A „tiszta eszme" és a „tiszta forma" fölmutatása tehát még irodalomtörténeti szempontból is 
csak akkor téma, ha művészi szintű alkotásokban testesül meg. 
A válogatás az O'Neill kortársak és a következő generáció ismertetését is eltorzítja. 
Igaz, az amerikai drámának e kritikus periódusáról nehéz hű képet festeni. A színrekerült 
darabok jórészének — a Times Literary Supplément egyik cikkét idézve5 — ma már csak 
„történeti jelentősége" van. Az a paradox helyzet állt fönn, hogy O'Neill mindenkit elhomályo-
sított és ugyanakkor nem volt , akit elhomályosítson, hiszen Wilder az Our Townnal (A mi 
kis városunk) csupán 1938-ban lépett elő. De akárhogy is áll a dolog, annyi bizonyos, hogy 
Rice, Lawson és Barry összesen négy darabjának elemzése nem pótolhat egy o lyan össze-
kötő fejezetet, amelyben hallhatnánk valamit, mondjuk, Maxwell Andersonról, Sidney Howard-
ről és Clifford Odetsről is. 
De a kötet egyik legkülönösebb problémáját a T. S. Eliotnak szentelt fejezet veti föl. 
N e m hisszük ugyanis, hogy akadjon érv, amely Eliotot amerikai drámaíróvá avassa. Eliot 
első drámai művét is már húsz évvel Angliában történt letelepedése után írta, darabjai angol 
környezetben játszódnak, hősei angolok és problematikájuk is át meg át van szőve jellegzete-
sen angol elemekkel. Broussard így indokolja Eliot „amerikai" voltát: „, . . már igazoltuk 
Eliot szerepét az amerikai drámában, amikor arra rámutattunk, hogy utódja Philip Barrynek, 
aki a ma Emberét a komédia keretébe illesztette. . ." Másszóval: Eliot azért amerikai dráma-
író, mert Barry utóda. Komikus érv ez, de igazán komikussá akkor válik, ha kapcsoljuk 
a szerzőnek ahhoz a korábbi megállapításához, hogy Barry elsősorban mint Eliot előfutára 
jelentős. í g y tehát e két drámaíró mintegy egymást igazolja. Hiszen egyébként még Broussard 
is elismeri, hogy „Eliotnak az amerikai színpadra eddig nem vo l t hatása. . ." 
Van azonban ennek az Eliot problémának egy másik oldala is, amelyet leghívebben 
az előbbi idézet folytatásával fejezhetünk ki. Ez ugyanis így szól: , , . . . de az angol színpadra 
már igen, például Graham Greene drámáiban. . ." Ez a megállapítás is súrolja a nevetségest , 
5
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mert Greene regényírói rangját ugyan nem vonhatjuk kétségbe, de kinek jutna eszébe, mint 
drámaírót tartani számon. Eliot hatását az angol színpadra Greene-nel igazolni perverz gondo-
lat. Egyébként Broussard jól látja, hogy Eliot színpadi műve i t jogosan nem is nevezhetjük 
drámáknak: „Darabja i"—írja — „. . . inkább intellektuális dialógusok, amelyekben szereplők 
és cselekmény háttérbe szorulnak, mint drámai művek." Ezek után valóban rejtélyes, miért 
kellett e „nem drámai műveket" az amerikai dráma történetébe, amelyre „eddig nem volt 
hatásuk", mégis beilleszteni a tanulmányba? Lehet, hogy itt a választ valóban Eliot vallásos 
eszméiben kell keresnünk. 
Hasonlóan furcsa ellentmondásba keveredik Broussard az allegória útjának következő 
„állomásán," Th. Wilder drámáinak elemzésénél is. Wilder abból indul ki, — vélekedik Brous-
sard — hogy „kora lényegében nem különbözik más koroktól" és ezért „bármi legyen is e kor 
problematikája, nem mutatja azt be. „ H a ez igaz volna, úgy jogosan kérdezhetnénk, mi keres-
nivalójtik van Wilder drámáinak egy olyan tanulmányban, amely kifejezetten a ma Emberé-
nek allegóriáját ismerteti? Ha Atrobus (The Skin of our Teeth, — Az utolsó leheletig. 1942) 
az „örök ember" mellett nem képviseli a „ma Emberét", akkor milyen kapcsolatban áll Bloom-
mal vagy Prufrockkal, Ruben Lighttal vagy Clancyvel? Szerencsére Broussardnak nincs igaza, 
— hadd idézzük az Our Toum színrendezőjének szavait: „ í g y azután az emberek ezer esztendő 
múlva is (tudják majd), miképpen éltünk mi itt New Yorktól északra a X X . század kezde-
tén. —- Ilyenek voltunk, igy nőttünk föl, így házasodtunk, éltünk, haltunk.6" Ez pedig kétség-
telenül hic et nunc !, Wilder vallomása a mai amerikai emberről, tágabb értelemben a mai 
Emberről. És az Our Toivn életdicsérete örök vonások mellett nagyon is aktuális intelem, mint 
ahogy a Skin of Our Teeth profétikus intelme — Save the humán race ! (Mentsétek meg az embe-
riséget !) az atomkorszak emberéhez kiált. Ezért bámulnunk kell Broussard megállapításán, 
hogy Wilder „optimizmusa korával szembeni érdektelenségből fakad." 
A következő fejezet, amely Sherwood, Miller, Williams és Mac-Leish egy-egy drámájá-
val foglalkozik, a már korábban tárgyalt problémákat idézi. William Inge mellőzésébe még 
csak kénytelen-kelletlen beletörődünk, de azt már igazán nem vehetjük tudomásul, hogy 
Williams művészetét a Camino Real (1952) jellemezné leghívebben. Itt megint az allegóriának 
szűkkeblű értelmezése kísért, amelyet pedig Broussard Eliotnál vagy, mondjuk, az Our Town 
esetében nem alkalmazott. A Camino Real nem a Dél költő-drámaíróját, az emberi szenvedélyek 
és indulatok mesteri ábrázolóját mutatja. Kilroy (Camino Real) érdekes és szívünkhöz nőtt 
figura, de mégis több emberi van a „megöregedett Adonis ," Sebastianban (Sudden^y Last Sum-
mer, — Múlt nyáron váratlanul. 1958) vagy a Streetcar Named Desire (A vágy villamosa. 1947) 
„nimfomániás" Blanche-jában. Mellőzésükkel Broussard fontos színétől fosztotta meg az 
amerikai drámát. Miller darabjainál is szűkkeblűséget érzünk, mert ha Eliotnak öt drámájáról 
kapunk részletes elemzést, akkor itt miért kell beérnünk a Death of a Salesman (Az ügynök 
halála. 1949) ismertetésével. Willy Loman (Death of a Salesman) alakja mellé odakívánkoznék 
Joe Keller (Ali My Sons, — Édes Fiaim. 1947) és John Proctor is. Már csak azért is, mert 
Proctor küzdelme az igazságért többet mond a mai Emberről, mint Loman — valljuk meg — 
kissé kétértelmű vívódása a „siker törvényével ." Elfogadható-e Broussard magyarázata: 
„A Death of a Salesman óta Miller mint kísérletező drámaíró nem fejlődött. Föladta az anyagias 
társadalomban vereséget szenvedett ember témáját a korunkbeli politikai szabadságnak — a 
Crucible korai „americanájával" álcázott — problémájáért. . ." 
Broussard önkényes válogatása tehát az amerikai dráma negyven esztendejének törté-
netét —- mégha ez a mai allegória történetébe takarózik is — alaposan eltorzítja. Indokolatlan 
kiemelések és mellőzések, szemléleti tévedések, — ezek a tanulmánykötet főhibái. És mégsem 
volna igazságos sommás ítéletként kihirdetni. Broussard elemzéseinek erényei között van 
legalábbis egy, amelyről érdemes részletesebben beszámolnunk. Komparációs módszerére 
gondolunk. 
A „komparációs módszer" megjelölést tulajdonképpen csak jobb híján használjuk. 
Mert Broussard-nál nem arról van szó, hogy egy-egy drámát több aspektusában valamely más 
művel vetne össze, — hanem sokkal inkább egy állandó operatív módszerről, amely a kompa-
ráció minden ágának („időrendi repertórium", hatások, motívum- és eszme összefüggések stb.) 
fölhasználását jelenti. Tanulmánya ezáltal az egyes alkotásokat minduntalan az életmű és 
a világirodalom egészébe helyezi el, O'Neill darabjait verseivel világítja meg, Eliot drámáit 
a Hamlet problematikájával vet i össze, Wildernek a Heavens My Destinationben (Mennyei 
ügyekben utazom. 1935) megnyilvánuló szemléletét Henry James látásmódjához hasonlítja.^ 
Hadd mutassuk be a módszert Sherwood The Petrified Forest (A megkövült rengeteg. 
1935) elemzésének néhány mondatával: 
„Kevés darabban — írja Broussard — találjuk meg ilyen sokféle hatásnak nyomát, 
a realizmus és a románc, a melodráma és az allegória vegyülését , Spengler, Eliot, O'Neill, 
• T A . Wilder: Three Plays. Bántam Books, N e w York 1958. 21. 
sőt Yeats fölidézését. Amikor Allan Squire életbiztosítását Gabbynek adja át, úgy ezzel . . . az 
önfeláldozó hősök hosszú sorának hagyományait eleveníti föl. Amikor minden intézményt és 
f i lozófiát megtagad és azt bizonygatja, hogy a természet végre bosszút állt az emberen, akkor 
a »szőrös majoinmal« azonosul, aki kiábrándult a világból, de korábbi ártatlan lelkületéhez 
már képtelen visszatérni és így csak a halált választhatja: Mi több: akadhat-e a nyugati civi-
lizáció pusztulásához méltóbb környezet, mint a gyászos amerikai »waste land« (T. S. Eliot 
költeménye: a Meddő föld, 1922. V. P. megj.) . . . N y u g a t bukásának spengleri víziója itt vég-
pontját éri el, de kimúlása mégis bizonyos t iszteletet követel, mert Sherwood a vég ábrázolásá-
nál olyan — manapság gyakran hiábavalónak, sőt elavultnak tekintett — erényeket hív-
segítségül, mint amilyenek az önfeláldozás v a g y bátorság. A »becsülettel meghalni« eszméje, 
amely egyben azt is jelenti, hogy az élet mégsem teljesen céltalan, Hemingway és Faulkner 
regényeiben talál párhuzamra, és Alan Squire bizonyos értelemben a For Whom the Bell Tolls 
(Akiért a harang szól. 1940) Robert Jordanjének őse." 
Mint látjuk Alan Squire halála Broussard interpretációjában szinte határtalan irodalmi, 
sőt történelem-filozófiai perspektívát nyer. A módszer ugyan néhol elnagyoltnak látszik, 
de gondolatébresztő hatását mégsem lehet tagadni. És a méltányosság megkövetel i annak 
kimondását is, hogy a kötetben elemzett drámáknak e más művekkel való állandó együttlátása 
bizonyos értelemben pótolja azt a hiányt, amelyet Broussard önkényes válogatásával terem-
tett . Igaz, nem a tárgy megszabta irányban, de mégis kitágítja tanulmánykötetének látókörét. 
Vámosi Pál 
Kol tay -Kas tne r J enő : Magyar-olasz szótár . 
Budapest , Akadémiai Kiadó 1963. X V I + 1512 1. 
Aki csak szükségét érzi annak, hogy saját kedvtelésére vagy valamely feladat teljesítése 
érdekében magyar — olasz szótárt használjon, nagy örömmel fogadta a Koltay-Kastner Jenő 
szerkesztésében megjelent Magyar—olasz szótárt. A fentiek száma pedig egyre nő és már 
sokkal nagyobb, mint első pillanatban hinné az ember. De gondoljunk csak, a többezer embert 
érintő szoroSan vet t nyelvtanulási érdekeken túl, a szakemberek sokaságára és arra az egyre 
növekvő igényre, amellyel Olaszországban a magyar szakirodalmak és szépirodalom termékeit 
és alkotásait várják. ^ 
Teljesen egyetértünk ezért az új szótár szerkesztőjének az Előszóban kifejtett meg-
állapításaival arról, hogy a magyar—olasz nagyszótár régi adóssága szótárirodalmunknak 
s Herczeg Gyula kisszótára (1958.) még csak jobban tudatosította a törlesztés szükségességét. 
Abban is igazat kell adnunk Koltay-Kastner Jenőnek, hogy nagy nehézségekkel kellett 
szembeszállnia feladata megvalósításakor mind a szóanyag nagyon különféle érdekeket kielégí-
teni hivatott megválasztásában és olasz értelmezésében, mind pedig olasz és magyar vonat-
kozású nyelvtani „felszerelésében". Elismerés illeti a szerkesztőt és munkatársait azért a tisz-
teletre méltó és eredményes fáradozásért, amellyel e nagyon összetett és nehéz feladatot meg-
valósítani igyekeztek. Elismerés illeti a kiadót és annak műszaki gárdáját az igényes kiállításra 
törekvésért. 
Ha azonban meggondoljuk, hogy előreláthatóan hosszú ideig nem lesz mód arra, hogy 
e szótár új kiadást lásson, és — amint az Előszó is mondja — „olasz viszonylatban szakszótár-
nak megjelenése a közeljövőben aligha várható", sajnálatosnak kell tartanunk, hogy a szótár 
hibákkal és következetlenségekkel terhelve jelent meg. Ezeket egy lektori kollektíva kritikai 
munkája könnyen kiküszöbölhette volna, de a lektorálásnak a szótárban sehol sincs írásos 
nyoma. 
A szótár elején az Előszó és a Tudnivalók — mint az ehelyütt lenni szokott — programot, 
célkitűzést és használati utasításokat adnak szerény fogalmazásban. A különféle szükségességek-
től meghatározott célkitűzést megértjük és egyet érthetünk vele: a szótár széles skálájú kell 
legyen, mert sokféle érdeket kell egymagának kielégítenie. A modern lexikográfusok semmi-
képpen sem hanyagolhatják el korunk művel t emberének egyre növekvő érdeklődését a szak-
tudományok iránt, tehát igényét sem a szakszókincs iránt; nem szólva a szakemberekről, akiknek 
igényeit ennek a szótárnak a lehetőségekhez képest f igyelembe kellett vennie. 
A program egyes pontjaival is egyetérthetünk. Helyesek az előző lexikográfiái munkák 
jó tapasztalatainak felhasználására irányuló törekvések, azok a törekvések, amelyek az előz-
ményeknél többet, jobbat akarnak nyújtani. 
Helyesek a hangjelölési eljárások, amelyek a kialakult gyakorlatra támaszkodnak, de 
annál tovább is mennek és f igyelembe veszik a mai olasz nyelv hangrendszerének valóságos 
helyzetét és vele szemben az irodalmi nyelv bizonyos hagyományokat őrző sajátságait (pl. 
giçco — giuQco), Ugyanakkor nem értjük a Norme per Vuso-ban (XI), miért nincsenek betű-
rendben a szókezdő cs, zs, gy, ly, ny és hiányoljuk sorukban a ty-t. 
Igen fontos és elismerésre méltó a magyar és olasz vonzatokkal való gondos törődés. 
Az Előszó és a Tudnivalók magyar és olasz szövege közötti eltérések egy részét meg 
tudjuk érteni, más részükkel nem érthetünk egyet: így a magyar szövegben is helyénvalónak 
találnánk az olasz értelmező szótárak mint forrásmunkák felemlítését; közülük, szerintünk, 
hiányzik Panzini Dizionario moderno-ja, amely bármennyire szubjektív is, de nem hanyagol-
ható el mint forrás, elsősorban éppen a szubjektív, érzelmileg telített szókincs ekvivalenseinek 
megleléséhez. Ami Palazzi és Zingarelli felemlített szótárait illeti, a szótár alább illusztrálandó 
.fő hiányosságait el lehetett volna kerülni, ha a szerkesztő és munkatársai, de legkésőbb a fen-
tebb már hiányolt lektor gondosabban felhasználta volna főként Palazzi gazdag szinonima-
anyagát. 
A Premessa és a Norme olasz nyelvezete helyenkint kissé régies és félreértésre is okot 
adhat, pl. a XI. lapon „la 3-a persona singolare presente dell'indicativo" helyett inkább 
„dell'indicativo presente" volna helyes, vagy „collá sostantivazione del verbo" helyett vilá-
gosabbnak tartanánk a „con la sostantivazione dell'infinito del verbo" megfogalmazást. 
A Rövidítéseknél — bár hasonló eljárással más szótáraknál is találkozunk — nem ért-
hető, mi dönti el a latinos-görögös nemzetközi (pl. antr, anat, hidr, stb.), az olaszosan írott 
latin (prep, cong), meg a magyar nyelvű terminológia (ép, erk, rep, stb.) rövidítéseinek hasz-
nálatát , illetve azok keverését. Ha a hímnem rövidítése m (inaschile? masculinum?), akkor 
a melléknév miért nem „adj" vagy „agg", stb., vagy ha a természettan röv id í tése / iz és a föld-
tané geol, akkor a földrajzé miért földr és miért nem ,,geogr", stb.? Vannak más természetű 
következetlenségek is: ha van „kapitalizmus", „kommunizmus", akkor miért nincs „szocializ-
mus" is? Hiányzik, annál is inkább, mert a szótár olasz vonatkozású, a „régészet" meghatáro-
zás, s ugyanakkor helytelenítjük az arch rövidítés mellett az „ókori antichità" meghatározást, 
amely legfeljebb ók, vagy ant rövidítések mellett lenne helyénvaló. Ha pl. megkeressük az 
ASATAS címszót (67.), a 2. alatt arch megjelöléssel találkozunk a 'scavi' jelentés előtt. Ez a rövi-
dített megjelölés helyes, de ha a rövidítések jegyzékében visszakeressük, a mellette talált 
meghatározást félrevezetőnek kell tartanunk. 
Feltehetően sajtóhiba (egyébként a nyomda és a kiadó dicséretére legyen mondva, 
viszonylag kevés sajtóhiba van) az ürh rövidítés rövid ü-je, amely a meghatározásban már 
helyesen, hosszú ü-vel van írva (űrhajózás, XVI), de már nem tekinthető sajtóhibának a mellette 
megadott olasz meghatározás: missilistica. Ez ugyanis RAKÉTAKUTATÁS-t jelent (1. ott ! 
1130), míg ha megnézzük az ŰRHAJÓZÁS címszót (1417), ott helyesen az 'astronautica, navi-
gazione spaziale, stb.' jelentéseket találjuk. 
Hogyan valósította meg a szótár helyes célkitűzéseit, programját? 
Hogyan használható a szótár? 
A két kérdés legtöbbnyire összefügg egymással, de gyakorlati szempontból különösen 
a második kérdés az átfogóbb és fontosabb, magában foglalja az előbbit is. 
A továbbiakban főként e két kérdésre igyekszünk választ keresni és, amellett, hogy 
feltétlenül nagyraértékeljük azt a munkát , amely a szótárt létrehozta, elsősorban egyes 
hiányokra és hibákra szeretnénk rámutatni a további kiadások jobbátétele, s ennek a kiadás-
nak célravezetőbb használata érdekében. 
A Tudnivalók úgylátszik szándékosan nem foglalkoznak a szócikkek felépítésének elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel; azzal például, hogy a magyar szó olasz ekvivalensei (amennyiben 
több van) milyen elvek szerint milyen sorrendben kövessék egymást. Ez valóban nehéz prob-
léma és akár az empirikus, akár a historikus, akár más elveken alapuló sorrendet veszünk, még 
a legmodernebb lexikográfiái elvek is rendelkeznek nem is kevés könnyen támadható felület-
tel. Ezt ismeri el maga J. Casares is, a modern szótárírás egyik legkiválóbb szakembere*. 
О maga statisztikai kísérletekkel bizonyította be, mennyire szubjektív és relatív az az empi-
rikus elv, hogy a „leggyakoribb, legközönségesebb" jelentést kell első helyre állítani. Ennél 
valóban helyesebb az a megoldás, amit Koltay-Kastner gyakorlatilag alkalmaz, hogy a jelen-
ben feltehető legkonkrétebb, egyenes jelentéstől halad az átvitt értelmek, a különböző fokon 
absztrakt értelmek felé, és lehetőleg minden szükséges esetben rövidítésekkel individuálja és 
példákkal illusztrálja az adott jelentést. El kell ismerni, hogy a szótár többnyire kimeríteni 
törekszik egy-egy szó ekvivalens körének lehetőségeit. Hogy néhány példát említsünk, jó szó-
cikkek az AD (5—6.), A G Y A F Ü R T (12.), a problematikus HANGULAT (543.). Egyébként 
jó szócikk a FEJ (377—378.), de pl. a „nagy a feje búsuljon a ló" szólás adekvát visszaadására 
még kb jelzéssel sem történik kísérlet sem itt, sem a LOnál; ugyanakkor pl. a GAZDA cím-
* Introducción a la lexicografía moderna. Madrid 1950, orosz kiadásban: Введение в современную лек-
сикографию. Москва 1958. 8 0 - 1 0 3 . ' 
szó alatt (480.) megtaláljuk a „gazda szeme hizlalja a jószágot"1 szólás jó, adekvát megfelelő-
jét; és így tovább, mind a két esetre lehet további példákat sorolni. 
Gyakorlati szempontból valahogy kevésnek tartjuk a Tudnivalók (IX.) alábbi elvét: 
, , . . . szókapcsolatok, szószerkezetek, szólások, közmondások első legkiemelkedőbb szavuk, 
vagy ha ilyen nincsen, kezdő szavuk alatt szerepelnek. . ."; ez a közmondásokra vonatkozóan 
elfogadható lenne, a többire már kevésbé. Gyakorlati megoldásaiban viszont a szótár nem is 
tartja magát következetesen a fenti elvhez. Szerintem nem is tarthatja, mert a használhatóság 
követelménye azt kívánná meg, hogy a kifejezés, szószerkezet, szólás megtalálható legyen 
minden igéje, névszója és esetleg határozószója betűrendi helyén egyaránt. Tudjuk, hogy 
ennek az eljárásnak terjedelembeli korlátai lennének. De hogy a szótár valóban nem tart-
hatja meg szigorúan a magaszabta korlátozó elvet, arra szolgáljon az alábbi példa: akkori-
ban a dolgok másként álltak kifejezés az A K K O R I B A N címszó alatt van meg (21.); DOLOG 
alatt (235.) már nem található, holott ez egyáltalában nem volna közömbös ebben az egyéb-
ként jó szócikkben (pl. hogy (an) állnak a dolgok? 'come stanno le cose (gli affari)?'; ugyan-
akkor azonban az ÁLL szócikkben (37.) 1/7. alatt hasonló kifejezéseket találunk: így állanak 
a dolgok stb. 
Kétnyelvű szótár összeállításánál a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy meg kell 
találni minden szó számára más nyelvű ekvivalenseit, úgy hogy azok az egyik nyelv minden 
lehetséges kontextusban előforduló árnyalatainak megfelelően szerepeljenek a másik nyelv-
ben is. A nehézség főként abban áll, hogy az egyik nyelv adott szavánál fennálló szemantikai 
szerteágazás és a szövegösszefüggéseknek ebből adódó változatossága igen sokszor nem felel 
meg a másik nyelvben adódó sajátságoknak. Ilyen esetekben a formai eltérésekre való tekintet 
nélkül a gondolati, tartalmi megfeleléseket, az ún. adekvát megfeleléseket kell keresni. 
A nehézségek megoldásának útja, vagyis az hogy (többé-kevésbé) pontosan meg tud-
juk határozni, milyen jelentések felelnek meg a másik nyelvben az egyik nyelvben adott 
szavak jelentésének, többek között ebben áll: gazdag kifejezésanyagot kell adni (szószerkezet, 
szólás, közmondás, stb.), amelyen a szavak jelentésváltozatai érzékletesen bemutathatok. 
Ez természetesen nem az egyetlen lehetőség; ezenkívül a szótár írójának a legnagyobb figyel-
met kell fordítania a szónak és felhasználásának stilisztikai sajátságaira és lehetőségeire, a szó 
stilisztikai értékére. Ez gazdag és stilisztikailag pontosan minősített szinonímasorok adagolá-
sával, s a szinonimáknak lehetőleg kontextusban való bemutatásával érhető el. 
Nyilvánvalóan ezekre a nehézségekre és megoldásukra utal a Tudnivalók 8. pontja: 
„A címszónak és equivalenciájának stiláris azonosságára nagy gondot fordítottunk és nagy 
figyelemmel voltunk az olasz szó megfelelő hangulati egyezésére is". 
Ezt az elvet a szótár törekszik ugyan megvalósítani, mégis ezen a ponton kell tennünk 
a legtöbb ellenvetést és módosító javaslatot. 
AGGÁLYOSKODIK (11.) affektív jelentései helyesen adva vannak. Helyesen adja meg 
pl. a LETOLÁS (841—2.) ekvivalenseit az irodalmi- és átvittől a közönségesig; vagy SZORUL-
nál (1287) 4. biz ...ezért még szorulsz, stb. stb. Nem lehet azonban egyetérteni pl. az agyon-
zabálni magát (15.) 'mangiare tanto da morirne' stílusban szinte közömbös jelentésadásával, 
mert a kifejezés bizalmas, sőt közönséges (a differenciálási lehetőségek ezeken a minősítéseken 
belül is nagyok: csak az utóbbinak Casares négy változatát, árnyalatát ismeri, i. m. 281.), 
jobban megfelelne talán 'mangiare a scoppiacorpo, a crepapelle, a crepapancia': ugyanakkor 
ezek a jelentések az agyoneszi magát (14.) mellett állnak, amely a magyarban kevésbé bizalmas, 
familiáris, legalább egy fokkal választékosabb. — ABAJGAT (1.), akár 'zaklat', akár 'kerget', 
mindenképpen érzelmileg telített, határozott stilisztikai profilú szó, tehát sem 'zaklat', sem 
'kerget', hanem éppen ABAJGAT: ennek az ekvivalensét kellene tehát megadni ('importunare, 
infastidire', sőt, talán 'scocciare', az egyre jobban terjedő nápolyi tájszó, vagy 'rompere le sca-
tole' megfelelőbbek lennének), ezután lehetne utalni: „lásd még ZAKLAT, K E R G E T alatt 
is !" — Hasonló eset az *ABRIKTOL is (3.): annyira affektív a szó, hogy nem lehet 1. jelen-
tésnek tenni az 'istruire, insegnare' közömbös vagy szinte hivatalos jelentésű szavakat, leg-
feljebb az 'ammaestrare'-t, hiszen az ABRIKTOL 1.-ben az oktatás képzete szorosan össze-
kapcsolódik a verésével; egyébként 2.-re több szinonima-javaslatunk van: 'sgridare, chiamare 
ad audiendum verbum, fare una ramanzina, stb.' és javasolnánk З.-at-is: (megver, elrak) 'con-
ciare (per le feste), menare'. — KISZÚR (742.) 4. arg. (vkit, vamit) 'designare d'autorità' értel-
mezés teljesen a hivatalos stílushoz tartozik és nem argotikus, nem felelhet meg. Jobb lenne 
pl. brincare, a venetói tájszó. — BALHE-ra (93.) kevésnek tartjuk stilisztikai kifejezőerőben 
a pasticcio szót. Hangfestő jellegénél fogva talán jobb lenne a baraonda, vagy a keleties bailamme 
bár ez ritkább. ALKALMAS, ALKALMATLANnál (33.) bizalmas, familiáris megfelelőnek 
a nem vagyok alkalmas rá, alkalmatlan vagyok rá kifejezésekhez javasoljuk a 'non ci son tagliato' 
adekvát megfelelést. — Az ÁTKOZOTT címszónál (76.) hiányoljuk a bizalmas átkozottul 
kivagyok 'sono maledettamente giù di giri' argotikus adekvát megfelelőt, ahol a maledettamente 
helyettesíthető a dannatamente határozószóval is (vö. a szótárban: ,,Átkozott hideg van 'fa u n 
freddo assaettato v dannato' !"), s lehetne utalni az ÁLLATIAN szóra (41.), amelynek „2. biz 
'moltissimo, enormemente, eoi fiocchi' " értelmezéseit a mai olasz közhasználat (egyébként 
a nyelvekre általában jellemző hiperbolikusra való törekvés miatt) már kevésnek tartja s inkább 
úgy fejezi ki, hogy 'bestialmente, dannatamente'. — Nem értjük, miért van a B E B Ö R T Ö N Ö Z 
(104.) mellett biz 'mettere in gattabuia', mikor a magyar szó nem bizalmas, i lyen használatnak 
a BESITIZ felelne meg s ez nem szerepel a szótárban (132., sem LESITIZ 837.), holott SITI 
van (1191.), éspedig helyes olasz ekvivalenssel (,arg gattabuia, carbonaia'). — N e m fogadhat-
juk el a SZEPEG (1253.) értelmezését: 'tremare dalia paura' és a SZEPEGÉSét sem: 'tremarella' 
mert egészen mások és stilisztikailag is egészen más síkon állnak; talán inkább a 'piagnucolare, 
fiottare, frignare, friggere', i l letve 'piagnisteo, piagnueolamento, f iotto' . — Ugyancsak hivatalos 
és merev a 'far atto di presenza' értelmezés a pofafürdőt vesz (1103.) kifejezéshez, amelyre, jobb 
híján, az 'affacciarsi appena a que' talán alkalmasabb volna kb megjelöléssel. — A *TÉCHTLI-
MECHTLInél (1325.) a 'bis fra lei e lui esisteva un intrigo' megoldásban nem tudunk egyet-
érteni az intrigo szóval, amely itt nehézkes és nem ad bizalmas jelleget a kifejezésnek. Java-
solnánk helyette a relazioncina, relazionuccia szavakat. 
Ekvivalanciák és adekvát megfelelések számos párhuzamos, szemantikailag vagy 
grarnmatikailag (szintaktikailag vagy morfológiailag) szinonim lehetőségét lehetne még a szó-
tárnak f igyelembevennie, s a szinonimák, v a g y elegendő számú szinonimák hiányát nem 
egyszer kérhetjük tőle számon; másutt kifogásolhatjuk az ekvivalencia minőségét, vagy a kb 
megjelölés hiányát. Az alábbiakban i lyen jellegű példákat illetve javaslatokat szeretnénk 
elsorolni. 
í g y sposare Vutile al dolce van a X . lapon, de HASZNOS alatt (553.) már a közhaszná-
latosabb unire Vutile al dilettevole („összeköti a hasznosat a kellemessel"); úszik a jólétben 
(1406.) 'nuotare nelle ricchezze' mellé fel lehetne venni 'nuotare nel lardo' vagy, közömbösebb 
stílusértékkel, 'vivere nell'abbondanza' kifejezéseket. Kételkedünk abban, hogy abált szalonna 
(1.) egyszerűen csak 'lardo eotto' volna: legalább a kb jelzéssel kell ellátni. Abban maradunk 
(1). 'resta inteso' mellett gyakoribb a 'restiamo intesi' v a g y a bizalmasabb 'intesi? !'. Abban 
a helyzetben vagyok (1.) 'mi trovo nella situazione di' mellett van 'mi trovo nella (in) condizione 
che (di)', vagy így is megoldható a szerkezet: 'nelle mie condizioni'. Ha van A B B I Z O N Y (1.), 
miért nincs AZÁM (87.)?; megfelelhet neki 'a proposito' is, 'gia' is (pl. azám, most jut eszembe 
'a proposito, mi ricordo adesso'; azám, ma szombat van ! ,già, oggi è sabato'); kinéz az ablakon 
lehet 'affacciarsi alla finestra' is. 
Azért nem érijük, miért hiányzik annyi fontos szinonima, mert ugyanakkor egyes szó-
cikkekben bőséges szinonímikát kapunk, így pl. ÁBRÁNDOZÁS, Á B R Á N D O Z I K stb. 
(2—3.), ÁCSOL, ÁCSOLÁS stb. (5.) alatt. H a viszont ÁCSnál (4.) szerepel a tetőács, miért nem 
látjuk itt a hajóácsot is, mint az 530. lapon címszóként. N e m meggyőző (s főként az olaszok 
számára nem lehet az) az A D J U N K T U S (7.) 'assistente' és a T A N Á R S E G É D 'assistente (uni-
versitario)' visszaadása; igaz, eltérő rendszerről van szó, de akkor folyamodjunk az A D J U N K -
TUS kifejezésére esetleg a 'fcf> professore aggiunto (a una cattedra universitaria)' körülíráshoz. 
PALATÁLIZÁCIO (1074.) megfelelőjeként Ascoli nyomán egyes olasz nyelvészek még ma is 
használják az intacco főnevet („intacco della velare"). A ZÁRT alatt (1499.) talán megkockáz-
tathatjuk a nyelvészek és az egyetemi oktatás kedvéért a zártabbá válás-1, 'metafonesi, meta-
fonia'. A GÖBÖS, GÖCSÖS, GÖRCSÖS szavak megfelelőjeként (495.) egyetlen helyen sem 
szerepel a 'nocchieruto', holott ez ma gyakoribb mint a megadott „nocchiuto'. Az iskoláját! 
(631.) eufemisztikus kiszólásnak, a hasonlóan eufemisztikus felkiáltások között , a 'caspita !' 
helyett etimológiailag inkább az 'osteria' felel meg, vagy venetói táj szóval, az 'ostrega'. 
A G Y O N E G E T (ételt) alatt (14.) csak 'bruciare, far bruciare' van, míg a 'carbonizzare' meg-
felelés, amely az előbbihez is jó, csak az AGYONSÜT (15.) alatt szerepel. K A J L A F Ü L Ű 
(659.) nemcsak állatra vonatkozik; emberre vonatkoztatva esetleg 'dagli orecchi sporgenti' 
lehetne, bár gyengéje, hogy nem elég affektív. CSÁKÓ (188.) 'colbacco' helyett vagy mellett 
javasolnánk a 'casco', v a g y 'berrettone (militare)' jelentéseket. Ha van A L A C S O N Y R E N D Ű -
SÉG, alacsonyrendűségi érzés, stb. (24.), akkor hiányoljuk az A L A C S O N Y R E N D Ű t . A SZIN-
K O P A (1270.) helyes 'zen sincope' megfelelője mellett van nyelvészeti 'aferesi' és 'apocope' is. 
H E L Y B E N (467.) lehet 'in loco' is (pl. helyben lehet érdeklődnV (per informazioni) rivolgersi 
in loco'. Ezek szerint É R D E K L Ő D I K (340.) lehet 'rivolgersi' is, mely az előbbivel együtt 
a mai „hirdetési" nyelvhasználatban gyakori, A GICCSre (488.) valóban nehéz ekvivalenst 
találni ('pasticcio, robaccia, ogetto di pessimo gusto' szerepelnek a szótárban), de az újságok 
inűkritikai rovatában egyre gyakrabban találkozunk a 'meringa con panna' kifejezéssel. 
N A G Y V Á S Á R T E L E P (981.), úgy véljük, nem annyira 'mercato grande', mint inkább 'mer-
cato generale': ez van ugyanis kiírva a megfelelő helyeken. BALEKFOGÓ (93.) 'gabbamondo, 
stb.' mellett lehet 'imbroglione, impostore' stb. is (vö. Palazzi megfelelő szócikkeinek „Nomen-
clatura" részével!). A BARÁTNÓ 2. szerető 'amante* stb-hez hozzátehetjük a napilapok 
botrányrovatából közismert 'amichetta' szót is. Itt jegyezzük meg, szótárunk dicséretére s az 
olasz értelmező szótárak álszemérmes hallgatásának elmarasztalására, hogy a „szubjektív" 
Panzinin kívül más modern olasz szótár fel sem veszi az AMICA főnevet, nemhogy annak 
polgári, nagyvilági jelentését. Ez Palazzinál még érthető, de már kevésbé Zingarellinél, v a g y 
Battisti — Alessio etimológiai szótárában, amely utóbbi egyszersmind az olasz nyelv 
legteljesebb szótárának is tekinthető, amíg Battiglia szótára teljes egészében meg nem 
jelenik. 
A B Á R S Z E K R É N Y (101.) 'armadietto per bibite, bar' jelentéseihez javasolnánk fel-
venni a bútorüzletek kirakataiból és a hirdetésekből jól ismert 'mobiletto bar'-t. Ha van köz 
kitol vele 'fregarlo', akkor a KITOLÁS 3. biz-hoz kell a közönséges, bizalmas, de ma már nagyon 
általános 'fregatura' is. 
A bebámul az ablakon kifejezés 'guardare a bocca aperta dal di fuori per la finestra' meg-
oldását (103.) erőltetettnek, nyakatekertnek tartjuk. Ez és néhány más megoldás is a valóság-
nak magyar módra, magyar nyelvi anyagon való szemlélését tükrözi, holott adekvát meg-
felelés esetén a másik nyelv , mint most az olasz, a valóságnak ugyanazt a tényét más-más oldal-
ról szemlélve, más jel lemvonását megragadva, és természetesen más nyelvi eszközökkel 
ábrázolva közelíti meg. I lyen például a magyar TÁLTOS (1307.) a zseniális emberről szólva 
(szótárunk körülírja: '2. átv ingegno eccezionale'), amit az olasz szintén érzelmileg telített 
egyetlen szóval, de más jel lemvonás oldaláról megközelítve, az aquila szóval fejez ki. Éppen 
ezért szótárunkban kellenének a nem valami táltos, (sőt a KOPONYÁnál , 761.) nem valami 
nagy koponya kifejezések is: 'non è un'aquila !'. 
BECSAP (104.) '3. (rászed) . . . dohányzik, hogy becsapja az éhségét ' fuma per trastullare 
la fame' kifejezésében trastullare helyett gyakrabban találkozunk az ingannare (la fame, la sete 
stb.) igével. — GÖNGYÖLT (495.) alatt szerepel a göngyölt hering, göngyölt sonka ; ide lehetne 
venni а göngyölt (borjú)hús-t is: 'involtino', amely szinonimaként felvehető a *ROLÁD (bor-
júhúsból) 'rollé, rollato, rollatina' (1159.) jelentések mellé is. 
Jó a szótárban, egyebek között, a ВЁКЕ-nomenklatúra is (115), de pl. B É K E K Ö L -
CSÖNhöz 'prestito di расе', odakívánkozik a kb jelzés, lévén szó olyan fogalomról, amely az 
olaszoknál történetileg ismeretlen. 
B E R Z E N K E D É S (131.) 'opposizione, protesta' szótárbeli olasz értelmezései nem elég 
affektívek. A magyar szó stílusértékének talán a (ugyancsak az állatok életéből vet t ) ricalcitra-
mento felelne meg jobban. — HAZAVISZ (562.) 'riportare a casa' mellé odakívánkozik az olasz 
f i lmekből is ismert (s a magyar szinkronban rosszul, kb. „autón elkísérem"-mel fordított, vö. 
„Halló itt Gabriella !") autón hazavisz kifejezés és olasz megfelelője: 'accompagnare a casa con 
la (in) macchina' — amint ez kissé szűkszavúan megfogalmazva megtalálható az ELVISZ igé-
nél (327.): '5. (autón) accompagnare'. — POSTACSEKK-SZÁMLA (1110.) 'conto corrente 
con la posta' helyett inkább az általánosabb 'c. c. postale' kifejezést javasolnánk. — A sza-
kállas ágyú (1218) kifejezéshez túlságosan általános a 'bombarda' értelmezés; talán inkább 
'boinbardella manesca' kellene? — MASZEK (876.) ' t íz: settore privato, stb.' értelmezése éppen 
nem a „bizalmas" stílusértékű szavak közé tartozik. Minthogy ilyet, éppen a társadalmi-törté-
neti különbségek miatt , jelenleg az olasz nyelvben aligha lehetne találni, helyesebb volna a biz 
helyett vagy mellé a kb rövidítést odatenni. 
Meglehetősen mostohán bánt szótárunk a SZÉP (1253.) értelmezésével. Szerepelnek: 
'1. bello, belloccio, bellone, bellissimo, delizioso; 2. (szép arcú és alakú,) di bell'aspetto, di belle 
forme, formoso, prestante'. Azután még egy-kettő a szólásokban. Ez a gazdag szinonímikával 
rendelkező fogalom azoban többet érdemelne. De mert éppen nagyon sok a szinonim lehetőség, 
helyes volna valami fokozódó értékrendbe állítani őket, amint azt, kizárólag szinkrón síkon, 
mert másként nem lehet, most megkíséreljük megtenni, hevenyészett , szubjektív ítélet alapján: 
'attraente, carino, vistoso, grazioso, piacevole, avvenente, appariscente, leggiadro, vago, bello, 
venusto, bellissimo, meraviglioso, stupendo, splendido', s azonkívül mindegyiket lehetne sti-
lisztikailag is minősíteni. A grammatikai funkciójú szinonímikának, vagy másként lexikai 
fokozásnak ez a módja egyébként nem ismeretlen a szótárban, hiszen nem egy példa van rá. 
Vö. GAZDAG (480—1.) 'ricco, ricchissimo, ricco sfondato', stb., vagy JÓMÓDÚ (652.) 'bene-
stante, agiato, abbiente, facoltoso', stb. 
Helyes lett volna megemlíteni, hogy JOGOSULT 'avente diritto' (651.) politikailag, 
választójogilag is használatos, nemcsak magánjogilag, mint az egyetlen példa mutatja. AKCIÓ-
CENTRUM (21.) ' f i z centro d'azione' nemcsak fizikai, hanem politikai akcióközpont is lehet. 
A K É P S Z E R Ű 'che fa l 'effetto di una pittura' és a K É P S Z E R Ű S É G ' somiglianza ad una 
pittura' (688.) olasz értelmezéseit erőltetett, helytelen megoldásoknak tartjuk, hiszen olasz 
forrásokban megtalálhatjuk az ekvivalenseket: 'immaginoso' az elsőhöz (vö. Palazzi), 'figura-
lità' a másodikhoz (vö. Zingarelli.) 
Ezenkívül még sok esetben javasolhatnánk szükséges szinonimákat, mint az alábbiak-
ban is: ELIGAZÍTÁS (289.) 'istruzione' is lehet; FŐBIZTOS (458.) 'commissario generale' is; 
JAVASLAT (642.) (főként parlamenti vagy bizottsági) 'mozione' is; SZÓKÉP (1281.) 'figura 
ret(t)oriea' is; TANKOLÁS (ÜZEMANYAGELLÁTÁS) (1311.) 'bunkeraggio (di aerei, navi, 
ecc.)' is; ÜTŐERŐ (1419.) (katonai) 'forza d'urto' is lehet mint szinonima. 
A mai olasz nyelvben a modern élettel kapcsolatban jelentősen megnőtt és tovább növek-
szik egyrészt az összetett szavaknak, másrészt a prepozíció nélküli szószerkezeteknek száma. 
Bár mind a két jelenségnek van hagyománya az olasz nyelvben (ezért kell igen kevéssé való-
színűnek tartanunk más nyelvek hatását), mégsem voltak rá fe l tűnően jellemzők, különösen 
nem az első jelenség. Most azonban a modern élet dinamizmusa szinte rákapott az úgyszintén 
dinamikus igenévszói szóösszetételekre (amelyekben az előtag imperativo !). Ezeket, úgy tapasz-
taljuk, az adott szinonim lehetőségek között szótárunk többnyire mellőzi. Arra gondolunk, 
hogy BORSSZÓRÓ (159.) 'pepai(u)ola' mellett ma már használatos a spargipepe, spruzzapepe, 
a SÓSZÓRÓ (1198.) viszont nem 'saliera' (ez ugyanis SÓTARTÓt jelent !), hanem spruzzasale, 
spargi'sale. I lyen jellegű a helyesen szereplő HÓLAPÁTOLÓ (munkás) (1588.) 'spalaneve', 
H Ó E K E (587.) 'carro spartineve' ahol azonban ma már megelégszenek a szószerkezet második 
tagjával ('spartineve'). 
Jobban érzékelteti viszont a szótár a prepozíciók modern elhagyását, a prepozíció nél-
küli szószerkezetek térhódítását. Itt is lehetne azonban nagyobb következetességgel eljárni. 
Helyeseljük vagylagos eljárásait, mint pl. betegség elleni biztosítás (a mai magyar nyelvhaszná-
lat is inkább betegségbiztosítás-1, betegbiztosítás-1 mond !) (136.) 'assicurazione (contro le) malat-
tie' betegsegélyzés 'assistenza (di) malattie', betegsegélyiő egylet 'cassa di assistenza (di) malattia': 
ez az utóbbi azonban ma már köznyelven egyszerűen csak 'mutua malattie' ! 
Bár alkalomszerűen tulajdonképpen már eddig is szó esett hiányzó és elhagyható sza-
vakról, kifejezésekről, külön is szólnunk kell róluk. Ez a kérdés többé-kevésbé összefügg a csil-
laggal megjelölt szavakkal is, amelyek valamiképpen átmeneti kategóriát jelentenek a két 
előbbi között. 
Helyeseljük, hogy a szótár felveszi a keresztneveket, a földrajzi, történelmi, mitológiai 
neveket: ezeknek általános kulturális értéke és szükségessége vi tathatat lan s amely szótárban 
nem szerepelnek, annak ez nagy hiányossága. Kétségtelen azonban, hogy itt a határt meg-
vonni igen nehéz, s a keresztnevek lefordításánál sem lehet következetesnek lenni. Mégis, 
egyes keresztnevek, úgy gondoljuk, túlesnek azon a valószínűségi határon, amelyen innen 
szükséges felvenni őket, másokat meg jó volna csillaggal vagy kb jelzéssel ellátni. Benignus-1 
(126.) például el lehetne hagyni. Bence (126.) ma már ritka, de egyébként. 'Benito' is megfelel 
neki, s ez csak a még ritkább Benő alatt (127.) szerepel stb. Az olasz Le Marche „Márkák"-
kal való lefordítása (872.) meglepő és nem helyeselhető. Ha ezen az úton következetesek akar-
nánk maradni, akkor például Alto Adige-t „Felső Adige"-nek, Valle d'Aosta-t „Aosta-völgy"-
nek kellene fordítanunk, holott az a helyes, ha nem fordítjuk le. -— Hiánvoljuk viszont 
például SZOMBATHELY latin-olasz nevét ('Savaria, Sabaria'), v a g y SZEGED olasz nevét 
('Seghedino'). 
Ami a közös főneveket, v a g y a velük alkotott kifejezéseket, szólásokat stb. illeti, fel-
merül a kérdés: ha van ekvivalens, illetve adekvát megfelelés a Csáki szahnájá-та (188.), 
az ágas-bogos-ra (11), stb., akkor kell-e pl. a „boldog-boldogtalan"-ra is? Helyeseljük, hogy rég 
jelzéssel szerepelnek bizonyos letűnt történeti korokra jellemző szavak (a történeti, régészeti, 
szépirodalmi művek fordításait segíti velük a szótár, s ezzel egyetértünk), mint pl. ÁGYÚ-
TÖLTÓVESSZÓ (15.), vagy haptákba vágja magát (545.), ugyanakkor azonban nincs pl. CSÁKÓ-
RÓZSA (a meglevő CSÁKÓ mellett). 
Egyebekben: A B O N Á L (2.), ad kalendas graecas (7.) legalábbis csillaggal jelölendők 
lennének (a második el is maradhatna), nem látjuk szükségét a FŰZŐVÉDŐnek (475.). Hiány-
zik viszont A K A R M E L Y ( I K ) (20.), BÁRMELY(IK) (100.) ekvivalensei közöft a 'qualsiasi 
(qualsisia)'. PINCESZÖVETKEZET is kellene: 'cantina sociale'. A SZERETŐre (1257.) gya-
kori a bizalmaskodó, kedveskedő bello (bella) főnevesített melléknév. Ha megvan, helyesen, 
az iskola utáni foglalkoztatás,(631.), hiányzik viszont az iskolán kívüli népművelés fontos fogalom 
kifejezője, a N É P M Ű V E L É S alatt is (995.); javasolhatnánk talán az 'università popolare; 
istruzione popolare non scolastica' kifejezéseket kb megjelöléssel. Mines pl. TERAKOTTA, és 
BARNÁSPIROS, BARNÁSVÖRÖS (100.) alatt sem szerepel a 'color terracotta', csak a 'bruno 
rossastro'. Á (1.) IV. alatt jó volna á (dehogy) ! 'macché', V. alatt pedig à 'ciascuno' kiegészít-
hető lenne a gyakran használt 'il pezzo, l'uno-a, cadauno-a' kifejezésekkel. Nem szerepel, 
pedig a modern kor örömeihez és bánataihoz kapcsolódik az autóra szerelhető lopáselleni 
szerkezet '(dispositivo) antifurto'. 
Ugyancsak a modern élet-diktálta tömör közlési törekvésnek köszönhetők a régi olasz 
nyelvi hagyománnyal éppen rendelkező, de újabban más indítékú, pénz-, idő- és helymegtaka-
rításra törekvő, névmással kapcsolt igealakok. Területük elsősorban a hirdetés, a távközlés 
és a hivatalos nyelv. Az alábbi példasorozat sajnos hiányzik a szótárból: ELADÓ 'vendesi, 
vendonsi', K E R É S ( E K ) (vmit megvételre, vkit alkalmazásra) 'cercasi', KIADÓ 'locasi' (Közép-
és Dél-Olaszország), VESZEK 'comprasi' stb. 
Mint az Előszó is mondja, magyar—olasz szakszótárak kiadására egyenlőre nem lehet 
gondolni (ki tudja, hogy az élet nem módosítja-e ezt az álláspontot? !), tehát ebben az egy szó-
tárban kellett kielégíteni az egyes szakterületek terminológiai érdekeit. Ebben a vonatkozás-
ban általánosságban (pontos megállapításokhoz statisztikai érdekű szószámlálást kellene végezni, 
bár a szerzőnek bizonyára pontos adatok állnak rendelkezésére) megállapíthatjuk, hogy szinte 
feltűnően bőséges az orvosi terminológia, a modern technika egyes ágai a lényegre kiterjedő 
szócsaládokkal szerepelnek (űrhajózás, atomenergia, elektrotechnika), mások, mint pl. a gép-
ipar, lemaradtak, nagy bizonytalanságok tapasztalhatók a szocialista államigazgatás kifeje-
zéseiben, hiányok vannak a politikai terminusoknál, különösen az olasz viszonyok között 
még ismeretlen, szocialista életünkkel kapcsolatos új fogalmak olasz visszaadásában. Itt bőveb-
ben kellene alkalmazni a kb megjelölést, i l letve gondosabb kutató, felderítő munkával kellett 
volna megkeresni az olasz mozgalmi és szakszervezeti életben, a szovjet és a szocialista életről 
szóló munkák olaszoktól készített olasz fordításaiban, v a g y olaszok eredeti műveiben esetleg 
már fellelhető ekvivalens terminusokat. 
Utoljára, de nem utolsó sorban szólnunk kell a szótár néhány nyelvtani, és grammatikai-
stilisztikai problémájáról, főleg olyan kérdésekről, amelyek a szótár magyar használója előtt 
merülhetnek fel. A szótár célkitűzései között , helyesen, ez is szerepel (III.): , ,Az olasz megfelelők-
ben . . . a magyar érdeklődőnek. . . meg kellett adnunk a nyelvtani, szó- és mondatalkotásokra 
vonatkozó felvilágosításokat". De minthogy a szótár olaszoknak is készült, a szerkesztő kettős 
célt tartott szem előtt (III.): ,,A magyar — olasz szótárban a szótár olasz használója számára 
nyelvtani segítséget kell nyújtanunk . . .". 
Ezen utóbbi szempontból egy problémára szeretnénk utalni. Az 1. lapon, az olasz hasz-
náló érdekében, az A névelőnél meg kellene adni, legalábbis utalásai, az AZ alakot is és valahol 
utalni kell nyelvtani, mondathangtani használatukra. A 86. lapon AZ címszó alatt sincs hasonló 
utalás és visszautalás az A névelőre. A 86. lapon, AZ II. jelentéscsoportjában a mn jelzés mellék-
névre utal, holott 1. alatt névmásról van szó. 2. alatt, , ,még az éjjel" kifejezésben pedig, hatá-
rozott névelőről (az azon 'stesso' elhagyása után !). 
Komoly segítség a szótár magyar és olasz használói számára, hogy a szerző valóban 
nagy gondot fordított mindkét nyelvben a vonzatok pontos feltüntetésére: ezzel az egyik leg-
nagyobb nehézség, s egyben a legfontosabb cél megoldását segítette elő, vagyis a szavaknak 
élő beszéddé, összefüggő szöveggé való összeszerkesztését. 
Van azonban néhány nyelvtani kérdés, amelyek főként a magyar használó számára 
lehetnek problematikusak, és amelyekben a szótár v a g y nem foglal állást, vagy nem követ-
kezetes állásfoglalásában, holott minden egyes eset okozhat problémát. 
Ilyen például a határozott névelő kitétele a hét napjai előtt a periodicitás, a szabályosan 
visszatérő alkalmak jelölésére. M I N D E N címszó alatt (952.) nincs egy-két példa a minden 
hétfőn, minden kedden, stb. kifejezésére ('il lunedï, il martedï, ecc.'), hár szerepelnek olyan 
kifejezések, mint minden évben, minden időben, minden második napon, csak éppen minden nap 
és a hét napjaival való kombinációk hiányzanak. Ha viszont a hét egyes napjait mint címszava-
kat nézzük meg, határozói használatukban, a következő képet kapjuk: hétfőn (573.) '(il) lunedi', 
holott a határozott névelő kitétele éppen azt jelöli, hogy ,,minden hétfőn". Hasonlóképpen 
kedden (676.) '(il)martedi'. A továbbiak: minden szerdán (1254.) 'il inercoledï; ogni mercoledï, 
tu t t i i mercoledi'; minden csütörtökön (215.) 'tutti i giovedi'; pénteken (1091) 'il venerdî'; szom-
baton (1284.) 'il sabato', mirtden szombaton 'ogni sabato, il sabato' (ezúttal helyesen !); vasárnap 
(1443.) II. (hat) 'la domenica, le domeniche'. A kép, mint látjuk, ellentmondásos és helytele-
nül tájékoztat. 
A csak egyes számban vagy csak többes számban használatos főnevek (amelyeknél ez 
a használat korántsem egyezik a két nyelvben) számára nincs külön jelölés, de a csak többes-
számban használatosaknál eligazíthat a pl rövidítés, aniint az helyesen ki van téve például az 
ESKÜVŐ (353.) 'pl nozze, sponsali . . . ' , vagy K Ö R N Y É K (775.) 'pl dintorni, pressi. . .' eseté-
ben. A csak egyes számban használatos főneveknél használható (bár félrevezető is lehet) az inv 
jelölés. Az olyanoknál, amelyek mindkét számban használatosak, de eltérő jelentéssel, már 
bizonytalanság uralkodik. Például É V K Ö N Y V (359.) 'annale, annali' van s nincs fe l tűntetve, 
hogy szinte kizárólag többesben használatos. MELL (932.) 1. 'petto'; '(női) seno': ezen utóbbi 
esetben is inkább 'seni' a helyes. BOR (156.) 'vino' csak egyes számú főnév, 'vini' már BOR-
FAJTÁKat jelent, de ezt a címszót nem találjuk (157 :): az első esetben nincs nyelvtani eligazí-
tás , a másodikban hiányzik maga a szó. LEMONDÁS (831.) 2. 'dimissione': itt meg kellett 
volna jegyezni, hogy csaknem mindig többesben használatos, ahogyan a rákövetkező példák is 
mutatják. ÉLELMÍSZER (276.) 'vettovaglia' esetében sincs jelölve, hogy inkább csak többes-
ben szerepel. VAKÁCIÓ (1428.) helyesen van visszaadva 'vacanze pV. de hiányzik mellőle 
szinonimája 'feriepZ', amely viszont az előbbi nélkül szerepel SZÜNET, SZÜNIDŐ alatt (1298.). 
NYELVnél (1009.) van a rossz nyelvek 'le maie lingue', de nincs az a rossz nyelv, az a pletyka 
'la forbice (quella forbice) d i . . .'. 
Köztudomásúan problematikus, s az olasz nyelv kezdetei óta még ma is ingadozó hasz-
nálatú а -со, -go végű főnevek és melléknevek többese. Ez a t é n y , úgy véljük, indokolná minden 
egyes esetben a többes szám jelölését, mint ez számos alkalommal nem is hiányzik: HASONLÓ 
(552.) ' . . . analogo (-ghi)', SZÉLES ' . . . l a r g o (-ghi)', P E D A G Ó G U S (1089.) 'pedagogo ( -ghi ) \ 
FOLYÓIRAT (449.) 'periodico (-ci)', P R A K T I K U S (1113.) 'pratico (-ci, - che ) \ FRISS (466.) 
'fresco, - c h i \ NÉMET (991.) 'tedesco, -chi'. OSZK (1040.) 'osco, osci v oschi', E L L E N S É G (99.) 
'nemico, -ci', DISZNÓ (231.) 'porco, -ci', P A R K (1083.) 'parco, -chi', KEVÉS (703.) 'poco, 
-chi' B A R Á T (98.) 'amico, -ci' stb. 
Annál különösebb, hogy pl. T E H E R (1326.) 'carico (-chi)' esetében jelölve van a többes, 
de RAKOMÁNYnál (1113.) már csak 'carico' van, vagy SZÉLES esetében fentebb láttuk 
a többest, de S Z É L E S K Ö R Ű n é l (1240.) csak 'largo' van, s nincs jelölve a többes GÖRÖG (197.) 
'greco' R E N D Ő R I (1145.) 'poliziesco', vagy 'magnifico', 'teorico' esetében stb. stb. Megjegyez-
zük, ha van OSZK. miért nincs FALISZK(USZ) is (368.)? 
A különféle t ípusú összetett névszók problematikus többeseit sem jelöli következe-
tesen a szótár. 
Jelölve van pl. a következő esetekben: RÉZKARC (1154.) 'acquaforte f (acqueforti)', 
R É Z B Ő R Ű (1153.) II. 'pellerossa, pellirossa m (pellirosse)', CSOPORTVEZETŐ (190.) 'capo-
squadra)', v a g y inv rövidítéssel a változatlanság a FOGPISZKÁLÓ (445.), ZÁSZLÓTARTÓ 
(1491.), S Z E N D E R G É S (1249.) , HÁTORSZÁG (558.), L E V É L H O R D Ó (844.) stb. esetében. 
Nincs viszont semmi többes szám jelölés DOMBORMŰ (235—6.) , P Á N C É L S Z E K R É N Y 
(1077.), T E C H N I K U S (1325.) ( itt jegyezzük meg, hogy nincs a szótárban FŐTECHNIKUS 
'capotecnico', vö. 464.), SZIVÁRVÁNY (1274.) esetében. 
N e m látjuk az inv je lölést N É M E L Y I K (991.) 'qualche', P Á R A T L A N (1082.) 'dispari' 
(miért nincs impari?), P Á R O S (1084.) 'pari' mellett. 
Bizonyos színjelzőként használt kifejezéseknél szükség vo lna nyelvtani eligazításra. 
Például PALACKZÖLD (1074.) 'verde bottiglia', TŰZPIROS (1396.) 'rosso fuoco' és hasonlók 
esetében meg kellene adni a többes számokat ('verdi bottiglia', 'rossi-e fuoco' stb.) , vagy az 
olyan típusúaknál, mint G E S Z T E N Y E B A R N A (487.), GESZTENYESZÍNŰ (488.) 'marrone', 
jelölni kellene, hogy többnyire változatlanok. 
Hiányzik ez a jelölés, és bizonytalanság van a különírás-egybeírás tekintetében (mind 
a kettő szerepel) a JÓRAVALÓ (652.) ' . . . perbene, dabbene', v a g y SEMMIREKELLŐ, SEM-
MIREVALÓ (1184.) 'I. (mn) da poco' t ípusú szavaknál (az előbbi lehet 'per bene' az utóbbi 
Mappoco' is, de mindenképpen változatlan alakú jelzők!). 
Hiányoljuk a jelentést meghatározó szórendi utalást a BIZONYOS, BIZTOS (,,una 
cosa ceHa44) és az egy bizonyos ( , ,una certa cosa") jelentésű certo esetében, bár a szerepelő példák 
jó l illusztrálták volna (149—150.) . 
Hasonlóképpen bizonytalanságok vannak a povero használata körül: az EMBERrel 
kapcsolatos példák közül hiányzik az „(anyagilag) szegény ember" (uomo povero), a sajnálkozó 
, ,szegény (szerencsétlen) ember" (pover'uomo), s ha van „emberek a fedélzetre", akkor lehetne 
„ember a v ízben" is (uomo in mare !). Az előbbiekből következően S Z E R E N C S É T L E N (1256.) 
címszó alatt alsó, legenyhébb fokon a povero szintaktikai használata helyénvaló lenne, v a g y 
a pej jelzésű poveraccio-é. Ugyanakkor a S Z E G É N Y címszó alatt (1235.) vannak példák a SZE-
G É N Y szintaktikai-stilisztikai használatára ( , ,egy szegény asszony" stb.). 
Még egy-két más természetű megjegyzés: a SOR címszónál (1196.) csak a rajtad a sor 
példa szerepel. N e m volna-e helyesebb, ha nem ragadnánk ki i lyen esetben a grammatikai kép-
zetsor egy közbülső tagját, hanem, mint ezt a nyelvtankönyvek általában szokták, kezdenénk 
élőiről a képzetsort s a második, vagy harmadik tagnál fejeznénk be? Pl. rajtam (rajtad, 
stb.) a sor ' tocca a me (a te , ecc.)'. 
Ugyancsak a mondattan (szórend) stilisztikai szerepét veszem f igyelembe, amikor utalok 
az A K K O R K A (21.) '(cosi) piccolino' példára: helyes volna fordí tot t szórenddel is ('piccolino 
cosü) , sőt, gesztussal kísérve, mert inkább ez a beszélt nyelvi, familiáris, erősen nyomatékos 
fordulat. N e m ártana ezt va lahogy megjegyezni az E K K Ö R A címszónál sem (266.), ahol már 
szerepel a 'grande cosî, come questo' de minden megkülönböztetés nélkül, a 'cosi grande'-val 
egyszinten. Szerepelhetne az E K K O R K A is. 
Befejezésül: használható-e a szótár? Jogosan merül fel az a kérdés ennyi bíráló megjegy-
zés és pótlási javaslat nyomán. Ismételten hangsúlyozzuk: legnagyobb részüket el lehetett 
volna kerülni, ha a kéziratot nyomdába jutása előtt egy lektori kol lekt íva átnézi. Mégis, hasz-
nálható-e a szótár? Ezt elsősorban a gyakorlat dönti el. Kísérletképpen szépirodalmi szöveget 
fordítottam a szótár segítségével és a keresett szavaknak, kifejezéseknek kb. 80—90%-át kielé-
gítő formában megtaláltam. A szótár sok használója azonban különböző szakterületeken dol-
gozik és nincs mindegyikük fe lvértezve olyan stílusbeli ítélőképességgel, nyelvtani felkészült-
séggel, amilyent a szótár gyakorlat i kivitelezése jelenleg fe l téte lez . 
Fogarasi Miklós 
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M. Criado de Val : Gramát ica espanola . 
Madrid 1958 S. A. E. T. A. 242. 1. 
Criado de Val nyelvtana tulajdonképpen igen sok grammatikai nézőpont egyesítésére 
törekszik és minthogy e különféle keretek nem fonódhatnak szervesen egybe, a szerző maga 
vállalja az eklekticizmust. Az alapvető cél kettős természetű: különféle nyelvtani technikák 
bemutatása, ugyanakkor egyfajta „grammatikai humanizmus" szelleme. Az utóbbi — a szerző 
szerint — védelmet nyújt a túlzó sematizmus ellen s egyben biztosítja a nye lv sokrétű természe-
tének megőrzését, mely — így írja — nemcsak struktúra, hanem az emberi elme tükrözése és 
történetiség is. 
A Bevezetésben elhatárolja magát a pozitivista áramlatoktól, elveti a strukturális irány-
zatok egy részét, de egyben szembefordul az „egyszerű, hagyományos leírás"-sal is. Könyve 
e he lyen megtévesztő, mert a modern, egzakt nyelvészet fogalmainak összecserélésével nem 
különbözteti meg a rendszerszerű deszkripciót az atomizáló leírástól. 
Eklektikus munkamódszerében a nyelvtani jelenségeket minden lehető esetben: 
1. történetileg 
2. strukturális oppozíciókban 
3. pszichológiailag 
4. hagyományos leíró értelemben tárgyalja. 
Meg kívánja teremteni a logikai, pszichológiai, strukturális és történeti grammatikai 
szemlélet teljes szintézisét. Mindezeken, kívül — legalább programként — megállapítja az 
irodalmi és a beszélt nyelv nyelvtanainak kettősségét is. 
A könyv második fejezetében közölt bibliográfia összeállítása ugyancsak e többféle meg-
közelítés szellemében készült. Mint minden eklekticizmus — azonban — képtelen az anyagot 
összefogni és valamennyi nyelvtani aspektust kénytelen erősen megcsonkítani. Különösen vo-
natkozik ez a történeti és a strukturális grammatikák szempontjaira. 
A vonzóan áttekinthető felosztás látszólag a mondatból indul ki. Eszerint oszlik fel 
főfejezeteiben: általános szerkezetekre — nominális mag-ra (nucleo nominal) és igei mag-ra 
(nucleo verbal). Az egyes alfejezetekben azonban már elhagyja a mondat szintjét és visszaesik 
az atomizáló ,,leírás"-ba. 
Legértékesebb része talán az Altalános szerkezetek című fejezet. Bár grammatika és sze-
mantika összekeverésétől itt sem tud megszabadulni, mégis elég vi lágosan tárja fel a spanyol 
mondat általános szerkezetét. A főnévi mag általában főnévből , melléknévből és determinán-
sokból áll. A determináns fogalmába vonja a határozott és határozatlan névelőket, a mutató 
és birtokos névmásokat. Talán ez az egyetlen pont, ahol sikeresen hajtotta végre a funkcionális 
szempont érvényesítését, bár ha következetes lett volna, a tőszámneveket is determinánsoknak 
kellett volna tekintenie. A verbális mag alkotórészei általában: ige, adverbium és igei névmások. 
Átmenet i zónának tekinti az igeneveket . A fries-i grammatikai koncepció szellemében ; bár azt 
módosí tva és leszűkítve, beszél funkcionális elemekről is, ezek az úgynevezet t kapcsolóelemek 
(nexos). Idesorolja a viszonyszókat, az alá- és mellérendelő kötőszókat, valamint a vonatkozó-
jel legű kötőszókat. A fejezetben közölt példamonat meglehetősen önkényes választáson alapszik 
Értékes megállapításokat tesz a nominális i l letve verbális mondatmagok viszonyáról 
a nye lv történetében, majd bizonyos funkcionális stilisztikai következtetéseket von le e két 
mondatmag műfajok szerinti dominanciájából. Az út azonban, melyen mindenképpen helyes és 
igaz tételekre jut el, alig több, mint rendszertelen vizsgálatok vagy legfeljebb jó intuíció út ja . 
Hasonlóan kétes értékű nyelvstatiszt ikai vizsgálatokat tükröz az ige általános sajátos-
ságait tárgyaló fejezet végén közölt táblázat , melyben a La Celestina-ban szereplő igei formák 
frekvenciáját kísérli megadni grafikonban. A szelektálás szempontja azonban — felfogásunk 
szerint — azért nem alkalmas frekvencia-vizsgálatra, mert az egyes szófajokat elszigetelten 
számlálja előfordulásaikban, márpedig a szófrekvencia soha nem adja meg a különféle helyérté-
kekben szereplő alakok frekvenciáinak különbségét. A Celestina nyelvstatisztikai vizsgálataiban 
segédigék — igenevek — r-kötőhanggal képzett igealakok — subjuntivo-k kerültek meg-
számlálásra. 
Az általános részekben rejlő koncepciós gyengeség tükröződik az alfejezetekben is_ 
A helyesen felvázolt mondatmagok elméletéből — funkcionálisan — az következett volna, 
hogy csaknem minden szófaj minden mondatmagban előfordulhat. Ez azonban nem került 
megállapításra, így Criado de Yal műve alapján nem igen ismerkedhetünk meg például a nem 
egyeztetet t jelzők nominális szerkezeteivel, melyek pedig az újságnyelvnek — hiszen erről 
külön ír — igen jellemző szerkezetei variánsai. 
Az alfejezetekben hagyományos leírás következik. Itt-ott megtűzdel i a leírásokat úgy-
nevezett oppozíciókkal, melyek még így is értékesnek mondhatók, mint például a v i szony-
szavas oppozíciók rendszerének nem teljes ismertetése. Belejátszik ezenkívül i t t-ott még a tör-
ténet i szempont is. 
A főnévről szóló fejezetben például ismerteti a főnév mondattani funkcióit , morfológiá-
ját , képzési szabályait. Ez utóbbiban egyszerre tárgyalja a funkcionális, szemantikai és az 
etimológiai szempontokat . 
Főnév, melléknév, és determináns fejezetei után, az igei mag főfejezete következik. 
Az általános szerkezetekről és a jellemzőkről szóló fejezetben általános nyelvészeti alapról vilá-
gítja meg a spanyol ige különféle adatait, majd történeti útját vázolja röviden. Indokolatlanul 
sokszor állítja szembe a latinnal, amit könyve egyéb részeiben nem tesz. Ezt még az sem 
indokolja, hogy a spanyolban a verbális rendszer áll legközelebb a latinhoz. 
Nincs mód arra, hogy könyve minden részletét ismertessük. Igenevek, körülírt igerago-
zási formák, a kijelentő mód, valamint átmenete a kötőmódba (subjuntivo) következnek. 
Mindig van strukturális oppozíció és mindig szerepel nyelvtörténet . 
Az igei névmások és az adverbium leíró ismertetése u tán Criado de val Beszédelemzés 
módszertana címen függelékszerű nagyságrendben ismerteti az antropológiai nyelvészet néhány 
munkamódszerét. Az igen értékes, de vázlatszerűen rövid mondatintonációs táblázat után 
hat szituációs dialógust ír le. Mindegyik párbeszédben közli a szöveget , az intonációt , a szituá-
ciót, a kontextust és a gesztikulációt. 
Criado de Yal nyelvtana^— mint említettük — tudatosan eklektikus jellegű. Éppen ezért 
sokat markol és keveset fog. Érdeme, hogy mégiscsak megpróbált a mondatból kiindulni, és 
az első, bár bizonytalan lépéseket megtette ezen az úton. Ha nem nyelvészeti igénnyel közelí-
tünk művéhez — ami felette nehéz követe lmény — feltétlen érdeme, hogy a hagyományos leíró 
nyelvtanokkal összehasonlítva, legalább modern köntösben és bizonyos mondat-központiság 
igényével , i t t -ott sikerével is került megírásra, vagyis az oktatás számára szolgáló gyakorlati 
kézikönyvnek tekinthetjük. 
Fülei-Szántó Endre 
Gramat ica lirnbii romíné . Editia a I l - a revazutà çi adáug i lá . 
Bucareçti Editura Academiei Republicii Populare Romíné 1963. vol. I. 437 I., vol. II. 
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A román akadémiai leíró nyelvtan első kiadásához (1954.) viszonyítva a második bőví-
tett és módosított változat anyaga híven tükrözi a román grammatikai kutatások fej lődését 
A második kiadást ugyanis úgy foghatjuk fel, mint ami következménye és oka is a leíró nyelv-
tani kutatások gyarapodásának. Következménye, mert az 1954 óra folyó és imponáló eredmé-
nyeket fe lmutató grammatikai vizsgálatok egyenesen szükségessé tették egy új leíró nyelvtan 
megjelenését. De az új nye lv tan egyúttal ok is o lyan értelemben, hogy — amint az Al. Graur 
akadémikustól, a grammatikát szerkesztő munkaközösség vezetőjétől írt előszóból is meg-
tudjuk — a már jó néhány évvel ezelőtt tervbe ve t t új nye lv tan megírása érdekében előzetes 
kutatások, tanulmányozások folytak, és ezek eredményeit nagyrészt a Studii de gramatica 
(I. 1956. II. 1957. III. 1961.) c ímű külön kiadványban közölték. Az ój leíró nye lvtan tervét még 
1959-ben közzé tették (1. Limba romina VIII. 4. sz., 39—45.), hogy minél szélesebb körben meg 
lehessen vitatni . 
Az új kiadás speciálisan román nyelvtudományi érdekű módosításain kívül olyan 
változtatásokat is tartalmaz, amelyeknek elvi és módszerteni jelentősége van. Ismertetésünk-
ben, természetszerűleg, inkább ezek részletezésére kerítünk sort. 
A második kiadásból elmaradt a nyelvelméleti bevezető (a nyelv lényege, a román 
nyelvirodalom története, a nyelvtanok szerkesztésének általános kérdései). Éhelyet t az új 
bevezetőben csak az olyan fontos és valóban odatartozó kérdéseket tárgyalják mint az alaktan 
és a mondattan viszonya, valamint a nyelvtan kapcsolata a hangtannal, lexikológiával, szó-
alkotástannal és helyesírással. Egészen rövid, de mindenféleképpen szükségszerű elméleti 
fejtegetéseket találunk az alaktan és a mondattan bevezetőjében is. Ilyenek például a szófa-
jokra (I. 29—34.) vagy még inkább a mondattan tárgyára (II. 8—9.) , a mondat és ítélet viszo-
nyára (II. 17—8.) vonatkozó részletek. 
Az előbbinél is számottevőbb változtatást jelent az új nye lv tan szerkezete. Az első kia-
dás négy részt foglal magában: a lexikológiát, hangtant, alaktant (ezen belül a szóalkotástant 
is) és a mondattant . Az új kiadás az előszót és a bevezetőt nem számítva két nagy részre, alak-
tanra és mondattanra oszlik. A mondattanba beleépül az írásjelek használatát tárgyaló külön 
rész. Ezután következik az egész nyelvtant záró összefoglalás, amely három fejezetet tartal-
maz: a román nyelv nyelvtani szerkezetének jellemző sajátosságai, a román nyelv eredetisége 
a nyelvtani szerkezet szempontjából, a mai román nyelv nyelvtani szerkezetének fejlődési 
tendendciái. 
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A felosztás ismertetéséből kiderül, hogy az új nyelvtanban nincsen hangtan, szótan 
(lexikológia), és a szóalkotási eljárások bemutatása is elmaradt. E részlegek meglétének v a g y 
hiányának a megítélése a leíró nyelvtanok szerkesztésének állandó, sokat v i ta tot t , de megnyug-
ta tóan aligha rendezhető problémái. Az idevágó cáfoló és igazoló erejű elméleti meggondolások-
ból annyi kikristályosodott, hogy a nyelvtannak lehet tágabb (hangtan, szókészlettan, alaktan, 
mondattan) és szűkebb (alaktan, mondattan) értelmezése. Ezeket a kérdéseket részletesebben 
is kifejtve megtaláljuk egy cikkben, amely a román leíró nye lvtan vázlatának vitájához kap-
csolódik (1. Limba romînâ I X . 2. sz., 9—13.). A fe lvetet t kérdés elméleti vonatkozásaitól elte-
kintve jogosan felmerülhet az a gyakorlati igény, hogy a hangtani, lexikológiai és szóalkotás-
tani ismereteket valahol közölni kell: v a g y magában a nyelvtanban v a g y másutt . A román 
leíró nye lvtan szerkesztői e második lelhetőség mellett döntöttek, és az előszó tájékoztatásából 
(I. 7.) is megtudjuk, hogy a közeljövőben megjelenik egy leíró hangtani és egy szóalkotástani 
kézikönyv. Ettől függetlenül az alaktani jelenségek bemutatásához feltétlenül szükséges hang-
tani tudnivalókat, például a morfémákon belüli hangváltozások leírását a kívánt mértékig 
a megfelelő helyekre beszerkesztették (I. 46—50.), és magától értetődően ehhez hasonlóképpen 
jártak el a mondattan végén (II. 468—82.) a mondathangsúly, hanglejtés, szünet és ritmus 
tárgyalásában is. 
Ugyancsak újszerűség jelentkezik abban, hogy elmaradtak az egyes nyelvtani elemek 
fejlődésére utaló nyelvtörténeti magyarázatok, valamint a régi nyelvi (XVI-—XVIII. század-
beli) példaként használt adatok. E g y leíró nyelvtanhoz feltétlenül szükséges nyelvtörténeti 
szemlélet azonban lényegében nem hiányzik, mert, mint Al. Graur a bevezetőben hangsúlyozza, 
minden esetben elkülönítik a fejlődőt az elavulttól, a termékenyt a nem termékenytől , és igye-
keznek felfedni a mai nyelvi alakok fejlődési tendenciáit (I. 8.) És ahol feltétlenül szükséges, 
ahol a mai nyelvi alakok fejlüdési tendenciái (1. 8). És ahol feltétlenül szükséges, ahol a 
mai nyelvi alakok viselkedését nem lehetne megérteni, ott a szükséges, persze szerény 
nyelvtörténet i magyarázat megtalálható (1. pl. az igéknek a ragozási rendszerekbe való bele-
illeszkedését fejtegető részletet: I. 255.). 
Az új kiadás nyelvtörténet-szemlélete a vitás nyelvhasználati normák megítélésében is 
megnyilvánul . A nyelvi kettősségek, vagylagosságok normatív minősítésében az a szempont 
vezérelte a szerkesztőket, hogy eldöntsék: milyen irányban halad a nye lv fejlődése, melyik 
alakváltozatnak van fejlődési távlata. Pl. az „első" sorszámnév nőnemű alakjaként, a hagyo-
mányos egy alakú (h ím-és nőmenű) íntíi mellett egyre gyakrabban jelentkezik az újabb, analo-
gikus változat , az întîia amelyet a régebbi nyelvtanok helytelenítettek. Erről a formáról az 
új leíró nyelvtan kijelenti, hogy előbb-utóbb általánosulni fog (I. 9., 195—201.). 
A nyelvhelyességi ítélkezésekkel szépen összefonódnak a stilisztikai minősítések. Ezekre 
is rendszerint akkor kerül sor, amikor a kettős alakok esetében nyelvhasználati szabályt kell 
megfogalmazni. Például a nőnevek megszólító esetű formái között az Anâ, Marie bizalmasnak, 
familiárisnak, az Ano, Mario népiesnek tekintendő, az Ana, Maria irodalmi változat (I. 90.). 
A nyelvhasználati észrevételek más esetben az irodalmi nyelvi és nyelvjárási alakválto-
zatok elhatárolására vonatkoznak. Pl . az „itt , ide" jelentésű aci mellett az acile, acilea nyelv-
járási értékű (I. 301.). 
Az elméleti és módszertani je lentőségű újítások számbavétele mellett nem hagyhatjuk 
f igye lmen kívül azt, hogy az új kiadás grammatikai anyaga jelentős mértékben bővült. Olyan 
fontos részletek bemutatására és tárgyalására is sort kerítettek, amelyek a megelőző kiadásból 
hiányoznak. Különösen jelentősnek tarthatjuk a mondattan bővítését és ezen belül is a mellék-
mondattípusok számának a növelését o lyan kategóriákkal, mint például az eszközhatározói, 
időhatározói vagy tekintethatározói mellékmondat (II. 318—21.). 
Az akadémiai leíró nyelvtan második, bővített és módosított kiadása, a grammatikai 
kutatások újabb eredményeinek felhasználásával, nagy nyeresége a román nyelvtudománynak. 
Jelentőségét fokozza az a körülmény is, hogy alapvető és kitűnő eszköze lehet a nyelvi kultúra 
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